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I 


L a disputa cuodlibética era un ejercicio escolástico general¬ 
mente practicado en los siglos XIII y xiv; su edad de oro 
fue de 1250 a 1320 \ Se inició en la Facultad de Teología de Pa¬ 
rís, y se extendió a las Facultades Teológicas de Oxford (sin duda, 
a sugerencia de John Peckan), Bologna, Tolosa, Colonia 3 . Fue 
adoptada también por las Facultades de Artes, Medicina y Dere¬ 
cho *. Tenia lugar dos veces al año, en las proximidades de Navi¬ 
dad —en la segunda o tercera semana de adviento— y de Pascua 
—hacia la cuarta semana de cuaresma— \ En cuanto al origen 
de la disputa no puede admitirse la tesis del P. Mandonnet, O. P., 
de que fue Santo Tomás su creador 5 . Su inauguración hay que 
retrotraerla a los años 1230-1235 6 . ¿Fue introducido este tipo de 
disputa por los maestros regulares? Es probable, pero no cabe 
dar una respuesta cierta \ 

El cuodlibeto era un ejercicio escolar de disputa, aunque un 
ejercicio magistral; sólo podía llevarse a cabo bajo la dirección 
de un maestro regente 8 . Bajo su autoridad y control tomaban parte 
en la disputa opponentes y respondentes. El responden j era un 
bachiller o, probablemente, varios bachilleres, quienes daban la 
primera respuesta a los problemas planteados y a las objecio¬ 
nes 9 . Los estatutos universitarios ordenaban que ningún bachiller 
podía aspirar a la licencia si antes no había participado, al menos 
una vez, en la disputa cuodlibética, que era particularmente apta 
para q Ue el candidato pudiera dar prueba de su presencia de 
ánimo, la amplitud de su preparación filosófico-teológica y la ex- 


, ' Cloiueuv p. Oh en est la question du Quodlibet? : Revue du Muyen 

.® e Latín II (Í 946 ) 412; Id,, Quodlibeti, en Enciclopedia Cuttolica X (Citta 

c,el Vaticano 1953) col. 437 , 

Glorieux, P,, Quodlibeti l.e., col.438. 

. 1 Son bien conocidos los reglamentos de las facultades de artes y medicina; 

K m enos conocido el de la facultad de derecho. La disputa cuodlibética fue 
retada también por los Studia generaba de las órdenes religiosas, dominicos, 
Zra Aciscan 0Sj ermitaños de S. Agustín, con ciertas variaciones o adaptaciones. 

4 Glorieux, P., Quodlibeti l.c., col.436. 

D Mandonnet POP. Saint Thomas créateur de la dispute quodlibetique; 
evue des Sciences philosopliiques et thóologiques (1926) 477-506; (1927) 1-38. 

. c Glorieux, P. Ou en est la question du Quodlibet? 413. “Se conocen 
cuodlibetos de Gueric de Saint-Quentin, uno de Eucles de Chateauroux o 
^ contemporáneo suyo, dos cuodlibetos anónimos, ^ que deben colocarse 
ntre los d y 1QS ^230 y 1245, y dos de Alejandro de Hales (ibid). 

' Glorieux P. Aux origines du Quodlibet ; Divus Thomas (Piazenza 1935) 
I»., Ou en est la question du Quodlibet? 413. 
íp . 8 GLORr EUX p Le Quodlibet et ses procedes redactíonnels : Divus Thomas 
1939) s.lll, XVI 61. 

' Gl <>hikux, P., Quodlibeti l.c., col.436; vt. también Id., Ou en est la 
eliüi on <¡u Quodlibet ? 412, donde Glorieux observa que el numero de los ha- 
eueii« res qil<í tomaban parte en la disputa y su i unción exacta en ella «m» 
ibones que no están totalmente mimadas. M s ° ü 
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tensión de sus conocimientos. Sin embargo, era el maestro el que, 
después de las primeras escaramuzas dialécticas, trataba las cues¬ 
tiones a fondo, daba soluciones, "determinaba” y daba la respuesta 
definitiva a las objeciones ,0 . 

A diferencia de Ja disputa ordinaria {Quaestiones disputatae\ 
la disputa cuodlibética estaba abierta a todo el mundo; y todo el 
que se hallaba presente, fuera simple oyente, estudiante, bachiller 
o maestro, podía plantear un problema cualquiera y formular 
objeciones. El día de la disputa se suspendían todos los cursos 
para que todo el mundo, incluyendo los maestros, pudieran asistir 
a ella u . Es decir, la disputa cuodlibética podía versar sobre cual¬ 
quier problema planteado por cualquier oyente; era de quolibet 
y a quolibet. Las disputas ordinarias contenían también múltiples 
cuestiones, pero éstas se hallaban relacionadas entre sí, por su ob¬ 
jeto o por un texto escriturístico, mientras el cuodlibeto no sólo in¬ 
cluía multiplicidad, sino también heterogeneidad de cuestiones 19 . 

El hecho de que las cuestiones partían del auditorio daba a 
la disputa cuodlibética las notas de sorpresa y de actualidad; los 
problemas planteados reflejaban las preocupaciones ambientales, 
las corrientes de pensamiento en el mundo universitario. Ello 
demuestra también que el cuodlibeto era esencialmente un acto 
magistral; la imprevisión de la cuestión posible —difícil, sutil, 
capciosa, delicada— reclamaba la autoridad y capacidad científica 
de un verdadero maestro. Al parecer, no todos los maestros se 
sentían con suficiente autoconfianza y nervio para la tarea; algu¬ 
nos nunca se sometieron a la prueba que, por lo demás, no era 
obligatoria. Consta de 117 autores o maestros que se sometieron 
a la prueba, algunos de ellos muchas veces; se conocen 358 cuod¬ 
libetos, algunos todavía anónimos”. 

Las cuestiones cuodlibéticas tienen una gran importancia para 
conocer el pensamiento filosófico-teológico de la época y del 
autor, y la historia contemporánea en general. La naturaleza de 
la disputa impedía limitarla a un plan estrecho; versaba sobre 
infinidad de problemas; todas las discusiones en curso, las nuevas 
tesis, incluso los sucesos contemporáneos de índole económica, 
social y política eran aireados y discutidos. Y sobre todos estos 
problemas, sucesos y casos debía dar su opinión el maestro regente. 
Es decir, los cuodlibetos contienen precisiones preciosas del pen¬ 
samiento genuino de un maestro sobre problemas que acaso no 

1(1 Glorjeux, P., Quodlibeti l.c., col.436. 

11 Ibid. Consta que en la disputa sostenida por R. Marston se hallaban 
presentes no menos de 25 maestros en teología, 

(París 1935)^5 J ^ ^ Mtteraliifcí quadlihetique II: Bibliotheque Tlimniste XXI 

IJ Gloiukux, P, ( Quoiiiihcti l,e, f col.436-437, 
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toa en otras obras suyas, sobre su pensamiento en general y sobre 
las corrientes ideológicas del ambiente universitario contcmpo- 

» 11 

raneo . 

El primer día del curso regular, después de la disputa solemne, 
el maestro volvía en la clase, ante sus discípulos, sobre las cues¬ 
tiones debatidas en la sesión pública, y las ordenaba y clasificaba 
libremente. Hoy no cabe duda que tenía lugar esta segunda se¬ 
sión, más íntima, en la que el maestro analizaba las cuestiones, 
corregía posibles errores e inexactitudes, precisaba ideas y tér¬ 
minos, distinguía entre lo esencial y lo accidental, clasificaba las 
cuestiones y las resolvía definitivamente 15 . 

Hay reportaciones, pocas, y redacciones de los cuodlibetos. Las 
primeras son notas tomadas por los oyentes, estudiantes o simples 
asistentes, durante la disputa pública o la segunda sesión en la 
clase 16 . Las reportaciones de la disputa solemne reflejaban su 
desorden. Como queda dicho, cualquier presente podía proponer 
cualquier problema; es decir, las cuestiones seguían unas a otras 
en perfecto desorden. Cierto, un problema sugería otro, una so¬ 
lución daba pie a nuevas observaciones. Pero, en general, los 
asistentes traían sus cuestiones preparadas y las formulaban cuan¬ 
do podían. De donde resultaba que las cuestiones seguían unas 
a otras sin orden y pasaban libremente de un tópico a otro 1T . 
A diferencia de las reportaciones, las redacciones preparadas por 
el maestro presentaban un orden lógico perfecto. Ellas reflejaban 
la segunda sesión y el trabajo ulterior del maestro en el sosiego 
de su celda antes de enviar el texto al copista para que lo trans¬ 
cribiera o al librero para que lo editara ltí . 

Un maestro del siglo XIII tenía a mano categorías según las 
cuales podía ordenar y clasificar las cuestiones tratadas en la 
disputa solemne: Dios y las criaturas; las criaturas visibles e in¬ 
visibles ; creación y redención; fe y costumbres; realidades y 
signos 19 . Una vez adoptada una de las grandes divisiones indica¬ 
das, le era fácil introducir subdivisiones (de dos o tres miembros) 
hasta llegar a los últimos grupos de cuestiones. Cada cuestión era 
dividida en artículos o en primum, secundum, tertinm “ n , y seguía 
el método escolástico habitual: argumentos en pro y en contra; 
solución a la cuestión; respuesta a los argumentos en contra 


11 GLoniuux* F. s La quotliibetique TI 45ss * Oñ en 

du Quodlibet ?, 41 

i* Glohuojx, F., Le quodlihet et ata ¡murtlc* mWíianm/l* U, 
Glorikun, P. t Quotllibvti I.C., col.436; Id*, Le Qm>d{¿biV 

radartionnels 62 - 63 , 

I»., Le QtunUibtt et prnreth'# rvtfavtlantirt* (P -03 
J* Ibiil,, 65* 

Iliiíl.» 05+ 

-■> Jbid., 86 - 
-» Jbiíi., 7 Güs« 


iü quvstion 


, 62-63. 

et acs procede* 
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Algunos autores indican simplemente al comienzo la clasifica, 
ción y división o divisiones adoptadas; otros exponen las cues- 
tiones según una clasificación determinada, sin mencionarla- 
otros no sólo indican la clasificación y divisiones adoptadas, sino 
que tratan de justificarlas y a veces detallan incluso las circuns¬ 
tancias de la disputa que explican los problemas tratados; otros 
anteponen un índice o sumario de todas las cuestiones; otros 
por último, empiezan con un prólogo, en el que un texto escri- 
turístico o una cita patrística, o ambos, sirven para desarrollar una 
idea que más o menos rápidamente lleva al cuodlibeto y a sus 
grandes divisiones 22 . 

El conocimiento de estas técnicas de redacción es de gran 
utilidad para identificar los cuodlibetos, para datarlos, para eva¬ 
luar los manuscritos, para determinar su integridad. Así se puede 
constatar, por ejemplo, dice Glorieux, que el Cuodlibeto XI de 
Santo Tomás está incompleto, lo que deberá tenerse en cuenta 
en la evaluación de los manuscritos que lo presentan bajo otra 
forma ’ a . 


II 


Escoto determinó su Cuodlibeto, en París, en la Navidad 
de 1306 o en la Pascua de 1307 ^. Es la última obra que escri¬ 
bió “ a , y nunca se ha dudado de su autenticidad Hubo quienes 
opinaron que Escoto sostuvo dos disputas cuodlibéticas; la pri¬ 
mera habría incluido las siete u once primeras cuestiones; la se¬ 
gunda, las cuestiones restantes. Wadding y la opinión contempo¬ 
ránea afirman que Escoto sólo determinó un cuodlibeto. El nú¬ 
mero de las cuestiones que contiene —veintiuna— no es argu¬ 
mento en contra. Un cuodlibeto incluía como término medio 
unas veinte o veinticinco cuestiones, y hubo cuodlibetos de cua¬ 
renta y cuatro, cuarenta y siete, hasta de cincuenta y tres cues¬ 
tiones 28 . 

Escoto, siguiendo la tradición de los maestros franciscanos 3 , 
abre su cuodlibeto con un prólogo, en el que, partiendo de un tex* 


- 11>kí., 77-81. 

proJerfcf'83»!* < W f <' ícstUm t!u QuotUibct ? 410; Iu., Le quwltibet rt «'* 

" ’ In -> L(1 lina ature quutllibetU/uc II 153. 

^ DING V L ? l - D -Scoti Opera manía XII iLugdum 1639) p.4; 
toni, E., Duna Scotn (Brescía 1946) p.20. 

Cf. Cilnon, E., Jean Dnns S rot (París 1952) p.675. 

a l .‘J°0^ A R!Í!íiIífi ’ ^’ Gloiiieux, P., L ti littí'ratiíre tpimUHtcttífue tic 

..7 ’ Diomiste (Hclgiqui, HJ25) 21H. 

( ' LOíUEUX t littéraiure tfuotllthethfttv II 12.42. 

I»., Le Quntllibct vt aca /nocVííe» 81, 
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» Sal0mÓn ' “ a í odas las cuestiones tratada., en do, «tan- 
te categorías: Dios y las criaturas. "Todas la, m, a < c , jí. 

dice Salomón y da la razón de por qué st Zale pot'e 
•elhombre no puede explicarlas con su lenguaje". La distinción de 
te cuestiones difíciles puede basarse en la distinción de los seres. 
Ahora bien ser (res) puede dividirse primariamente en creado e 
increado El increado... es Dios. El creado... recibe el nombre 
comim^de criatura. De ambos seres se plantearon algunas 


cues¬ 


tiones 


Después Escoto va dividiendo y subdividiendo lógicamente 
estas categorías supremas a lo largo de la obra, hasta sus últimos 
miembros. Se plantearon varias cuestiones en lo divino sobre el 
ser esencial y otras sobre lo nocional o personal. Pero sólo se 
planteo una cuestión sobre el orden de lo esencial a lo nocio¬ 
nal • ’ Resuelta la cuestión de las producciones, siguen las cues¬ 
tiones de las relaciones: primero, de las relaciones de origen; 
segundo, de las relaciones comunes. Las relaciones de origen se 
estudian, en primer lugar, en comparación a la esencia; en se¬ 
gundo lugar, en comparación a la persona; en tercer lugar, en 
cuanto a su perfección o cantidad propia” *. Vistas las perfec¬ 
ciones que convienen a Dios ad hura y especialmente las que 
importan relación de persona a persona, quedan por examinar 
las que le convienen por comparación ad extra, o que importan 
relación de Dios a las criaturas. Y, en primer lugar, respecto de 
la relación puede darse doble dificultad, una de parte del extremo 
al que conviene del término a quo, y otra de parte del extremo 
o del objeto al que se refiere, del término ad quem. Respecto del 
extremo al que conviene la relación ad extra se inquieren dos 
c °sas: una, sobre el extremo en general; otra, sobre el extremo 
en particular” 33 "Consiguientemente, se inquiere sobre la omni¬ 
potencia en relación a su objeto. Se discuten tres cuestiones . 

"Tratadas las cuestiones que se plantean respecto de Dios, 
udi i*;, ■ Primero, sobre las criaturas 

Sl guen algunas sobre las criaturas, rru 35 „ 

«i común ■ secundo, sobre las criaturas en especial Respecto 

de las criaturas en e pedal sólo se inquina de la criatura viviente, 

con vida sensitiva e intelectiva” ». "Consiguientemente, se in- 
iaa sensitiva c neCen especialmente a la criatura 

quiere sobre las cosas que per n/rfeccioncs uue 

Hue posee vida intelectiva. Pnmero, sobre las perfecciones que 


a,J Ci. prol. n.l. 

Jl Cf. prol. n.2. 

,1 - Cf, Qmoííí. q.3 n.1-2. 

ai Cf. Quodl. q,7 n4-3- 

Ci. q.y n.l. 

!,i Cl. QuihII. q.12 n.l. 
* # Cf. Quodl. q.J3 n.l. 
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son comunes al hombre y al ángel; después, sobre las que son 
propias del hombre. Las perfecciones comunes al hombre y al 
ángel son el entendimiento y la voluntad. Respecto del entendi¬ 
miento se plantearon dos cuestiones: una, sobre el objeto del 
entendimiento; otra, sobre la causa activa de la intelección . 
"Consiguientemente, se inquiere sobre la voluntad. En primer lu¬ 
gar, sobre su acto en general. En segundo lugar, sobre la dis¬ 
tinción de un acto intrínseco suyo de otro, en especial. En tercer 
lugar, sobre la distinción entre el acto intrínseco y el extrínseco” 38 . 
Siguen, por último, tres cuestiones independientes. 

En perfecto orden lógico, Escoto estudia, pues, en primer lu¬ 
gar, los problemas referentes a Dios en sí, ad intra\ sobre lo no¬ 
cional, las producciones divinas, la relación de origen, las rela¬ 
ciones comunes. Estas cuestiones —con la respuesta escueta a 
ellas en paréntesis— son las siguientes: Si lo esencial o lo no¬ 
cional es más inmediato a la esencia divina (algo esencial es más 
inmediato a la esencia divina que lo nocional). Si pueden darse 
en Dios muchas producciones de la misma razón o especie (no 
pueden darse). Si pueden darse simultáneamente estas dos cosas, 
que la relación en cuanto comparada a su opuesto sea cosa y, en 
cuanto comparada a la esencia, sea sólo razón (pueden darse). 
Si la primera persona divina, separada o abstraída de la relación 
de origen, podría permanecer constituida y distinta (no podría 
permanecer constituida y distinta). Si la relación de origen es 
formalmente infinita (no es formalmente infinita). Si la igualdad en 
lo divino es relación real (es relación real). 

Siguen diversas cuestiones sobre la divino considerado ad ex¬ 
tra : la omnipotencia divina, la existencia o no-existencia en el 
Verbo de causalidad propia respecto de las criaturas, posibles 
objetos de la omnipotencia. Estas cuestiones son: Si la omnipo¬ 
tencia divina puede demostrarse por razón natural y necesaria (I a 
omnipotencia inmediata de Dios no puede demostrarse por razón 
natural y necesaria; puede demostrarse que Dios es omnipotente 
mediata o inmediatamente). Si el Hijo o el Verbo divino tiene 
a guna causalidad propia respecto de la criatura (no la tiene). Si 

W F e* ¿ aCef qUC Cl ángel informe a la materia (no puede 
preexistente /° S ? Ue< * e con y ert * r las especies eucarísticas en algo 
maneciendo f UC e conve rtiflas). Si Dios puede hacer que, p er ' 

* cue *° ** ¿ 0 " er 

criaturas; a ?■ Se ^ scuten varias cuestiones referentes a l a> 
‘aturas en común, a las criaturas de vida sensi' 

»c ■ 8"°í- fi - M ».i. 

Cf> Quotil. q.16 n.l. 
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tiva e intelectiva conjuntamente consideradas ni 
a h voluntad, a sus actos, a la relación del aeró f nr en ‘ en ^ m / ent0 . 
limtad al acto externo en particular Fe nterno de la vo- 

relación de la criatura a Dios en cuanto c " neS S °" : Si la 
servante es la misma (es la misma). Si los “tos ^ yl 

apetecer son esencia mente absolutos o esencialmente dativos 
(son esencialmente algo absoluto). Si el alma, dejada a su per 
fecon natural, puede conocer la trinidad de las personas en 
ios (no pue e conocerla). Si, respecto del verbo de la criatura 

tLcrmrT' 0 , ^ e j aCtÍ ™ ° P asi ™ < si * niegaTT 
unción real de las facultades, es probable que sólo el entendí- 

• j i a £ ente es activo). Si la libertad de la voluntad y la nece¬ 
ad natural pueden coexistir en el mismo sujeto en relación al 

o acto y objeto (pueden coexistir). Si el acto de dilección 

ura y el acto de dilección meritoria son de la misma especie 
do se distinguen específicamente). Si el acto externo añade al¬ 
guna bondad o malicia al acto interno (se la añade). 

Cierran el libro tres cuestiones independientes, a saber: Si ía 
unión de la naturaleza humana ai Verbo en Cristo es sola la de- 
V n , encia de I a naturaleza asumida respecto de la persona del 
erbo (es sola la dependencia de la naturaleza asumida respecto 
e k persona del Verbo). Si el sacerdote obligado a decir misa 
P° r Uno >' obligado también a decir misa por otro satisface su- 
Cle ntcmente ta l deuda diciendo una misa por ambos (no la 
atisface). Si el que admite la eternidad del mundo puede defen- 
er que alguien sea universalmente afortunado (puede defenderlo). 

Cada cuestión es un tratado completo y toca numerosos pro- 
le mas teológicos y filosóficos. Está organizada según el método 
plástico: argumentos en pro y en contra; solución de la cues- 
j 10 ? * respuesta a los argumentos principales contra la solución 
T 1 ^ Otras objeciones, innumerables, son resueltas en el cuerpo 
ae la cuestión El cuerpo o la solución de la cuestión esta dividido 
^ ner al mente en tres partes, a las que llama primum o primum 
Í2 C ‘ Pale ' secundum tertium, o también artículos o amen os 
P ‘"cipales, subdivididos a veces en suban,culos. Una de las 
piones, la XI, está dividida en cuatro artículos. En alguna 
^ cuestión falta la respuesta al argumento principal. Ello 
a | 4t *. duda, a que Escoto no acabó de dar su ultimo retoque 
a? obra » Esta división de cada cuestión en determinado numero 
baV rt,CUlos muestra claramente que la cuestión XXII esta maca- 
y ; sólo el primer artículo está adecuadamente desarrollado. 

’ en efecto, el códice 8717 de Munich, en el que se conserva el 

^17^. C„ La vitlu „ de Jimn />**»* llt “ ítu “‘ ! 

y Vitlu 24 ( 1966 ) 53 . 
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Introducción 


Cuodlibeto de Escoto en su mejor estado, advierte expresamente 
dónde acaba la parte que redactó el mismo Escoto y dónde co¬ 
mienza lo completado por el discípulo o el amanuense, tomándolo 
de las reportaciones 10 . 

Al decir de Wadding, en el Cuodlibeto Escoto expone sus 
doctrinas "con más claridad, con método más fácil y con argu¬ 
mentos más sólidos ” 41 . Bettoni añade: " Cuando una interpreta¬ 
ción del pensamiento del Doctor Sutil puede ser avalada por un 
texto tomado de estas Quaestiones quodlibetales ello equivale a 
una confirmación de su fidelidad y exactitud” 43 . Por estas razo¬ 
nes es obvia la importancia de la obra para conocer una gran 
parte del ideario teológico-filosófico de Escoto. El séptimo cente¬ 
nario del nacimiento de Escoto (1266-1966), recientemente cele¬ 
brado, ha puesto de manifiesto el interés creciente que sigue sus¬ 
citando el pensamiento del Doctor. La carta apostólica Alma 
parens , de S. S. Pablo VI 43 patrocinando el II Congreso Interna¬ 
cional de la escolástica dedicado al estudio del pensamiento esco- 
tista, lo pone de manifiesto. 

Quiero hacer constar aquí mi agradecimiento a la valiosa co¬ 
laboración de los redactores de la revista Verdad y Vida, PP. Ce¬ 
lestino Solaguren, Bernardo Aperribay y Antonio Eguiluz, que 
han preparado el texto latino, han confrontado y completado las 
notas y han dirigido la edición de este volumen de Obras 
Escoto en la Biblioteca de Autores Cristianos. 

Félix Alluntis, O.F.M. 

40 Cf. Balic, C., ibid.; cf. infra Quodl. q.21 n.16 uotal8. 

11 Wadding, L., 1,c. 

4 - Bettoni, E., l.c. 

Cf. L’Osscrvatore Romano , 24 julio 1966. 
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NUESTRA EDICION 


Los códices manuscritos del Cuodlibeto como sus ediciones 2 , 
son numerosos. La confrontación de los manuscritos con las edi¬ 
ciones pone de manifiesto que, a pesar de las inevitables diver¬ 
gencias literarias debidas a la libertad en uso en las copias y trans¬ 
cripciones, no existen, sin embargo, divergencias doctrinales dig¬ 
nas de consideración que puedan ser un obstáculo serio para el co¬ 
nocimiento auténtico de la doctrina escotista. 

Para la traducción nos hemos servido de la edición de Wad- 
ding\ reproducida por L. Vives 1 . 

Hemos introducido ciertas divisiones y subdivisiones y ciertos 
títulos y subtítulos que no existen en el texto original, para faci¬ 
litar la lectura y entendimiento de las cuestiones. 

Hemos hecho una distribución y numeración marginal de 
párrafos más racional y conforme al sentido del texto que la que 
tienen las ediciones de Wadding y Vives, aun cuando hemos 
puesto también, en el texto latino únicamente, en paréntesis cua¬ 
drados, la numeración de ambas ediciones. 

Hemos modernizado la ortografía y la puntuación. 

Hemos uniformado, en cuanto a su colocación en el texto, 
las indicaciones del autor referentes al orden y distribución de 
las cuestiones; es decir, estas indicaciones, de las que se ha habla¬ 
do en la Introducción, las hemos puesto siempre al comienzo de 
las cuestiones, a diferencia de lo que ocurre en Wadding-Vivés, 
en los que, a veces, van al fin de la cuestión y, a veces, en el 
comienzo. 

A veces Escoto remite al lector a otras obras suyas para ciertas 
respuestas, o simplemente omite las respuestas a algunas obje¬ 
ciones. Hemos suplementado en notas tales respuestas, así como 
ciertas aclaraciones que la dificultad u oscuridad del texto requiere. 

Las adiciones o interpolaciones que en calidad de tales apa¬ 
recen en Wadding-Vivés las hemos quitado del texto y remitido 
a las notas. Indicamos también en notas los lugares paralelos —no 
todos— de la Ordinatio. Indicamos asimismo en notas los lu¬ 
gares de la obra a que el autor hace referencia implícita o explí¬ 
cita. Las numerosas referencias a los autores griegos, a los Padres 
y otros teólogos y filósofos medievales las hemos verificado, co¬ 
rregido y modernizado según ediciones más modernas y relegado 
a las notas. 

T 1 Of. i, d. Scotí Opera omnia (Civitas Vaticana, Typis polyglottú Vnt., 1950) 

1 P.J50». 

; Vonecía 1474, 1477, 1481, 1497; N'uromlierg MSI; Véncela 1503, 1506; 
í, an . s 1319; Anvors 1620; Colonia 1635; Lyón 1639, «el. L. Vadiiinir, 1.12- 
lan .s 1895, ed. Vives, t.25 y 26. 

J l■ /J. Sroíi Opera orntiia XII (Ltij'dnni 1639). 

* D. Scoti Opera omnia XXV XXVI il’arisiis, I.. Vises, 1895). 
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PROLOGO 

}' " Todas las cosas son difíciles”, dice Salomón', y da la 
razón de por que son difíciles: Porque "el hombre no puede ex¬ 
plicarlas con su lengua,e”. La distinción de las cuestiones difíciles 
puede basarse en la distinción de los seres. Ahora bien, ser' (res) 
puede dividirse primariamente en creado o increado, o en el que 
tiene ser por si y el que lo tiene por otro, o en necesario y posible, 
o en inito e infinito. El increado, por sí, infinito y necesario, es 
Dios. El ser creado por otro, posible y finito, recibe el nombre 
común de criatura. De ambos seres se han planteado algunas 
cuestiones. 

2. Además, en lo divino ser’ se toma esencialmente o no¬ 
cionalmente, según el texto de Agustín": Los seres de los que 
hay que gozar son Padre, Hijo y Espíritu Santo, la misma Trini¬ 
dad, un ser sumo, común a todos los que gozan de él. ” En la pri¬ 
mera parte del texto se toma 'ser’ personalmente o nocionalmen¬ 
te; en la segunda parte, esencialmente. Se plantearon varias cues¬ 
tiones en lo divino sobre el ‘ser’ esencial y otras sobre el nocional 
o personal. Pero sólo se planteó una cuestión sobre el orden de 
lo esencial a lo nocional. Discutiremos primero esta única cuestión, 
pues su solución nos mostrará el orden a seguir en las demás 
cuestiones. 


PROLOGUS 


1. "Cunctae res difíciles ”, ait Salomón, Ecclesiastes 1, et cur intel- 
ligat eas csse difficiles subdit: Non pocest eas homo explicare sermone . 
Secundum igitur distinctionem rerum potest accipi distinctio difficilium 
quaestionum. Res’ autem, prima sui divisione, dividí potest in rem crea- 
tam et increatam, si ve in rem a se et in rem ab alio habentem esse, sive 
in rem necessariam et rem possibilem, sive in rem rinitam et infinitam. 
Res autem increata, a se, infinita et necessaria Deus est; res autem creara, 
ab alio, possibilis et finita communi nomine dicitur creamra. De utraque 

re propositae sunt aliquae quaestiones. . 

2 Iterum in divinis ‘res’ accipitur essencialuer et notionaliter, tuxta 
illud Augustini I De Doctrina Cbristiana cap.2. "Res quibus fruen- 
dum est sunt Pater, Filius et Spintus sanctus, eademque Trinitas, una 
quaedam summa res, communis ómnibus fruentibus ca . In> pruna parte 
auctoritatis accipitur 'res 1 personaliter, m secunda essentialiter. Fuerunt 
igitur aliqua quaesita in divinis de re’ essentiali, aliqua de nononah sive 
personali. Unicum autem quaesitum erat de ordine essentialmm ad 
notionalia. Illud unicum primo ponítur, utpote ex cuius solutione patebit 
ordo procedendi circa alia quaesita. 


1 Eccl 1,8. 

2 Aucíust.j Oíí doctfUui cfirist . 


c.5 n,5: 


PL 3-1,21, 



CUESTION I 


Si lo esencial o lo nocional es más inmediato a Iq 

esencia divina 


Resumen .—En Dios hay una entidad primera, real, existente, es 
decir, la esencia. Es una entidad absoluta. Ello se prueba por las 
autoridades de Agustín y el Damasceno, que establecen entre la 
esencia divina y las personas una distinción anterior al acto del 
entendimiento. 

El término 'esencial’ tiene sentido diverso en los filósofos y en 
los teólogos. En los filósofos, 'esencial’ se opone a 'accidental’, al 
accidente común o propio. En los teólogos significa lo que con¬ 
viene a las tres personas, y se opone a 'nocional’. Nocional signi¬ 
fica lo relativo ad intra. 

En Dios hay dos tipos de 'esencial’: Uno, que dice relación ad 
extra, y otro, que no dice tal relación. Que se da este segundo tipo 
de esencial se prueba: La perfección simplemente no incluye nada 
a que repugne ser perfección simplemente. Añádase en confirma¬ 
ción que la relación ad extra es relación de razón, y ninguna re¬ 
lación puede ser perfección simple. Además, la esencia no dice 
relación ad extra. Luego tampoco la dice la intelectualidad, es de¬ 
cir, la naturaleza intelectual, que va incluida en ella. Además, el 
entendimiento divino es esencial y anterior a toda relación ad extra. 
Esta relación es efecto de un acto del entendimiento, que necesa¬ 
riamente supone la existencia del entendimiento. Además, el acto 
comprehensivo de Dios es infinito, porque su objeto es infinito. 
Luego no incluye relación ad extra, a la que, como a toda relación, 
repugna la infinidad. 

El término 'más inmediato’ puede tener dos sentidos: positivo 
y negativo. Positivamente, quiere decir un medio entre extremos. 
Negativamente, excluye más bien todo medio. 

La solución completa de la cuestión se encierra en tres conclu¬ 
siones. Primera: nada nocional es más inmediato —del primer 
modo— a la esencia que algo esencial. De lo contrario, lo esencial 
sólo podría darse presupuesto lo nocional. Segunda conclusión: 
algo nocional es más inmediato —del segundo modo— a la esen¬ 
cia que lo esencial ad extra. Pues algo nocional conviene a la esen¬ 
cia de la naturaleza de la cosa, y lo esencial ad extra no le con¬ 
viene de ese modo. Tercera conclusión: algo esencial es más in¬ 
mediato —de ambos modos— a la esencia que todo lo nocional- 
Si la memoria fecunda difiriera realmente del 'decir’, sería más 
inmediata a la esencia que el decir. Además, la potencia es más 
inmediata a la esencia que su acción productiva, y lo nocional es 
acción o la supone. 
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C.l. Lo nocional y lo esencial en Dios 


1 l'l-"»" 10 . í* cuestión y argumentos en fro de una 
s cu optmon .-Se mqmere si es más inmediato a la esencia 
divina lo esencial o lo nocional \ 

Que lo nocional es más inmediato a la esencia divina se 

prueba: 


Lo que constituye el supósito de una naturaleza es más inme¬ 
diato a ella que lo que es propiedad suya. Ahora bien, lo nocional 
constituye la 'supositalidad’ de la naturaleza divina; no la cons¬ 
tituye lo esencial, que es como propiedad de la naturaleza. Luego 

lo nocional es mas inmediato a la naturaleza divina que lo 
esencial. 


Prueba de la mayor: La naturaleza se halla inmediatamente 
a su supósito propio, pues se dice de él según el primer modo de 
decir per se ", mientras de sus propiedades sólo se dice según el 
segundo modo :í . Luego lo que constituye formalmente el supósito 
se halla más inmediatamente a la naturaleza divina que cualquiera 
propiedad. 

Prueba de la menor: Lo esencial es común a las tres personas, 
y, por consiguiente, nada esencial constituye al supósito. Luego 
lo constituye lo nocional. El Damasceno 4 dice también que lo 
esencial es propiedad de la naturaleza: "Si dices bueno, justo, 


QU AESTIO I 

Utrum irt diüinis essentialia sint immediatiora essentiae 

divínese vel notionalia 

[1] 1. Quaestio et argumenta pro et contra .—Quaeritur utrum in 
dívinis essentialia sint immediatiora essentiae divinae vel notionalia. 

Quod notionalia, probatur: ...... 

Quae constituunt supposita alicuius naturae sunt immediatiora ipsi 
naturae quam illa quae sunt proprietates naturae; notionalia autem in divi- 
hís constituunt supposita naturae divinae, essentialia non, sed sunt quasi 

proprietates illius naturae; igitur etc. 

Probatio maioris: Natura immediate se habet ad suum suppositum 
Proprium, quia de illo dicitur in primo modo dicendi per se, non autem 
aliqua proprietate, nec e converso, sed tantum secundo modo; ig,tur 
iüud quo suppositum consdtuitur formaliter .mmediauus se habet ad 
oaturam quam proprietas aliqua. 

Probado minoris • Essentialia sunt commuma tribus persoms et, per 
consequens per nulíum essentiale consdtuitur suppositum; iguur per 
notionale. ’ Sunt edam essentialia proprietates naturae, secundum 
Damascenum cap.12: "Si bonum, inquit, si lustum, si sapiens, si 

H ' Cf. Duns Semus. OnUmtio I d.8 n.167-173 («1. Vatieana IV 239-2.13) j 

. Píra q '^Ir.íl.TK^'y <!,• las ilislíiirioiu-s .lo. .tml.i .;l iuiiutr lil.m 
>‘i Urilinaiio y tic la Lcrlmti 1 usa l l.. la l '.l..auii erilua valí, ana d. 

Scotus. Ofuru omnki. Civil..* Vmirui.a 1II..U-1!). i d para ,1 la 

ilición i\v I VuL ii Duns Suoius, Oiara omnta, Kirwii» líiU L- 

- Amsror. AriJ /'osY. I ivl M- I. Il.-kk.-r [H.-mlb.i 18311 III 73a3-|-37). 
" IliW., 73«:J7-73I.5. , „„ 

4 Damas..,, De. fitlr tullí. I * • 1 : 1^- 
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C.l. Lo nocional y lo esencial en Dios 


sabio, o cualquier otro atributo, no dices la naturaleza de Dio s 
sino algo acerca de ella.” Agustín 5 dice, a su vez: "Si digo eterno’ 
inmortal, justo, bueno, bienaventurado, espíritu, el último término 
(espíritu) significa, parece, la sustancia; los demás significan las 
cualidades de la sustancia.” 

2. Se arguye en contra de que lo nocional sea más inme¬ 
diato : 

Lo que es perfección simple es más inmediato a la esencia 
que lo que no lo es. Lo esencial es perfección simple, lo nocional 
no lo es. Luego lo esencial es más inmediato. 

Prueba de la mayor: Lo que es perfección simple es más 
inmediato a la perfección primera que lo que no lo es. La esencia 
divina es la perfección primera, y las perfecciones simples son 
superiores a las que no lo son. 

Prueba de la menor: Anselmo G dice: Lo esencial es en 
cualquier ser "mejor ello que no-ello”. Pero tal es la definición 
de la perfección simple. Lo nocional, en cambio, no es perfección 
simple; de lo contrario, como cada persona carece de algo nocio¬ 
nal, carecería de algo que sería "mejor ello que no-ello”, y no 
sería simplemente perfecta, lo que es inconveniente. 

3. Respuesta a la cuestión .—Respondo a la cuestión. Primero 
haré ciertas consideraciones previas, necesarias para la inteligen¬ 
cia de la cuestión. En segundo lugar, resolveré la cuestión. En ter¬ 
cer lugar, responderé a ciertas dudas respecto de la solución dada. 


quodeumque alíud dicas, non naturam dicis Dei sed quae circa naturam”. 
Et Augustinus XV De Trinitate cap.5: "Si dicam aeternus, immortalis, 
iustus, bonus, beatus, spiritus, horum omnium novissimum quod posui 
videtur significare substantiam, cetera vero huius substantiae qualitates”. 

2. Ad oppositum: 

Ipsi essentiae immediatiora sunt illa quae sunt perfecciones simpliciter 
quam quae non sunt huiusmodi; essentialia sunt perfecciones simpliciter, 
notionalia non; ergo etc. 

Probatio maioris: Primae perfectioni immediatiora sunt illa quae magis 
habent rationem perfectionis simpliciter quam quae non habent; essentia 
autem divina est prima perfectio, perfectiones autem simpliciter habent 
magis rationem perfectionis quam illa quae non sunt perfectiones 
simpliciter. 

Probatio minoris: Anselmus Monologio 15: Essentiale est in quolibet 
melius ipsum quam non-ipsum”; sed tale dicitur perfectio simpliciter: 
notionale non est huiusmodi, quia, cum quaelibet persona careat aliquo 
notionali, careret aliquo quod esset in quolibet "melius ipsum quam non- 
ipsum , et ira quaelibet persona non esset simpliciter perfecta, quod est 
inconveniens. 

L2] 3. Ad quaestionem. —Responden: Primo, ad intellectum quaes* 
tioms sunt aliqua neccssaria praemittenda. Secundo, quaestio solvenda- 
eruo, contra solutionem quaestionis dubia occurrcntia exdudenda. 


Aucukt., De Trin. XV c.5 n.8 : I>L 42,1062. 
anselmus, Monoiug. c.l5; 
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ARTICULO I 

Consideraciones previas 

4. Ha de exponerse el sentido de los términos .—La cuestión 
inquiere sobre el orden de inmediatez de lo ' esencial’ y de lo no¬ 
cional' respecto de la esencia divina. Conviene, por lo tanto, ex¬ 
plicar el sentido de estos cuatro términos que aparecen en la fór¬ 
mula de la cuestión: 'esencia’, 'esencial’, 'nocional’, 'más in¬ 
mediato’. 


1. Sentido de 'esencia’ 

5. Exposición y prueba .—Respecto del primero de los tér¬ 
minos, 'esencia’, es necesario admitir en lo divino alguna entidad 
real, de la naturaleza de la cosa, que existe actualmente. De lo 
contrario, no habría en Dios nada real actual. 

En tal entidad real actual, ya se la declare absolutamente úni¬ 
ca, ya se detecte en ella alguna distinción real 7 o de razón, habrá 
que admitir necesariamente alguna entidad real primera, única, 
que no preexija otra anterior. Si toda entidad preexigiera otra 
anterior, ninguna sería primera, y, por consiguiente, ninguna se¬ 
ría posterior tampoco 8 . 

Es necesario, además, que dicha entidad primera sea absoluta 

ARTIOJLUS I 
Praemittenda 

ó. lntellectus terminorurn videndus .—De primo. Hic quaeritur de 
ordme immed ¡adonis istorum duorum 'essentialis' et 'nodonalís' in 
wmpararione ad essentiam divinam. Videatur ergo primo intellectus 
ptorum quatuor terminorum qui ponuntur in titulo quaescionis, scilicet 
Asentía’, essentiale', notionale’ et immediatius. 


1. De intellectu essentiae' 

.. 13] 5. Ex pan i tur et probatur .—De primo. In divinis necessario est 
a l ? Ua emitas realis sive ex natura rei et hoc in exsiscentia accuali; alio- 
^ Ul n nihtl esset ibi reale in actu. 

Illa emitas realis actualis, sive ponatur omnino única sive ponatur 
tat^ U ° mo ^ 0 distínctio rei vel rationis, semper cric ibi ponere de necessi- 
ali a * t * uantl entitatem realem, primam, unicam, quae non praeexigat 
*<iuam priorein. Si enim quaelíbet praeexigeret priorem nulla esset prima 
’ ^nsequens, nec aliqua alia esset posterior. 

ain etiani primam entitatem oportet esse absolutam sive ai! se; qum 

i '\<*nnal. 

Oi. Ouns Suotuh, Oriünutiu J tl.2 n.UM-l.'Wi (H I1H-Ü21), 
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C.l. Lo nocional y lo esencial tu Dios 


o ad se. porque, como dice Agustín' 1 , "toda esencia que es rela¬ 
tiva es algo además del elemento relativo". Dice también en el 
mismo lugar: Si el Padre no es algo cid se, absoluto, no queda 
absolutamente nada que pudiera decirse relativo.” 

Tenemos, pues, esta conclusión: Es necesario admitir en lo 
divino alguna entidad real, con existencia actual, que es única, 
primera y absoluta. 

6. Siendo esta entidad real que existe en Dios la primera 
entidad con ser simplemente, es llamada con razón 'esencia' por 
los santos. 

Por eso San Agustín 10 escribe: "Lo que es a la sabiduría el 
saber, y a la potencia el poder, y a la eternidad el ser eterno, y a 
la justicia el ser justo, eso es a la esencia el ser.” 

Y más adelante añade 11 : "La esencia se dice de ser; por eso 
Dios, a quien propísima y verísimamente conviene el ser, verí- 
simamente se dice esencia.” 

Y es el mismo Agustín el primero en escribir 12 : "Es mani¬ 
fiesto que a Dios se llama sustancia abusivamente, para que por 
este nombre más corriente se entienda esencia, lo que verdadera 
y propiamente es; de tal manera que acaso fuera necesario decir 
que sólo Dios es esencia. Pues es verdaderamente solo, siendo 
como es incomunicable, y este nombre se lo manifestó a su 
siervo Moisés cuando le dijo: Yo soy el que soy'; en todo caso, 
sea que se le llame esencia —lo que se dice de él propiamente—, 

secundum Augustinum Vil De Trinitate cap.l, "omnis essentia quae 
relative dicitur est aliquid excepto relativo”. Et secundum ipsum ibidem 
"si Pater non est aliquid ad se non est omnino quod relative dicatur”. 

Habetur ergo ista conclusio: Quod in divinis oportet ponere aliquam 
entitatem realem, in exsistentia actuali, et aliquam unicam, primam ef 
illam esse ad se. 

6. Ista realis entitas quae est in Deo, cum sit prima ratio essendi 
simpliciter, rationabiliter a sanctis vocatur essentia’. 

Unde Augustinus Vil De Trinitate cap.l in fine: "Quod est sapientiae 
sapere et quod est potentiae posse et aeternitati aeternam esse et iustitiae 
iustam esse, hoc est essentiam ipsum esse". 

Et infra cap. 4: Ab eo quod est esse appcllatur essentia, propter 
quod Deus ipse, cui propriissime et verissime convenir esse, verissime 
dicitur essentia". 

Et hoc primo dicente Augustino ibidem cap.5: "Manifestum est 
Deum abusive vocari substantiam, ut nomine usitatiori intelligittut 
essentia quod vere ac proprie dicitur, ita ut fortasse solum Deum oporteat 
dici essentiam. F.st enim vere solus, quia incommunicabilis, idque nomett 
suum suo fámulo enuntiavit Moysi cum dixit: 'Ego sum qui sum’; seá 
tamen sive essentia dicatur, quod proprie dicitur, sive substantia, quoti 

n,S^Íc,35. T,Í, ‘- VU l l ,, 2: Vl ‘ «,«3-1-945. 

'* e.4 n.9 i PL 42.942. 

IlJÍil., o25 u. 10 : PL, 42, 942 . 
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míe se le llame suscancia —lo que se dice de él abusivamen- 

cs esencia o sustancia absoluta, no relativa a otro ser. ” 

7 . De esta esencia o, menos propiamente, sustancia, dice el 
nl ¡smo Agustín 1S que es la sola entidad con ser simplemente en- 
tre todas las otras entidades en lo divino; "La sustancia del Pa¬ 
dre, no aquello por lo que es Padre, sino por lo que es.” Quiere 
decir que la esencia no es la razón formal de su paternidad, sino 
de su ser simplemente. 

Concuerda con ello el Damasceno u , quien dice: "Parece que 
de todos los nombres que se dicen de Dios el principal es *el que 
es ". lo prueba por el Exodo ; "El que es me mandó.” Y aña¬ 
de 16 ; Pues contiene en sí todo el ser, como un piélago infinito 
y sin límites de sustancia. ” 

Por consiguiente, con razón se considera en lo divino toda 
relación de cualquier entidad o de cualesquiera entidades que en 
él se dan, en comparación a la esencia, como a la entidad simple¬ 
mente primera y absoluta 17 . 

8. Objeciones .—Contra lo dicho sobre el término 'esencia’ 
puede objetarse doblemente. 

Primera objeción: Según el texto citado del Damasceno 18 , 

pues tiene en sí todo el ser, como un piélago infinito y sin límites 
de sustancia”, la esencia’ incluye toda la perfección divina. Pero 


abusive dicitur, utrumque ad se dicitur, non relacive ad aliquid . Haec 
ille. 

i- De ista essemia, síve minus proprie substantia, quod ipsa sit 
sola ratio simpliciter essendi in divinis cuicumque, habetur ibidem cap.6: 
Substantia Patris ipse Pater est, non quo Pater est sed quo est”. Haec lile. 
Et mtelligit quod essentia non est ratio formalis Pacri essendi Patrem sed 
Ksendi simpliciter. . „ v ., 

huic concoidat Damascenus libr.I cap.12 dicens sic. 1 etur 
^tdem principalius omnium quae de Deo dicuntur nommum esse qui 

& hoc probar per illud Exodi 3: "Qu¡ est’ etc. Et subd.t: Tonim 

m se comprehendens habet esse velut quoddam pelagus substanaae 

ln mitum et interminatum”. Haec ille. j 

Recto erg0 j n divinis in comparatione ad essentiam tanquam ad 
tm ‘tatem simpliciter primam et absolutam consideratur omms ordo 
Ulu Scumqu t sive quorumcumque quac in divinis sunt. _ . 

■ M]8. Obicitur. — Contra isla quae dina *utt. de -«o «*"■>•»» 

bernia potest obici dupliciter: 

Prí-_ r-, 'idductam: Totum in se etc; 

ergo sern!i C: Per auctomatem Da indudit totam perfectionem 

6 secu ndum isram auctonratcm essenua 

u t '.() 11.11: FL 42,943. 

ir, ¡Se fiflr nrth. I v< - 9 LH1 ’‘ 

n. L* i. 

, Uamasc., . . , , I ,n ÜK-1MII; il-2 (1.338-301 

“*!■.• * ■>. a.i iT- 

u - nota 14. 
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toda la perfección divina consiste en toda la perfección simple¬ 
mente ; si se descartara de ella alguna perfección, no sería la per¬ 
fección total. Luego no es la esencia 'precisamente separada¬ 
mente— la primera entidad, distinta como sea de lo esencial, 
sino que es la entidad total, que incluye unitivamente todo lo 
esencial. Con ello parece concordar el término piélago, por la 
inmensidad de lo que la esencia contiene unitivamente. 

9. Ello se confirma con las palabras de Anselmo 19 : Dios 
es el ser, mayor que el cual no cabe pensar. ” Puede pensarse algo 
mayor que cualquiera perfección simple única, que no incluyera 
toda la perfección simplemente, es decir, una entidad que contu¬ 
viera unitivamente toda la perfección. Luego la esencia divina es 
la entidad que incluye unitivamente toda perfección simple. 

10. Segunda objeción: En toda criatura, la esencia, en cuan¬ 
to se distingue de la existencia, es, parece, anterior a ésta, como 
lo potencial y receptivo es anterior en acto a lo recibido. Luego 
algo parejo, parece, sucede en Dios. Pero, según los textos ya ci¬ 
tados de Agustín 20 y del Damasceno 21 , la esencia se toma por la 
existencia actual, como parece claro de la cita del Exodo que 
ambos utilizan 'El que es’, etc... Luego, según estas autoridades, 
es la existencia, no la esencia, la primera entidad, o al menos di¬ 
chas autoridades no muestran que sea la esencia la primera en¬ 
tidad. 


divinam. Sed tota perfectio divina consistit in omni perfectione 
simpliciter, quia quacumque non inclusa non habetur totalis perfectio; non 
ergo essentia est praecise ista prima entitas distincta qualitercumque contra 
essentialia, imo est una totalis entitas unitive includens omnia essentialia; 
cui videtur concordare illud vocabulum quod dicit "pelagus", propter 
immensitatem continentiae unitive. 

9- Hoc confirmatur per illud Anselmi: "Deus ést quo maius 
excogitan non potest’'; sed quacumque única perfectione simplici non 
includente omnem perfectionem simpliciter potest aliquid maius excogitari, 
ut puta entitas aliqua omnem perfectionem continens unitive; ergo essentia 
divina est talis entitas includens unitive omnem perfectionem simpliciter. 

10. Secundo, ad idem, arguitur sic: ln omni creatura essentia eo 
modo quo distinguitur ab exsistentia videtur csse prior illa, sicut potentiale 
et susceptivum est prius actu suscepto; ergo videtur similiter in Deo. 
e , secundum dicta Augustini et Damasceni iam adducta, essentia accipitur 
pro exsistentia actuali, sicut apparet per illam auctoritatem Exodi qua ambo 
utuntur Qui est etc.; ergo, secundum istas auctoritates, exsistentia est 

prima entitas et non essentia ut essentia, vel saltem illae auctoritates 
noc non ostendunt. 

:: Í£ SELMUS I Prolog. (J.2: ]>L 158,227. 

Cf. auiirn n .(>. 

Ci. Mtjira n¡ 7 i 
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11- Re ;'f u l Sta a las ob Í eci °nes .—Busca la respuesta a la pri¬ 
mera objeción 2i . 

12. Puede replicarse también a la primera objeción 2:1 que, 
si vale algo, va contra lo que la cuestión supone, es decir, que hay 
alguna inmediatez de lo esencial a la esencia; sobre esta suposi¬ 
ción, la cuestión investiga cuánta es dicha inmediatez. 

En favor de esta suposición se arguye que toda perfección 
simplemente es simplemente simple. Y ello se prueba de la ma¬ 
nera siguiente. Si es resoluble en varias —llamésmolas A y B—, 
ninguna de ellas puede ser perfección simplemente simple, pues 
ambas constituirían una entidad per se de elementos distintos, a 
no ser que uno de ellos se halle como acto y el otro como potencia, 
que implica imperfección 2 7 


2. Sentido de 'esencial* y 'nocional’ 

13. Doble distinción de 'esencial'. Primera .—Respecto del 
segundo término, 'esencial’, hay que hacer una doble distinción. 


11. Ad ista .—Ad primam: Quaere solutionem. 

12. Aliter, dicitur quod ista ratio, si quid valet, videtur esse contra 
iilud quod quaestio supponit, scilicct aliquam essc immcdiationcm essentia- 
lis ad essentiam et quaerit quanta. 

Pro isto autem supposito arguitur quia omnis perfectio simpliciter est 
simpliciter simplex. Probatur: si est aliquo modo resolubilís in distincta, 
sint A et B, neutrum potest esse perfectio simpliter simplex, quia tune 
non faceret per se unum cum reliquo, quia non est per se unum ex 
quibuscumque distinctis, nisi unum sit sicut actus et aliud sicut pocemia. 


2. De intellectu essentialis’ et 'notionalis' 

15] 13. Dúplex distinctio ' essentialis’. Prima. —De altero termino, 
scílicet ’essentiale’, dúplex distinctio videtur: 

■" Sigue una adición- “[Busca la solución] en el comentario al libro I <1.8 
*3 HI de los atributos [n.218-222 (IV 274-277)]. 

A la primera objeción puede responderse <jue lft esencia incluye todas las 
Perfecciones divinas unitiva e idénticamente, aunque no las comprenda for¬ 
malmente así debe entenderse el diebo del Damasceno, como consta de la 
Ordinario ’I d 8 q3 [n. 1.58.198 (IV 230-264)]: Aunque tales perfecciones son 
idénticamente l-i esencia, con todo, son distintas ex natura reí y formalmente. 

A la confirmación de Anselmo se contesta igualmente que la esencia es 
«nitiva e idénticamente, toda la perfección, pero no formalmente y ex natura 
reí. De ahí que si bien toda perfección divina es formalmente infinita, no es 
radicalmente infinita, como son la esencia y la existencia de Dios. 

A la secunda objeción puede responderse que la esencia y su existencia 
7* las criaturas se bailan como la quididad y su modo; por consiguiente, se 
distinguen. Sin embargo, en Dios la existencia es del concepto de la esencia, 
y se predica del primer modo diciwJi per «?; de suerte que dicha proposición 
te es primera e inmediata, y en ella se resuelven todas las otras, como 

«msta de la Ordinario l d.2 [n.25 (II 137-138)] Busca muchos conceptos res- 

P^to de estas objeciones en Ordinatin IV d.46q.3 M. V ives \X 446-448] y en 
| libro I de las Reportaciones d.45 q.2 [ed. Vives X\11 500-n0< ] ; d._. p.i_ q.2 

blud. 80-86] y abajo q.5 a.3, y en Ordinario II d.I [n.23-61 (II 17-4o)] . 

; J Cf, xupra n.8, . . 

’ 4 No responde a la segunda objeción. Mn chula admito que la existencia 
e ® U quididad de Dios. CL Duns Scotu*. Onhnatw I n<25%% (H 137w), 
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Primera distinción: Comúnmente, los filósofos usan este tér¬ 
mino en un sentido y los teólogos en otro, especialmente al tratar 
de lo divino. En filosofía, 'esencial’ se opone comúnmente a ac¬ 
cidental’, en cuanto 'accidental incluye el accidente per accidens 
—accidente común— o el accidente per se —propio . Esencial, 
por lo tanto, significa en filosofía lo que está incluido per se en 
la esencia, como la materia y la forma se dicen esenciales en un 
compuesto real, y el género y la diferencia se dicen partes esen¬ 
ciales de razón o de la cosa definida en un compuesto mental o 
en la definición. 

14. Los teólogos, por el contrario, usan el término 'esencial 
en lo divino en otro sentido. Siendo la esencia lo absolutamente 
primero, como queda ya dicho 2o , es similarmente común, con co¬ 
munidad real, a las tres personas, pues se dice de cada persona y 
de todas singularmente. Por eso, cualquier otro término que se 
predique de modo parejo en lo divino, se dice 'esencial, por ser 
similar a la esencia en el modo de predicación o en comunidad 
real. 

Por el contrario, se dice 'nocional lo que ni se predica de 
esa manera ni tiene tal comunidad, sino que pertenece al conoci¬ 
miento de la distinción de las personas; de este modo distingue 
el teólogo lo 'esencial de lo 'nocional. 

15. Sobre este punto escribe San Agustín 26 : "En los seres 
creados y mudables, lo que no es predicado sustancial es predicado 
accidental, no queda otra alternativa. Pero en Dios nada se pre- 

Una, quod aliter utuntur communiter hoc nomine essentiale’ philoso- 
phi et aliter theologi, specialiter in divinis. Nam in philosophia accipitur 
communiter ‘essentiale’ ut distinguitur contra 'accidéntale’, prout 'acci¬ 
déntale' continet sub se omne accidens per accidens sive accidens commune 
et accidens per se sive proprium. Unde ibi 'essentiale’ dicitur quod per se 
includitur in essentia, quemadmodum in composito rationis vel in ipso 
definito genus et differentia dicuntur partes essentiales rationis sive rei 
definitae. 

14. Theologi vero aliter utuntur hoc nomine 'essentiale’ in divinis. 
Cum enim essentia sit ommno primum, ut iam dictum est, et similiter 
est commune communitate reali, quia dicitur de qualibet persona et de 
ómnibus singulariter; et ideo quodeumque etiam aliud praedicetur simiü 
modo in divinis dicitur 'essentiale', quia simile essentiae in modo 
praedicandi sive in communitate reali. 

[6] Et per oppositum, notionale’ dicitur illud quod nec sic 
praedicatur nec habet talem communitatem, sed quod pertinet ad notitiam 

‘stinctionis personarum. Sic ergo distinguit theologus 'essentiale' contra 
notionale’. 

15. De hoc Augustinus V De Trinitale cap.5: "In rehus creatis 
que mutabilibus quod non secundum substantiam dicitur restat ut 

Cf. supra n.5. 

August., Dc Tria, V c.5 n.6: PL 12,ÍJ13-Ü14. 
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dica accidentalmente, y, por otra parte, no todo lo que de El se 
dice es predicado sustancial; pues se le aplican conceptos rela¬ 
tivos, como Padre en relación al Hijo, e Hijo en relación al 
Padre. Hasta aquí las palabras de San Agustín. Según su mente, 
pues, en las criaturas lo esencial se opone a lo accidental’, mien¬ 
tras en lo divino no se opone a lo accidental, sino a lo relativo 
ad hit)ii, es decir, a lo que dice relación de una persona a otra y 
pertenece, consiguientemente, al conocimiento distinto de una 
persona de otra. Por eso —según la regla dada en el lugar cita¬ 
do de lo dicho de Dios sustancial y relativamente— se llama 
comunmente nocional, aunque Agustín no usó este vocablo, sino 
que empleó el término ‘relativo’ o 'respecto de otro’ {ad diquid ). 

16. De lo dicho aparece claro el sentido del tercer término, 

' nocional’; brevemente, todo lo nocional es relativo ad intuí ; de 
lo contrario, sería común y no común. 

17. Segunda distinción de 'esencial’. —Segunda distinción 
respecto del vocablo ’ esencial’en cuanto se aplica especialmen¬ 
te a lo divino: Hay algo esencial que dice relación ad extra, y 
algo esencial que no importa tal relación. Expondré el primer 
miembro de esta distinción, y después probaré el segundo, pues 
algunos pudieran tal vez negarlo. 

18. Exposición del primer miembro. —Lo primero, que hay 
a Igo esencial que dice relación ad extra, es cierto; 

Si Dios se dice relativamente ad extra, es necesario que la 


secundam accidens dicatur; in Deo autem nihil secundum accídens dicitur, 
nec camen omne quod dicitur secundum substantiam dicitur; dicitur enim 
ad aliquid, sicut Parer ad Filium et Filius ad Patrem”. Haec ille. Vult 
er £o quod in creaturis distinguían 'essentiale’ contra 'accidéntale'; in 
divinis autem non distinguitur contra ‘accidéntale’ sed contra relativum 
a d intra, quod scilicet didt relationem personae ad personam et, per 
consequens, pertinet ad distinctam notitiam personae a persona. Et ideo, 
ut datur regula ibi cap.4 de dictis de Deo substantialiter et relative, 
communiter dicitur ’notionale’, licet Augustinus hoc vocabulo non est 
usas sed sit usus vocabulo relativi' vel ad aliquid . 

, C7] 16. Ex isto secundo patet breviter de tertio vocabulo, quid sit 

^otionale’, qu ia omne ’notionale’ est relativum ad intra; quia tune esset 
commune et non commune. 

17. Secunda distmeño 'essentialis ’.—Secunda distinctio huius voca- 
M¡ quod est essentiale’ prout in divims specialiter accipitur potest poni 
talis: q uo d aliquod est essentiale quod importac rcspcctum ad extra et 
aliquod non. Istius distinctionis, primo, primum membrum exponatur, 
f^stea secundum probatur, quia forsitan ab aliquibus posset negari. 

18. Primum membrum huius secundas distinctionis exponitur .—De 
Primo certum est: 

Quia si Deus dicatur relative ad extra, oponet quod illa relatio 


2T 

21 


29 


Ibid., col.913. 

Cf. supra n.14-15* 
Cí, viipra 
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C.l. Lo nocional y lo esencial cu Dios 


relación le convenga según fundamento propio, pues Dios sólo se 
compara ad extra por algo intrínseco, que puede llamarse funda¬ 
mento. No puede darse un concepto, que es uno per se, del fun¬ 
damento intrínseco, que es real, y de la relación ad extra, que es 
de razón. Luego si algún término importa simultáneamente lo 
intrínseco, que es el fundamento de la comparación ad extra, y la 
comparación ad extra, tal término, o no significará un concepto 
que es uno per se, o no significará ambas cosas, sino que sólo 
significará una y connotará la otra. Luego lo esencial en lo divino, 
es decir, lo que tiene un concepto que es uno per se, no incluye 
simultáneamente y per se lo absoluto y la relación ad extra. Por 
consiguiente, si incluye la relación ad extra, no la incluye per se, 
sino que principal y primeramente y per se incluye lo absoluto, 
que es el fundamento, y sólo connota la relación. De este modo 
debe entenderse el primer miembro de esta distinción. 

19- Pruebas de que se da lo esencial sin relación ad extra.— 
Respecto del segundo miembro dirás acaso que no hay nada 
'esencial’ que no incluya relación ad extra, que sola la 'esencia’ 
es tal, que todo otro elemento común a las tres personas o es 
relación ad extra o incluye relación ad extra 30 . 

Como la solución de la cuestión depende de esta distinción de 
lo 'esencial’ en esencial relativo ad extra y en esencial absoluto 
ad intra, debo probar este segundo miembro que alguien pudiera 


conveniat Deo secundum aliquod fundamentum proprium, quia non com- 
paratur Deus ad extra nisi secundum aliquod intrinsecum sibi et illud potest 
dici fundamentum. Ex isto fundamento intrínseco, cum sit reale, et respectu 
ad extra, cum sit rationis, non potest esse aliquid habens conceptum per 
se unum; ergo, si aliquod nomen simul importat illud intrinsecum Deo 
quod est fundamentum comparationis ad extra et cum hoc illam 
comparationem ad extra, illud nomen vel non significabit conceptum per 
se unum vel non significabit ambo illa, sed tantum alterum significabit et 
alterum connotabit. Essentiale’ ergo in divinis, quod scilicet habet 
conceptum per se unum, non includit simul et per se absolutum et 
respectum ad extra; et, per consequens, si includat respectum ad extra, 
non per se illum includit, sed principaliter et primo et per se includit 
absolutum, quod est fundamentum; illum autem respectum connotando 
includit. Et hoc modo intelligitur primum membrum huius distinctionis. 

[8] 19. Probatur quod aliquod essentiale non includit respectum 
extra. De secundo membro huius distinctionis dices forte quod nullufl 1 
est essentiale non includens respectum ad extra, sed sola ’essentia c* 1 
huiusmodi; quodeumque autem aliud commune tribus vel est respectas 
ad extra vel includens respectum ad extra. 

Quia yero solutio quaestionis dependet ab ista distinctione ’essentialis 
prius posita, quod scilicet aliquod essentiale est absolutum ad 
a iquo vero dicit respectum ad extra, ideo probatur secundum membrufl 1. 


50 IIf.nhicus 
tionum a .68 q.5 


Gand., Quodl. I q.i (Parasiis 1518) f.150 B-C ; Simona quO< s ' 
m eorp. (Perruriae 1642) 111 1021-22 a.5-7. 
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„,,,rlo; J tlw l’ mbi,r l l l,c h -»y en Dio, ,1 >5 

Jmc relación .ni exira. ■ jI « ü **ncW ^ ^ 

Lo pruebu : D por razón fundada en , 

noción de perfecaon s mpl e; 2) , x)r basada tn ,, 

de 1» esencia divina; 3) por razón tomada de h í- dd con «pr,', 
Jimicnto dn ino, 4) por la noción del acto ' | C '° n ^ míen- 

divina. e la operación 

20 , Primero, por la noción de ter!,.,,; ■ ■ 

rizón es ésta: pe,fe “'°» »»>ple.~U primcra 

10 qne es perfección simple no ¡ nc , .. 

la criatura. Pero algo esencial en lo divino es Lición 
Luego no incluye per se relación ad extra. P ^mplc. 

21. Prueba de la mayor: La perfección simple no incluye 
per se algo a que repugna esencialmente la ' razón'- prophT 
la perfección simple ; de lo contrario, no sería mejor en euaZicí 

**> pU ? * nc ulna a 8° a 4 UC repugna la razón de la perfección 
simple . Pero a la relación a la criatura repugna el ser perfección 
simple, por ser relación a un termino imperfecto y potencial. Lo 
que necesariamente coexige algún ser potencial —como la rela¬ 
ción coexige un término, es decir, como algo simultáneo o ante¬ 
rior en naturaleza—, no es simplemente necesario ni, por consi¬ 
guiente, simplemente perfecto. 

quod negandum forsitan alicui videretur, scilicet quod aliquod essentiale 
non indudit aliquem respecturn ad extra. 

Primo, per rationcm fundatam in auctoritate sumpta ex rarione perfec¬ 
tionis simpliciter. Secundo, per rationem sumptam ex ratione divinae 
essentiae. Tertio, per rationem sumptam ex ratione inteJlectus ivini. 
Quarto, ex ratione actus vel operationis divinae. 

20. Primo, ex ratione perfectionis simpliciter .—Prima rauo ralis est: 

Quod est perfectionis simpliciter non 
creaturam; sed aliquod essentiale m divinis est p 

21. Probado maioris: P er ^ U ° ^fSnis^mpUciter; quia tune 

se cui repugnar per se rauo per P' a li qu id cui repugnar rano 

non esset in quolibet melius, cum creaturam repugnar quod su 

perfectionis simpliciter. Sed relatiom a ; mper fectum et potentialem; 
perfectio simpliciter, cum sit ac ^ ter ^J 1 ” D oten(iale eo modo quo relano 
quod autem necessario coexigit aliq u ° .. - j secu m simul natura vel pnus, 

coexigit terminum, tamquam scilicet a ssar ¿ ufT1 nec, per consequen, 

íllud sic coexigens non est símpd clte 

simpliciter perfectum. ti j (K g u significado 

Sl Escoto usa constantemente el e }gSo”'/V-J ‘S^ima" tradición 

aproxima al de nociou o “Concepto <>nj el 

lemento real que rallo imp ILa ■n7i; ti.8 u.34-23- 



■x'acta. 


S2 cJf. Duns Scotu.s, Ordiuatto 
37-168 (IV 162-163.239-241). 


I d.2 ii.3H2-3tí4 (« 
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(’ / . /•" ntn-hud r Ai t urnia/ en Di »r 


2 ? Ii menor aparca 1 clara de la intención de Anscl^ i, 
quien hace ota distinción: "Todo jo que es más que relativo, ()< ; 


ni que es absolutamente mejor ello que no-ello, o es tal q ll{> ( 
.dnm ser es mejor no-ello que ello." Y, expuesta y declarada ^ 
distinción, concluye: "Como es malo pensar que la sustancia ¿ 
la naturaleza suma sea algo que en algún modo sería mejor no- t p () 
que ello, es necesario que en ella todo absolutamente sea m C j 0r 
eüo que no-ello." Después infiere en especial lo que no es: "jyj 0 
es. por lo tanto, cuerpo ni algo que perciben los sentidos corjy,. 
rales.” Y determina qué es o cómo es: "Por eso es necesario q Uc 
sea vivo, sabio, omnipotente, verdadero, justo, eterno y todo | 0 
que absolutamente es mejor ello que no-ello. ” Pero es obvio q lle 
muchos de estos elementos son esenciales en lo divino. Luego te¬ 
nemos la menor, es decir, que algo esencial en lo divino es p er . 
fección simple, porque en cualquier ser es mejor que no-ello. 

23. Esta doctrina de Anselmo puede, parece, deducirse de 
San Agustín ’ 1 : "Juzgamos que los seres vivos son preferibles 
a los no-vivos, los inteligentes a los no-inteligentes, los justos a los 
no-justos, los felices a los miserables; y como, sin duda, antepo¬ 
nemos el Creador a las criaturas, es necesario que lo confesemos 
como sumamente vivo y conocedor de todo, justo, benignísimo 
y felicísimo". La consecuencia es, pues, ésta: 'Es necesario que 


22. Minor patet ex intentione Anselmi Monologio 15 ubi ponit 
talem distincrionem: "Quidquid est praeter relativa aut est tale ut omnino 
melius sit ipsum quam non-ipsum, aut tale ut non-ipsum in aliquo sit 
melius quam ipsum”. Er, expósita et declarata ista distinctione, concludit: 
"Sicut nefas est putare ut substantia summae naturae sit aliquid quo 
melius sit aliquo modo non-ipsum quam ipsum, sic necesse est ut sit 
omnino quidquid melius est ipsum quam non-ipsum”. Et postea inferí in 
speciali quid non est: "Non est ergo, inquit, corpus, nec aliquid eorum 
quae corpcrei sensus discernunt”. Et post subdit in speciali quid vel 
quale est: "Quare, inquit, necesse est ipsum esse viventem, sapientem, 
omnipotentem, verum, iustum, aeternum et quidquid absolute est melius 
ipsum quam non-ipsum”. Planum est autem quod multa istorum suni 
cssenrialia in divinis. Haberur ergo ista minor: quod aliquod essentiale 
in divinis est perfectio simpliciter, quia melius est in quolibet ipsuíU 
quam non-ipsum. 


rj . ,^ STa sentcntia Anselmi videtur posse accipi ab Augustino 
e 'I muíate cap.4: "Viventia non viventibus, intelligentia non intel- 
‘g-ntibus, iniustis iusta, beata miseris praeferenda iudicamus; ac 
quoniam rebus creatis creatorem sine dubitatione praeponimus, opoftc 1 
l_persumme vivere er cuneta intelligere iustumque et benignissimum c l 
D fatííamur . Hace ille. Tenet autem hace consequentia Pfí 

ositionem lianc: Necesse est ut creator sit quidquid in ent 


Ansk í.mus, Manolo#. <\15: i'|, J5K,lfi2-l«3. 
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, r , ea dor sea todo lo que en los seres es preferible ello a no- 

' „ como dice Anselmo, es mejor ello que no-ello” Si 

MIO, » _ . . , . 


Segundo* por el concepto de la esencia divina, —La se- 
^nda raz ^ n en | >rUe ^ >a ^ UC a ^° esenc ^ no incluye relación 
d 


es ésta 


praeíertur ipsum non-ipsi’, vel ut Anselmus dicit: "Melius est ipsum 

quam non-ipsum . 

[10] 24. Secundo, ex ratione dtvinae essentiae .—Secunda ratio ad 

considerarionem talis est: 



sentencia. Hablando del Padre,^ dice: ^ Es generación absoluta del perfecto 
Dios, que es tu Verbo, sabiduría y virtud, para que sea siempre inseparable 
de tí el que, con estos nombres de tus propiedades eternas, ha nacido de Ti/ 1 

Ahora bien, el Hijo de Dios no recibió por nacimiento nada que dice relación 

ad extra. 

Mediante el mismo término medio —perfección simple—, podría argüirse 

de otro modo, tomando por término mayor el extremo ‘relación de razón'. La 
premisa mayor sería ésta: La perfección simple no incluye relación de razón. La 
menor sería la misma de antes —algo esencial en lo divino es perfección sim¬ 
ple—. La conclusión sería que algo esencial en lo divino no incluye relación 
de razón. Ahora bien, toda relación de Dios a las criaturas es sólo de razón, 
como consta de Ordím/tio I d.30 [VI 169-202]. Luego algo esencial no incluye 
relación ad extra. 

Esta mayor —la perfección simple no incluye relación de razón— la pruebo 
como probé la primera mayor, basada en la relación ad extra. A la relación 

de razón repugna la perfección simple, pues la relación de razón, que sólo 
tiene ser en la consideración del entendimiento, es ser disminuido, posee menos 
entidad que cualquier ser real. 

Por el mismo término medio —perfección simple— puede argüirse de un 
tercer modo, usando como término mayor el extremo 'la relación en común*: 
La perfección simple no es ninguna relación ni incluye per se relación alguna 
ad extra. La menor y la conclusión como antes. 

Esta mayor se prueba: La relación de origen no es perfección simple. 
Ahora bien, si alguna relación fuese perfección simple, lo sería la de origen. 

A estas razones que proceden del mismo término medio puede responderse: 
Una cosa es decir que algo es perfección simple y otra cosa el decir que algo 
es de perfección simple. Lo primero implica que es esencialmente o quiditati- 
vamente perfección simple. Lo segundo no implica que es esencialmente per¬ 
fección, sino que sólo conviene denominativamente a la perfección simple. 

Es de perfección simple aquello que la requiere en el sujeto de que es 
predicado denominativamente y la muestra como inhiriendo en él o la sigue 
umversalmente. Así algo es de perfección simple de tres modos: Preexigién¬ 
dola, mostrándola o manifestándola y simplemente siguiéndola. 

Similarmente puede explicarse lo de Anselmo [cf. supra ^ota 6] : En cual¬ 
quier ser es mejor ello que no-cllo.'* Esto os verdad entendiéndolo de la predi¬ 
cación denominativa, en cuanto lo preexige, lo muestra y lo sigue, o en todo 

es mejor ello que no-clio”, como el ser denominativamente pone el ser sim¬ 
plemente perfecto no como el ser blanco pone el ser colorado, sino como el 
ser blanco o colorado pone el ser superficiado. De donde se sigue que, si en 
a lgún ser no es mejor que sea superficiado, tampoco sera mejor que sea blanco. 

r Expliqúese de modo análogo el texto de Agustín referente a lo “preferible” 
[t'f. supra nota 34]. Cuál sea la intención de Anselmo, buscalo en el e.17, 
donde dice: “Todo lo que es lo es del mismo modo y de una consideración, 
y todos aquellos nombres significan lo mismo [Anselmus, Monolog. c.17: 
p L 158,166], Es decir, los nombres de que hablo antes, bueno , justo , etc. 

, Además, se objeta contra la razón en su primera fórmula: Concluye que 
todo lo esencial es tul se (absoluto), porque todo lo esencial es de perfección 
simple. Pero ello es falso como consta de los ejemplos de Anselmo v Agustín, 
baos Agustín habla de “potentísimo”, “justísimo” y Anselnm de omnipotente”, 
Justo \ etc., etc., y estos término dicen relación ad extra . 

Cf. supra n.J9. 
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' l-'n Dios hay esencia en completa actualidad e.v ««////»■,/ rvi’ 
es decir. ni la esencia ni algo incluido per re en ella o en su ac¬ 
tual idad se da en ella precisamente’ por la consideración de 
ningún entendimiento. lista proposición, asi entendida, aparece 
suficientemente manifiesta de la explicación del termino esen¬ 
cia', al principio de este artículo 

25. De la proposición precedente se sigue esta otra, que es 
la mayor de la razón: Si algo es esencialmente idéntico a la esen¬ 
cia, existe actualmente en Dios de la naturaleza de la cosa, ya le 
sea esencialmente idéntico con identidad adecuada —como en las . 
criaturas lo concebido por la definición es idéntico a lo con¬ 
cebible por lo definido—, ya le sea idéntico como incluido esen¬ 
cialmente en ella —como lo concebido por una parte de la de¬ 
finición puede decirse idéntico a lo concebido por lo definido—. 
Que algo sea realmente en acto, y lo que le es esencialmente 
idéntico, de un modo o de otro, no sea realmente en acto parece ! 
contradictorio. Ahora bien, la intelectualidad, o la vida intelec¬ 
tual, es esencialmente idéntica a la esencia divina; no sólo le 

es idéntica —y con identidad simple, como acaso le es idéntico 
todo atributo—, sino que, si se definiera la esencia divina, la 
intelectualidad o la vida intelectual no quedaría fuera de su de- j 
finición, como queda 'sabio’ o bueno’. 

26. La premisa mayor es evidente: Según lo dicho al prin- 

’ln Dco est essenria sub completa actualitate essentiae et hoc mere ex 
natura reí’; sic intelligcndo quod nec essentia ncc aliquid per se inclusum 
in illa vcl actualitate cius sit ibi praccise ex consideratione cuiuscumquc 
intelicctus. Haec propositio sic intellecta satis patet ex dictis in principio 
istius arriculi, exponendo quid intelligendum sit per istum terminum qui 
est essentia’. 

25. Ex hac propositione sequitur ista quae est maior rationis, scili- 
cet quod ‘si aliquid est idem essentialiter essentiae illud est actu in Deo 
mere ex natura rei - ; et hoc sive sit idem essentialiter identitate adaequata, 
sicut in crcaturis est illud idem quod intelligitur per definitionem ei quod 
intelligitur per definitum, sive sit idem tanquam inclusum essentialiter in 
illo, quo modo illud quod intelligitur per partem definitionis posset dici 
idem ei quod intelligitur per definitum. Nam contradicho videtur esse 
quod aliquid sit rcaliter actu et quod illud quod est idem sibi essentialiter, 
hoc modo vcl illo, non sit realiter in actu. Nunc autem, intellectuahtas 
sive vita intellectiva vel intellectualis est ídem essentialiter essentiae 
divinae, sic intelligcndo quod non tantum est idem realiter ipsi essentiae, 
et hoc identitate simplici, sicut forte cjuodcumque attributum ponitur ídem 
■j» csscntia e, sed hoc modo est idem sibi quod, si ipsa essentia divina 
dehnirctur, vita intellectualis sive intellectuahtas non esset extra eius 
definitionem, sicut sapiens’ vcl ‘bonum’. 

(11 i 26. Maior patet: Nam, secundum iam dicta in principio istius 
37 Cl. suma n.Ü-7. 
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„! c go cambien l<> que m* mdnye | a ,. snKÍ ., u "‘ u 

■ \r, U ,-rcn.is;, „H,u,r se nuinul, smil| , ( ,, 

al,d.ul no o con, O „„ ;„rib mo secundar,,. l|U( ,, 
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totümcntc mtnno c <dcmtco a la esencia, la vida intelectual es 
^■ncialmenrc idéntica a la esencia primera. 

2S. fe» menor, así entendida, se prueba por autoridad y 
por razón. ’ 

u autoridad es de San Agustín *: "|.a vida, escribe que se 
aicc existir en Dios es su esencia y naturaleza: pues tal vida no 
es como la que existe en el árbol o en el ganado, que tiene 
sentido, pero carece de entendimiento, sino que la vida, que es 
Dios, siente y entiende todas las cosas y las siente con la mente, 
no con ti cuerpo, pues Dios es espíritu . Quiere decir, pues, que 
la vida, que es la esencia divina, es per re intelectual. 

Dice también Agustín 40 , hablando de Dios: "Donde existe 
la vida primera y suma, el vivir no es distinto del ser, sino que el 
ser y el vivir son idénticos . Y declarando cómo es tal vivir inte¬ 
lectual. añade: "Primero y sumo entendimiento, en el que el 
vivir no se distingue del entender”. 

29- ha premisa menor se prueba también por razón: Lo que 

articuli, essentia est ibi ex natura rei; ergo quidquid ¡ncludúur ¡n ratione 
essentiac. 

27. Minor sic intelligitur quod imellectualitas quidem non liabct 
rarionem attributi quasi secundi advenicntis ipsi, sed ratíonem perfectionis 
omnino intimae; queniadmodum vita etiam ín Deo est actus non 
attributus sive adveniens sed ommno intimus et idem essenuae, ita etiam 
vita perfecta quae solí Deo convenir, cuiusmodi est vita intellectualis, est 
idem essentialiter ipsi primae essentiae. 

28. Haec minor, sic intellecta, probatur auctoritatc et ratione. 

Auctoritate Augustini XV De Irmitate cap.5; Quae vita, inquit, 

dicitur in Deo, ipsa est essentia eius atque natura; haec aurem vita non 
ralis est qual.s inest arbori, nec qualis inest pecon quod habet sensum sed 
nullum habet intellectum; at illa vita quae Deas est sennt arque medí,g.t 
omnia, et sentir mente non corpore, quia spintus est Dcus . Hace ille. 
Vult ergo dicere quod illa vita quae est essentia divma est per se 

Item VI De Trwitate cap. ultimo loquens de Deo ait s.c Ubi est 
prima et summa vita, cu. non est aliud v.vere et aliud esse, sed ídem esse 
et vivere"- et quale sit illud vivere, quia intelleccuale, subdit. primus 

tre ’ . a .9 • nr>n ,, s[ a liud vivere aliud intelligere . Haec lile, 

ac summus intellectus, cui non est anuu vivtiv. « 

29. Minor etiam ista ratione probatur sic; Cu.cumque non repugnar 

Se Cf. tiupra ji.5. 
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™,„U- ver cs.wialnw.m- icK .11 ico a una sustancia, lio le convi. n , 
1 si no le conviene esencialmente. I ero I., ¡ nt 

SS'pU ser esencialmente idéntica al ser en el ^ * 
da. Aparece claro en las criaturas; en cualquiera sustancia mt... 
lectual, la intelectualidad es de su esencia; en el hombre, en 
concreto, la racionalidad se incluye en la esencia, es decir, la inte- 
lectual idad imjx>rtada por el termino racional es esencialmente 
idéntica al hombre, es lo mas completo y actual en su esencia, 
laiceo la intelectualidad de Dios, quien es verísimámente inte* 
lectual, será esencialmente idéntica a su esencia. 

q) Tercero, por lu noción del entendimiento divino. ]j 
tercera razón se basa en el entendimiento divino 


Ningún entendimiento tiene su ser actual, propio y primero 
de entendimiento, por un acto de intelección que le es propio o 
es propio de su supósito. Ello es evidente. Todo acto de enten¬ 
der, o preexige naturalmente el entendimiento, cuyo acto es, ac¬ 
tualizado en su ser propio, o al menos lo coexige. De ningún 
modo cabe atribuir al entendimiento su ser actual propio de en¬ 
tendimiento ni algo incluido per se en él por el acto de entender. 
Todo acto es posterior y, por lo mismo, preexige su sujeto. Luego 
el entendimiento divino, en cuanto entendimiento, no recibe su 
'ser’ por el entender’ divino. Ahora bien, la comparación de la 
esencia divina a un ser forastero tiene su ser’ actual propio y 


esse iilem alicui substantiae cssentialiter, illud non convenir verissime 
alicui substantiae, nisi conveniat sibi essentialiter. Sed intellectualitati non 
repugnat esse idem cui convenit essentialiter; sicut patet in creaturis, quia 
quaecumque substantia est intellectualis intellectualitas est intra rationem 
essentialem eius; sicut etiam in speciali patet in homine, in cuius ratione 
ponitur 'raciónale' et, per consequens, ista intellectualitas quae per se 
intelligitur per rationale est idem homini essentialiter, imo ut 
actualissimum et completissimum in essentia. Ergo cum Deus verissime sit 
intellectualis eius intellectualitas ent ídem essentialiter eius essentiac. 

1.12J pO. Tertio, ex ratione intellectus divini. — Tertia ratio sumitur 
ex parte intellectus divini sic: 


Nullus intellectus habet esse actúale proprium et primum intellectus 
per aliquem actum intelligendi convenicntem sibi vel supposito secundum 
ipsum. oc patet: quia onims actus intelligendi vel naturaliter praeexígú 
intellectum cuius est, habentem proprium actúale esse intellectus, vel saí¬ 
ne? *uTví t; 113 qUod r null ° müd « tale esse actúale proprium intellectus, 
f psi fi S'lu e L Se i ,ndüSUm ln ,ali esse actuali, per actum intelligendi 
suum orius Fri/ 1 qU - a o*? 1015 actus est posterior et ideo praeexigá 

actúale nec aliau^ 0 * eo intellectus ut intellectus suum primum esse 
intellig’ere divinum SeT ^ inclus . um »n illo esse, non habet praecise per 
habet proprium r-t Cüm paratio essentiac* divinae ad quodeumque extra 
primum esse suum actúale per intelligere divinum; 

41 Cf. su 1 ira n,H), 
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'iu' r0 i x)r ^ cntt,u ^ 1 divino. Dugo i| i-mnulimit nrn divino, 
r rt, ¿u . llU o entendimiento en nao, no incluye comparación </</ cxtr¡t. 

l’rueba de la menor: Siendo la comparación de cualquier 
,[ c diento intrínseco a Dios a cualquier ser extrínseco una relación 
razón, tiene su ser primero y propio por el acto del enten¬ 
dimiento comparante. Pero cualquier elemento intrínseco a Dios 
ic puede ser comparado a un ser extrínseco por un acto del 
entendimiento creado puede ser también comparado a él por un 
uto del entendimiento divino; el entendimiento divino, como 
L , s adecuado a todo ser extrínseco y comprehensivo de él, puede 
entenderlo en toda su inteligibilidad. Además, todo lo que el 
entendimiento divino, por su intelección, puede comparar a otro 
ser. lo compara actualmente; no hay en él ninguna potencia no 
actualizada respecto de ningún elemento extrínseco. Luego todo 
demento intrínseco suyo es comparado actualmente, por un acto 
^uyo de intelección, a todo ser extrínseco a que es comparable. 
Y, por consiguiente, la comparación de todo elemento intrín¬ 
seco suyo a todo elemento extrínseco a que puede ser compara¬ 
do tiene ser’ propio actual por un acto de su entendimiento 
comparante. No digo toda comparación, sino alguna compara¬ 
ción de tal extremo a tal extremo, pues hay también compara¬ 
ción por el entendimiento creado que no es formalmente aquélla. 

32. De lo que antecede aparece ulteriormente manifiesta la 
segunda parte de la menor; es decir, que la comparación de un 
elemento intrínseco a un ser extrínseco tiene su 'ser propio y 

ergo intellectus in Deo, ut actu intellectus, non ¡neludit aliquam 
comparationem ad extra. 

31. Probatio minoris: Comparado cuiuscumque intrinseci in Deo ad 
quodeumque extrinsecum, cum sit respectus rationis, habet esse suum 
primum et proprium per actum alicuius intellectus comparantis; sed 
quodeumque intrinsecum potest ad quodeumque extrinsecum per 
quemcumque actum intellectus crcati comparan, illud ad idem comparan 
potest per actum intellectus divini; quia intellectus ille potest obiectum 
illud sub omni ratione ex parte obiecti intelligere sub qua esc intelligibile, 
cum sit ei adaequatus et eius comprehensivus. Sed quidquid intellectus 
divinus potest ad quodeumque compaiare intelligendo, hoc actu intelligendo 
comparat, quia nulla cst ibi potentia sine actu ad quodeumque 
intrinsecum; ergo per actum intellectus divini actu comparatur quodeumque 
‘ntrinsecum ad quodeumque aliud ad quod potest intelligendo comparan; 
f l > Per consequens, comparatio cuiuscumque talis ad quodeumque tale habet 
esst ’ suum proprium actúale per actum intellectus divini comparantis; 
non dico quaecumque comparatio huius ad hoc, quia non formaliter illa qua 
•ntellectus creatus comparabit, sed aliqua comparatio huius extremi ad 

h< * extremum. 

32. Ex hoc, ulterius, patet secunda pars minoris, scilicet quod com- 
P ar atio alicuius intrinseci ad aliquod extrinsecum habet suum primum 
0556 et proprium per illud intelligere; quia illud intelligere est primum 
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primero por el enteiuler divino, pues tal entender es eJ prin, { 
respecto de todo objeto extrínseco, y lo es con primacía CSc 0 
cial o de perfección, y, siendo eterno, con primacía de durjeit^, 
No es simultáneo ni posterior en perfección al entender cread, 
en ambos casos sería limitado y medido—. ni es simultáneo n , 
posterior en duración al entender creado; - -de io contrarío 
el entender divino, en cuanto entender, sería nuevo— 

33 . Cuarto, por la noción del acto o de la operación divina. 

La cuarta razón 4< se funda en la operación o el acto de entender- 

El acto por el que Dios comprende su esencia como objeto 
beatífico, en cuanto tal acto, se da en Dios de la naturaleza J c 
la cosa. Pero Dios comprende su esencia como objeto beatífico 
por su entender en cuanto tal. Luego se da en él de Ja natura¬ 
leza de la cosa. 

34. Prueba de la mayor; La infinidad intensiva no compete 
a un ente de razón, sólo compete al ser real; el enre de razón 
sólo es relación de razón, y, como se verá más abajo, en la cues- 
tión quinta u , a ninguna relación, ni a la real, compete la infini¬ 
dad. Pero el acto por el que Dios comprende su esencia en cuan¬ 
to infinita en toda su inteligibilidad es infinito; un objeto infi- 
nito, en cuanto infinito, sólo puede ser comprehcndido por un 

intelligere respectu huius obiecti, ct primitate essentiali sive pcrfectionis 
et primiiaic durationis quía aeternum. Nec enim est simul perfectione 
cum intelligere creato nec posterius, quia utroque modo sequitur quod esset 
limitatum et mensuratum; nec est simul nec posterius duratione 
quocumque intelligere creato, quia tune sequererur quod intelligere in Deo 
ut intelligere esset novum. 

[13] 33. Quarto, ex racione actus vel operationis divinas .—Quarta 
ratio sumitur ex parte operationis seu actus intelligendi, et hoc sic: 

Actus ille quo Deus comprehendit essentiam suam ut obiectum beati- 
ficum sub ratione qua talis est in Deo ex natura rei; sed per intelligere 
ur intelligere comprehendit essentiam suam ut obiectum beatificum; 
ergo. 

34. Maior probatur: Quia infinitas intensiva non competit alícui 
enti racionis sed solum enti reali; quod arguo: quia omne ens rationis 
est sola relatio rationis, sed nulli relationi infinitas competit, etiam reali, 
ur patebit infra quaestione V. Illud aurem quo Deus comprehendit essen¬ 
tiam suam ut infinitam, sub ratione qua est comprehensivum, est infi- 
nitum, quia infinituin obiectum ut infinitum comprehendi non potest 

A - Sigue una adición: “O la razón podría construirse así: Ninguna poten¬ 
cia tiene su primer ser (asse) por su operación. Ello es evidente; pues nada * 
(fu a sí mismo el ser T como consta de De Trin * I [AuguStinus, De Trin. I t l .l 
nJ : PL ni, por consiguiente, potencia alguna recibe su primer 

por la operación que deriva de ella, Pero todo entender es operación del 
tendí miento en cuanto entendimiento. Luego el entendimiento divino en cuaüt° 
tal no tiene su primer ser por su operación. Pero todo lo que es eu Ui 0!i 
Ja operación mi extra en cnanto tal, tiene su ser por la operación del enteii- 
íUmieuto o la intelección; siendo su ser un ser de relación de razón, eonsnct 
en ! : í í^nsdderución del entendimiento. Luego etc.” 

41 Cf. mitra n.19. 

44 Cf infra: Quotll q.S o.lfíss. 
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iK tü infinito en cuanto infinito. Luego, como lo simplemente in¬ 
finito en per eccion no incluye per se nada a que repugne in¬ 
trínsecamente a ín midad, síguese que lo simplemente infinito no 
es enre de razón ni incluye per se primeramente un ente de 

razón. 

35. Uniendo en una las cuatro razones. —Uniendo estas pro¬ 
posiciones, expuestas y probadas , como premisas en un silogismo, 
se arguye del modo siguiente: Lo que es esencialmente idéntico 
a la esencia divina existe en acto en Dios de la naturaleza de la 
cosa. Pero la intelectualidad o la vida intelectual es tal, es decir, 
es esencialmente idéntica a su esencia. Luego la intelectualidad 
existe en Dios de la naturaleza de la cosa. 

36 . De ello se sigue ulteriormente: Todo lo que es intelec¬ 
tual en acto o viviente con vida intelectual de la naturaleza de 
la cosa tiene en acto o puede tener en acto entendimiento en 
cuanto tal e intelección en cuanto tal. Ahora bien, como se con¬ 
cluyó en el primer silogismo, Dios es intelectual en acto o vi¬ 
viente con vida intelectual de la naturaleza de la cosa. Luego Dios 
tiene actualmente o puede tener en acto entendimiento en cuanto 
tal e intelección en cuanto tal. 

Pero no puede tener en acto alguna entidad real o de la 
naturaleza de la cosa que ya no la posea; lo contrario iría contra 
su simplicidad. Luego Dios tiene en acto, de la naturaleza de 
la cosa, entendimiento en cuanto tal e intelección en cuanto tal. 

Pero ninguna relación de Dios ad extra ni algo suyo que in¬ 
cluye tal relación es actual de la naturaleza de la cosa, porque ningu- 


aliquo actu nisi infinito ut infinito; ergo, cum infinitum simpliciter in 
perfectione non includat per se aliquid cui intrinsece repugnar infinitas, 
sequitur quod infinitum simpliciter non est ens rationis nec includit per 
se primo ens rationis. 


35. Idem probatur ex praedictis insimul sumptis .—Istas propositio- 
nes expósitas ct probatas coniungendo loco maioris et minoris in syllo- 
gismo, arguitur sic: Illud quod est essentiae divinae ídem essentialiter 
est actu in Deo mere ex natura reí; sed intellectualitas sive vita intel- 
lectualis est huiusmodi; ergo est in Deo mere ex natura rei. 

[14] 36 Ex hoc ulterius: Quidquid est actu intellectuale sive ví¬ 
veos vita intellectuali, et hoc mere ex natura rei, haber actu vel potest 
habere actu intellectum ut intellectum et Íntelhgere ut íntelhgere; Deus 
autem est actu intellectualis sive vivens vita intellectuali mere ex natura 
rei, sicut conclusum est in primo syllogismo; ergo Deus haber actu vel 
actu potest habere intellectum ut intellectum et íntelhgere ut inte ígere. 

Sed non potest habere actu aliquod ens reale s.ve ex natura reí quod 
¡am non haber ex natura rei, quia hoc esset contra mis simpl.otatem; 
ergo Deus actu haber intellectum ut intellectum et íntelhgere ut íntelhgere, 

" ^Scd ^nullus* respectus^Dct «c *1 exrra nec al, quid per se indudens 


4It Cf. \upro 11 .2Ü.24.30.33. 
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na relación Miva ad extra puede ser real, sino s 
algo esencial en Dios, corno el acto de entend 
ra absoluto, que ni es relación ad extra ni n 
per ,¡e. 

37. La mayor del segundo silogismo ,F! se prueba: Una na. 
tu ralez a verdaderamente viviente tiene o puede tener realmente 
una operación vital que sea entidad real; es decir, una entidad 
que ni sea ente de razón ni incluya per se un ser de razón, p Ucs 
tal operación es perfección propia de la naturaleza intelectual 
por eso se dice que la bienaventuranza de la naturaleza inte¬ 
lectual consiste en dicha operación. Y la perfección propia, prin¬ 
cipalmente la perfección beatífica de la naturaleza uuc tiene 
ser vivo de la naturaleza de la cosa, no puede ser ni incluir 
per se un ente de razón que es de tal manera minimizado, que no 
puede ser una perfección per se del ente real. Ahora bien, la in¬ 
telección en cuanto tal es la operación propia de la naturaleza 
que vive con vida intelectual. 

38. Si alguien, actuando de protervo, negara lo dicho de 
Dios, habría que replicarle que, al parecer, el Filósofo r lo con¬ 
cede, especialmente de Dios. Tratando de la cuestión del enten¬ 
dimiento y de la intelección divina, escribe: "Si Dios no en¬ 
tiende en acto, sino que se halla como dormido, ¿qué hay en El 
de insigne y venerable? Pues aunque entienda, no es su inteli¬ 
gencia, sino potencia. Por lo tanto, no será sustancia, pues su 
honorabilidad deriva de su inteligencia". Por eso en otro lugar 

raJcm respectum est ¡n Dco actu ex natura rei, quía respectus cius ad 
extra non potest esse nisí relatio rationis; ergo aliquod essemiale, pura 
intelligerc, esr sic absoíutum quod nec cst respectus ad extra nec per se 
talem respectum incJudens. 

37. Maior sccundi syllogismi probatur sic; Natura víveos vere habet 
realíter vel haberc potest operationem víralem quae sít ens reale, síc in- 
tclligendo quod nec sit ens rationis nec per se tale ens includens, quia 
operatio taJis est propría perfectio narurae ¡meiiectivae; unde ct ín 
ista ponitur consistere beatitudo ralis naturae. Propria autem perfectio et 
praecipue beatífica naturae habentis esse vivum ex natura reí non potest 
esse ens rationis nec per se indudens ens rationis, quia ens rationis cst 
ira díminurum quod non potest esse perfectio per se cntís realís; nunc 
auícm jmellettio ut inceílectio est propría operatio naturae viventis vita 
imelleauali. 

38. El si, proterviendo, negetur hoc in Dco, Philosophus videcur 
specialiter hoc concederé de ipso XII Aletapbysicae ubi tractans quaestiü- 
ncm de intellecru et ínteUigere divino ait sic: *'Si non incelligat (supplc 
Deus) actu, sed haber se queniadmodum ut sit d orín i ens, quid utique, iré 
quit, esset insigne et venerahile? Sive intdJígat, non est autem fu* quod 
sua inielligentia sed porenria, non erir i raque óptima substancia; P cf 

4C Cf. \ui>ra n.3( i. 

,r Ajus un - ., Mrtaph. XII c.g (|07*|| f JS-22), 
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, rft - c y aparecerá cor,ámeme de caro. |>„« sospechL ' 

los clic.-— son <• b.enavemorados v felices. Pero J 

jCiioncs Jcbcmos atribuirles' . Y despees de* excluir de ellos í,s 
acrioocs propia;, de las virtudes morales, añade: "Sin embarco 
tastos han sospechado que viven y no conviene que duerman"' 
Poco después concluye: Por eso, la actividad de Dios, trasten¬ 
dente en felicidad, es especulativa; y, por consiguiente, entre las 
actividades humanas, la que es más similar a ella será felicísima". 


3- Sentido de 'más inmediato’ 

39. Respecto del cuarto término, más inmediato'® hay que 
distinguir también. En un sentido significa un medio entre lo 
primero y lo último; y en tal caso es más inmediato positiva¬ 
mente’. En otro sentido quiere decir que entre él y lo primero no 
hay medio, o hay menos medios que entre el tercero y el primero; 
y en tal caso es más inmediato negativamente’. Ejemplo: La su¬ 
perficie es más inmediata a la sustancia que al color, tiene razón 
de medio entre ellos. Pero la capacidad de reír es más inmediata 
negativamente al hombre que su color. Pues no media entre ta¬ 
les extremos positivamente, sino que excluye medio entre el 
hombre y su capacidad de reír más bien que entre el hombre y 
su color. Brevemente, dígase 'más inmediato positivamente' lo 

‘intclligcrc’ enim ei honorabile inest”. Ideo X Ethkorum cap. 10: "Per¬ 
fecta felicitas, quoniam speculativa quaedam est oparatio, apparet et hiñe 
utique apparebit. Oeos enim máxime suspicati sumus beatos et felices 
esse; acciones autem quales attribuere debitum est ipsis . Et post, exclu- 
sis ab eis actionibus virtutum moralium, subdit: Sed tamen vivere omnes 
suspicati sunt eos et operari, non enim oportet dormiré . Et paulo post 
concludit: "Quare Dei operario beatitudine differens speculativa utique 
crit; et humanarum utique, quae huic cognatíssima, felicissima . 


3. De intellectu 'immediatioris' 


[15] 39 De quarto termino scilicet immediatius est distinguendum, 
quia dicitur'immediatius aliquid dupliciter: Vel ira quod ipsum sit mé¬ 
dium ínter primum et ultimum, et tune esc immediatius positivo ; vel na 
quod Ínter ipsum ct primum non sit med.um aut pauciora smt media 
quam Ínter tertium et primum, et sic est immed.au us negauve txem- 
plum: superficies est .mmediatior substant.ae quam color, ica quod habet 
rationem medii positivo Ínter illa; sed risibile esc immediatius hom.n. 
quam color negative; non enim mediar Ínter illa extrema positwe sed 
magis excluditur médium Ínter hominem et r.sib.le quam ínter homi- 
nem et colorem. Ut sic breviter dicatur esse ‘immediatius posmve quod 


4t Aristot. t Ethiíü (td Nir * X t .H (] 178hS-11). 
Cf, suprti n**|- 
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que es incluido como medio entre extremos; y dígase 
inmediato negativamente lo que más bien excluye medio 

• i0. 'Mas inmediato puede distinguirse también de ot rf( 
modo, según la realidad y según Ja razón: Más inmediato y 
'menos inmediato, o más mediato, no se hallan sin orden. Ahora 
bien, el orden, parece, no puede concebirse sin distinción. Pero 
como aquí no se inquiere cuál es la distinción entre lo esencial y 
lo nocional, o entre ambos y la esencia, no me detengo a exponer 
esta distinción de la inmediatez’. Con todo, de la distinción cju e 
se ponga entre lo esencial y lo nocional, o entre ambos y ] a 
esencia, dependerá cuál de ellos, lo esencial o lo nocional, es más 
inmediato a la esencia. 


41. Rellanen del primer artículo .—Resumen de lo dicho 
en este primer artículo. I.a esencia es la entidad a que se com¬ 
paran los elementos cuyo orden se investiga. Estos elementos son 
lo esencial y lo nocional . Se investiga su orden a la esencia, 


es decir, cuál de ellos es más inmediato' a ella. Para la solución 
de la cuestión son de capital importancia las dos distinciones 
expuestas en este artículo de ' lo esencial’ y de ’ lo más inmediato’: 
La distinción de lo 'esencial’ en esencial meramente ad intra y en 
esencial ad extra ’ n , y la distinción de lo ' más inmediato’ 11 en 
más inmediato positivamente —el que es medio entre dos ex¬ 
tremos— y en más inmediato privativamente —el que no requie¬ 
re medio entre él y el primero como entre dos extremos. 


tanquam médium inter extrema includitur, et illud ' immediatius’ dicatur 
’negative' ubi aliquid tanquam médium magis excluditur. 

40. l’osset aurem alio modo distinguí de ' immediatiori’ secundum 
rem et rationem: Quia 'immedianus' et minus immediatum’ vel media- 
tius’ non sunt sine ordine. Ordo aurem non videtur posse intelligi sine 
distinctione; sed quia hic non quaeritur qualis est distinctio essentialium 
a notionalibus vel utrorumque ab essentia, ideo ista distinctio 'immediatio- 
nis' non tractatur ad praesens; sed qualiscumque sit distinctio essentialium 
a notionalibus vel utrorumque ab essentia secundum ista dicetur quod 
istorum sit immediatius ipsi essentiae, puta essentiale et notionale. 

41. Recol ¿ceno de primo articulo. —Itaque, recolligendo de isto pri¬ 
mo articulo, essentia est illud ad quod fit eorum comparatio quorum 
quaeritur ordo; essentiale autem et notionale’ sunt illa quorum quaen- 
tur ordo in comparatione ad cssentiam. De immediatione’ autem istorum 
ad illud primum est quaestio. Et principaliter requiritur propter soiutio- 
nem dúplex distinctio posita in hoc articulo: una de essentiali’ alia de 
•immediatiori'. Prima de essentiali' calis est: Alicuius essentialis ratio 
sive actualitas totaiis est mere ad intra, alicuius autem ad extra. Secunda 
de immediatiori’ ralis est: quod aliquid dicitur esse immediatius positíve 
na quod ipsum ponitur médium, aliquid privative ita scilicet quod non 

requiritur médium ahquod inrer ipsum er primum sicut inter aliud extre- 
mum et primum. 

sufiru n.]7ns. 

Cl. sufiru u.39. 
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ARTICULO II 

Solución de la cuestión 

42. Twj conclusiones .—n este artículo segundo doy tres 
inclusiones: dos de ellas son breves, la tercera es la principal. 

•l.V ¡ y " nfertí La primera conclusión es ésta: 

Entendiendo la inmediatez en el primer sentido, nada nocional es 


mas 


inmediato que algo esencial a la esencia divina. 


prueba: Lo que es más inmediato a lo primero no es exce¬ 
dido por el tercero, pues es medio entre aquél y éste. Pero cual¬ 
quier nocional es excedido por todo lo esencial, pues lo esen¬ 
cial es común a las tres personas y lo nocional, no. Luego nada 
nocional es más inmediato a lo primero. 

44. Segunda conclusión .— La segunda conclusión es ésta: 
Hablando de la inmediatez en el segundo sentido, algún nocional 
es más inmediato a la esencia que todo lo esencial que dice rela¬ 
ción iid extra. 

Prueba: Lo esencial que dice relación ad extra sólo conviene 
a Dios por la operación del entendimiento que lo compara ad 
extra. Lo nocional, por el contrario, conviene a la esencia ex 
natura reí, independientemente de la comparación ad extra por 
el entendimiento. Luego se requiere menos un medio entre la 
esencia y lo nocional que entre la esencia y lo esencial ad extra, 
entre los que media necesariamente un acto del entendimiento. 

45. Tercera conclusión. Dos pruebas. Primera .—La tercera 


ARTICULUS II 
Quaestionis solutio 

[16] 42. Triplex conclusio .—De secundo articulo, dico tres conclu¬ 
siones, quarum duae sunt breves, tercia principalis. 

43. Prima conclusio .—Prima est ista: Nullum notionale est imme- 
diatius ipsi essentiae divinae aliquo essentiali, et hoc loquendo de imme- 
diatione primo modo. 

Hoc probatur sic ; Quod est immedtatius primo non exceditur a ter- 
tio, cum sit per se médium ínter ipsum primum et tertium; sed 
omne essentiale excedic quodcuinque notionale, quia cssentiale est com- 
mune tribus, notionale vero non; crgo etc. 

44. Secunda conclusio .—-Secunda conclusio est calis. Omni cssentia- 
li includente respectum ad extra ímmediacius est essentiae aliquod notio- 
nale, et hoc loquendo de ímmediatione secundo modo. 

Hoc probatur; quia tale essentiale non convenit ipsi Deo nisi peí 
operationem intellectus comparantis ad extra, notionale autem convenit 
essentiae ex natura reí absque omni comparanone intellectus ad extra; 
etgo mmus requintur médium ínter essentiam et notionale quam ínter 
essentiam et essentiale, ubi nccessario mediat actus intellectus. 

45. Tenia conclusio quae probatur dupliciter. Primo .—Tenia con 
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conclusión es esta: Algo esencial es mus inmediato a la 
que todo lo nocional con ambos modos de inmediatez. 
Se prueba de dos modos: 


cst nci 4 


Cual seria el orden real per se entre dos entidades si fueran 
realmente distintas, tal es el orden per se de razón entre ella, 
si sólo se distinguen por razón fundada en la cosa o causada me. 
ramentc por un acto del entendimiento. Ahora bien, si se diera 
distinción real entre esencia', memoria perfecta y decir per. 
fecto', la memoria sería per se más inmediata en el orden real a la 
esencia que el 'decir'. Luego cual es la distinción entre ellos, 
tal es la inmediatez correspondiente. 

46. Prueba a posteriori de la mayor: Si varias entidades sólo 
se distinguen por razón, entendida en cualquiera de los dos sen¬ 
tidos, deducimos su orden por el orden que tendrían si fuesen 
realmente distintas. 

Prueba a priori de la mayor: Por 'orden per se entiendo el 
que deriva de las razones per se de los extremos; por razón 
per se de los extremos entiendo la razón per se esencial o qui- 
ditativa sin denominar aquello, el extremo, de que es razón de 
ser, en la realidad o en el entendimiento; pues lo que indife¬ 
rentemente puede tener ambos seres, en la realidad y en el enten¬ 
dimiento, tiene, parece, razón quiditativa inteligible, indepen¬ 
dientemente de la determinación a este o al otro ser, en la rea¬ 
lidad o en el entendimiento. De ello aparece clara la mayor: 
Donde permanece razón per se similar del orden, permanece or- 


clusio est: Omni notionali est aliquod essentiale immediatius essentiae 
utroque modo immediationis. 

Hoc probatur dupliciier, primo sic: 

Qualis ordo per se realis esset ínter aliqua si essent distincta realitet, 
ralis per se ordo est ínter illa correspondens illi distinctioni quam habent. 
utpote rationis si distinguantur ratione; et hoc sive racione sumpta ex pacte 
rei sive mere causara per actum intellectus [17]. Nunc autem, si esset 
distinctio realis Ínter isca, scilicet 'essentia’, 'memoria perfecta’ et '<Jicere 
perfectum’, memoria esset per se in ordine reali immediatior ipsi essen- 
tiae quam dicere’; ergo, et quocumquc modo sit distinctio ínter illa, e0 
modo est immediatio correspondens. 

46. Maior probatur a posteriori sic: Ubi est distinctio rationis, s*ve 
uno modo sive alio accipiendo rationem, ibi concludimus ordinent sic 
distinctorum, ex hoc quod illa sic distincta haberent talem ordinem reale 111 
ubi essent distincta realiter. 

Secundo, probatur a priori maior: "Per se ordinem’ incelligo qui est t* 
per se rationibus oxcrcniorum; et hoc uccipiendo per se ratione* 11 
essenualein sive quiditaiivam, non denominando illud tuius est rain 1 - 1 ' 
esse in re vel m ¡meliectu; siquidem illud quod indillerenter pW* 
i a re utrumquc esse, vnlmir hahere rationem quiiiilimtivam 
non determinando ad hoc vel illud esse. lix hoc putei maior: oani 
anet per se rutio sjmilis ordinis ibi munet simijis ordo; sed **' ,sl 
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de la cuestión 


dcn similar. Pero en las que son distintos, con ser real o de en 
rendimiento —sean A y B—, permanece la razón per se similar 
del orden, es decir, sus razones quiditativas respectivas —pues el 
ser en el entendimiento no da a A su razón quiditativa-, Lueeo 
permanece orden similar entre ellos. 6 


47. La menor es manifiesta: Si la esencia, la memoria per¬ 
fecta y el decir perfecto fuesen realmente distintos, se daría ese 
orden entre ellos, por ser la esencia una naturaleza intelectual 
tendría entendimiento perfecto y ulteriormente tendría o podría 
tener un objeto inteligible en acto, presente proporcionalmcnte 
a él. Ulteriormente se concluye: Sería, o podría ser memoria 
perfecta, pues la razón de la memoria perfecta es el entendimien¬ 
to que tiene actualmente presente un objeto inteligible a él pro¬ 
porcionado. De ello se concluye ulteriormente: Si la memoria 
fuese o pudiera ser para el supósito que la poseyera perfecta¬ 
mente el principio de expresión, expresaría o podría expresar 
el conocimiento declarativo, correspondiente a ella. Ahora bien, 
el primer nocional, al menos el que incluye la primera relación 
positiva a alguna persona, es el 'decir. Luego hay algo esencial 
que es más inmediato —de ambos modos— a la esencia que el 
primer nocional, y, por consiguiente, más inmediato que todo 
lo nocional. Como se ha argüido de la 'memoria y del 'decir’, 
puede argüirse de la voluntad y del objeto presente a ella y del 
acto de espirar. 

48. Segunda prueba .—Segunda prueba: La potencia es mas 
inmediata a la esencia que la acción realmente productiva que 
emana de la potencia. Ahora bien, todo lo nocional, o es acción 


distincris in tali vel in tali esse manee per se eadem rano consimihs 
ordinis, quía ratio quidditativa A et ratio quidditativa B, ergo etc. Non 
enim esse in intellectu dat ipsi A ratíonem quidditativam. 

47. Minor patet: Quia si .lia ibi posita essent realiter d.stmcta, 
«set talis ordo realis quod, qu.a esset essentia natura mtellectuahs per¬ 
fecta, ideo baberet intellectum perfectum et ulterms haberet vel habere 
posset obiectum actu intelligibile proportionabiliter sibt praesens. fct u tra. 
ideo esset vel esse posset memoria perfecta, nam haec est rauo meinoriae 
pcrfeaae- mtellectus habeos obiectum ¡ntelhg.b.le propon,onatum actu 
sibi praesens. Ht ex hoc ulterius: si ipsa esset vel esse possel suppos.to 
h aben ti eam pcrfectc principium exprimemh ergo ex primera vt expn- 
mcre posset notitiam declararivam corres po.ulemern lili memonac. Nunc 
autem, primum notionale, saltem quod mdiulit primum rcspettuin P ast- 
bvum ad aliquam personan!, est 'ditere'; ergo primum notionale huhet 
essent i ale aliquod ¡mmediuims «semine urroque modo «per tonsequens, 
quodtumque aliud notionale. Sicm autem argutum est de memona el 
'ditere’, similúer posset argüí de voluntare et obieao sdn piaesente el 
au u spirandi. 

48. Secundo .—Secundo ad ídem sit: lbsemiae mimediatiur est po¬ 
tencia quam actio rcaliter productiva sccundtim illam potcntiam. Omiif 
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productiva do alguna potencia divina, o supone produceió n 
pues, o es producción de un supósito, o la supone. Y tal 
es de alguna potencia esencial, pues, o es del entendimiento, <> j ( 
la voluntad. Luego alguna potencia esencial es más inmediata 
a la esencia que todo lo nocional. 

•19. Resumen del segundo articulo. —Por lo tanto, resumien¬ 
do este artículo, es claro que, del modo segundo, lo nocional 
más inmediato a la esencia que algo esencial. Pero ningún no¬ 
cional es más inmediato —de ambos modos— a la esencia que 
todo lo esencial; en cambio, algo esencial ad intra es más inme¬ 
diato —de ambos modos— a la esencia que todo lo nocional, 
pues al menos el entendimiento es más inmediato a la esencia 
que el decir’, que es el primer nocional, y, por lo tanto, es más 
inmediato que todo lo nocional. La voluntad es también más 
inmediata que el 'espirar y, por lo tanto, más inmediata que todo 
lo perteneciente a la procesión del Espíritu Santo. 

ARTICULO 111 

Respuesta a las objeciones 

50. Objeciones contra las dos razones de la tercera conclu¬ 
sión. Contra la primera. —En este tercer artículo se objeta contra 
las dos razones aducidas en el artículo anterior 5 ' en favor de la 
tercera conclusión r,: *. 

autem notionale est actio productiva secundum aliquam potentiam m 
natura divina vel supponens illam, quia cst productio alicuius suppositi vel 
supponens productionem; omnis autem talis actio est alicuius potente 
quae habet rationem essentialis, vel quia cst ipsius intellectus vel quia est 
ipsius voluntatis; ergo etc. 

49. Rccol/ectio de secundo articulo .—Sic igitur, quantum ad ístum 
articulum, patet quod essentiali ad extra notionale est immediatius secundo 
modo. Nullo autem essentiali est aliquid notionale immediatius ucroque 
modo; quolibec autem notionali est aliquod essentiale ad intra immedia- 
tius utroque modo, quia saltem intellectus est immediatior quam diceff» 
quod est primum notionale, et ica per conscquens quocumquc notionjl'- 
Voluntas ctiain immediatior est ipso 'spirarc', et per conscquens quou ,n ’' 
que pertinente ad processionem Spiritus sancti. 

ART1CULUS 111 
Ad in>tanlia> 

! 18J 50. Instatur contra tinas rallones pro tertia coinlusionc. C.ontt* 
pyiinn»i .— De tertio articulo, instatur contra istas duas rattones posit* 1 ' 
m 11 articulo pro terna tonclusionc. 

Cl. ii.iVIH. , i 

Hknhk i s Cami., Suininu ...5 J q.»J in III 9 Ul u l-«). -*U - 
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Objeción contra la primera razón 54 • 

Donde no permanece la misma razón de orden no es nece 
sano poner el mismo orden o un orden similar Pero en lo divi 
no, donde la distinción de la 'esencia' Hp U ' j . 

■decir es sólo de razón, no permaná ía t- memOT ? 7*1 
que existiría si tal distinción fuera real Lueso ^ ° tden 

poner el mismo orden o un orden si " 0 “ neCeSa "° 

^ , rn< ~ nor: En * a criatura racional, la 'me¬ 
moria precede al decir. Pero no sucede otro tanto en Dios si ha- 

blamos de la memoria en cuanto tal o en cuanto distinta de la 
esencia; el principio de la emanación personal es sola la esencia 
divina como tal, en cuanto se le une una relación real. 

52. Ello se prueba de dos maneras: 


a) El Verbo es expresivo de todo lo que en la esencia di¬ 
vina se contiene como encerrado. Luego Dios entiende en el Ver¬ 
bo todo lo que entiende distintamente. Luego en el entendimien¬ 
to divino no puede admitirse una distinción actual entre la esen¬ 
cia y la memoria, que precedería en algún modo a la producción 
del Verbo. La mayor se prueba por Agustín 5S , quien dice que el 
Verbo es el arte del Padre, arte pleno de todas las razones de los 
vivientes. 


53. b) Además, la distinción de razón sólo puede darse por 
un acto de entender. Pero en Dios el primer acto de entender es 
el principio de emanación del Verbo, supuesta la propiedad per- 


Contra primam sic: 

Ubi non manet eadem ratio ordinis non oportet ponere eumdem vel 
consimilem; sed in divinis, ubi istorum ’essentia’ sdlícet memoria’, 
dicere” esc sola distinecio rationis, non manet eadem ratio ordinis quae 
est ub¡ ista sunt distincta realiter; ergo etc. 

51. Probatio minoris: ln creatura rationali ideo memoria’ praece- 
dit dicere’ quia ipsa est principium dicendi; non sic autem m Deo 
!°quendo de memoria ut memoria sive ut distincta ab essentia; imo ratio 
principiandi emanationem personalem est essenua divina sola sub ratione 
essentiae, ut ei coniungítur respectus realis. 

52. Quod probatur dupUciter. 

Primo sic: Verbum esc cxpressivum omnium illorum quae in essemia 
divina quasi involute continentur; ergo ¡n Verbo divino intelligit Deus 
^uodeumque distincte intelligit; ergo non porest aliqualís distinaio actúa- 
lis accipi i n intellectu divino ínter essentiam et memonam praecedens 
quodammodo productionem Verbi. Frimum probatur per Augustinuni VI 
Ue Trinitate cap. ultimo ubi dicit, quod Verbum est ars Patris, plena 
Oninium rarionum viventiuni. 

53. Item, distinccio secunduni racionen! non potcst esse nisi secun- 
du m actum intelligendi; in Deo autem primos actus intelligendi est prin- 
Cl pium emanationis Verbi, supposita proprietate personal i, cuín Verbum 


‘ J Cf. su ¡¡ni n.45-47. 
61 Aucubt., Di- Tria. 
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.sonal; pues el Verbo se produce naturalmente por un aero na¬ 
tural del entendimiento. Luego tío puede darse ninguna distj n . 
ción ad intuí o ad extra por ningún acto que cuasi precediera a J l( 
producción del Verbo. 

54. Si les preguntamos a los que así objetan cómo se dis¬ 
tinguen en Dios el entendimiento y la voluntad si su distinción 
no es presupuesta por las producciones de las personas, contes¬ 
tan: Puestas dichas producciones, la 'dicción' y la 'espiración’, 
por la sola esencia como principio formal de ambas, el entendi¬ 
miento puede compararlas a algo similar en las criaturas. La pro¬ 
ducción del entendimiento en la criatura es similar a una de las 
producciones, a la dicción’, porque se da sin presuposición de 
ninguna otra producción; la producción de la voluntad es seme¬ 
jante a la otra, a la espiración, presupuesta la dicción’. De este 
modo, de la comparación ad extra, el entendimiento concibe estas 
producciones: la una como del entendimiento, la otra como de 
la voluntad, por su similitud con los actos del entendimiento y de 
la voluntad creados; por ello, el entendimiento concibe el prin¬ 
cipio de estas producciones bajo la razón de dos principios, del 
entendimiento y de la voluntad. 

55. Objeción contra la segunda razón. —Objeción contra la 
segunda razón: La segunda razón queda refutada por lo que an¬ 
tecede : No es la memoria en cuanto tal ni el entendimiento, sino 
la esencia, el principio del ’ decir’. Se concede que la esencia en 
cuanto tal es anterior a lo nocional. Pero de ello no se sigue que 

producitur naturaliter et actu naturali ipsius intellectus; ergo nullo actu, 
quasi praecedentc produaionem Verbi, potest haberi distinctío ad extra 
vcl ad intra. 

54. Et si quaeratur ab cis, quomodü ergo distinguitur in Deo in- 
tellectus et voluntas, si non praesupponitur in Deo distinctío productiom- 
bus personarum; dicunc quod, positis illis productionibus, ’dictíone et 
‘spirutione’, et hoc per solam cssentiam ut principium formule respettu 
utriusque productionis, potest intellectus divinus comparare cas ad aüqua 
símilia in creaturis. lini autem sirnílis est produaio intellectus in crea- 
tura, quia ipsa est nulla praesupposita; alteri similis est proJuctio vo- 
luntatis, quiu ipsa est ulcera praesupposita; ct ita, ex tali comparanutu 
ad extra, intellectus concipit istas product iones, unam quasi intellectus et 
alian) cjuasi voluntatis, propter sitnilitudinejn istarum ad istos uuus, cl 
propter istud israrum produciionum principium prodiiciívutn toiiici'it 
intellectus sub ratione istorum duorum priiuipiurum, suluet miellevtus 
et voluntatis. 

55. luiuntita cuntid secunda/# rutóme m .—Per hoc impedí tur set un da 
ratio; quia memoria ut memoria vel intellectus nmi babel i alionen* | 1,|U 
cipii respettu ' ditere’, sed ipsa cssenuu, et henc conccditur quud esstnti-J 
ut essentia prior est notioualí, sed non lialxtur per hoc quod ¿bqui* 
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al?» «cncu!, distinto en al«iin m,xlo ,le la esencia, sea más ¡„. 
mcJi.uo a la esencia que algo nocional. 

,/ ‘ / lt J a objeción. AJci/v/t’i/,/ ,/ l,t f, 17 ó ti - 

Respuesta a estas objeciones f ’: 

1.a primera objeción * -a ella se reduce la secunda- puede 
retacarse de muchas maneras: No parece que puede ponerse 
im mismo principio formal productivo de dos producciones de 
especie diversa, especialmente de producciones tales que una 
de ellas presuponga necesariamente a la otra. Tampoco se ve la 
razón de por qué las producciones, y producciones necesarias 
cuyo principio formal de la misma razón es uno, sean de deter¬ 
minada pluralidad. Pero estos puntos los difiero para la cuestión 
próxima . Aquí solo se confirma mi primera razón contra 
la que se dirige esta objeción. 


5/. Cuando contra la mayor de la primera razón se dice 
que, no permaneciendo la misma razón de orden, no permanece 
vi mismo orden cu , lo concedo de la razón que es primera y causa 
P er se del orden, como se afirma universalmente de la razón del 
primer orden per se de cualesquiera entidades. Según ello, argu¬ 
yendo en contra, asumo esta mayor: Donde permanece idéntica 
la primera razón per se del orden permanece el mismo orden 
Per se. Pero la primera razón per se del orden de la ‘memoria’ y 
del decir’ se funda en las razones per se de la memoria y del 
decir; es decir, en que la memoria es memoria y el decir es decir. 


«sentíale, aliquo modo distinctum ab essemia, est immedianus quam 
aliquod notionale. 

Ll9j 56. Ad primam inslantiam. Ad rationem. —Contra ista: 

Ratio posset multiplicitcr improban: Quia duarum productionum 
alterius rationis non videtur posse poní ídem principium fórmale pru- 
ductivum, c*t specialiter talium productionum quarum una non potest 
poní nisi’ iam altera ponatur. Non videtur etiam ratio quare productioncs 
uhcuius ileterminarae pluralitatis* respeetu quarum unum esc pnnci- 
piuin fórmale eiusdem rationis, ct hoc in productionibus necessariis; 
tanien ista usque ad proximam quaestionem differatur, et hit tantum ratio 
prima confirmatur. 

57. Cuín enim accipitur, contra maiorcm primae rationis, quod non 
Gánente eadem ratione ordinis non manebit ídem ordo, conceditur de 
día quae est prima et per se causa et ratio ordims, suut univcrsaliicr 
«••netur de prima per se ordinc quorumcumque. Et iuxu lux, atuendo 
a<] oppositum assumo hanc maiorcm: Ubi manct pruna per se rano 
ür dinis eadem ibidem manct ídem per se ordo ; sed prima per se rano 
ixtorum ordinis, scilicet ineinoriue' et ipsius ditere, est ex per se rano- 

vi iftra h.50-55, 
y ^*1. vi tffm 11.50-14. 
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Por lo t.into. en cualquier ser, real o disminuid» —de razón (n 
que la memoria y el decir se conciben, se ve inmediatamente t .„ 
sus razones que la memoria es más inmediata a la esencia que q 
decir, latero, permaneciendo las razones per .1 e de estos do.s ex¬ 
tremos presentes al entendimiento, tengan ser real o sólo de razón 
permanecerá siempre idéntica o similar la razón per se del orden. 

5S. Ulteriormente, respecto de lo que se dice en la menor 
de la objeción rt . es decir, que en lo divino no permanece la ra¬ 
zón de la memoria y del decir que se da en las criaturas, porque 
no hay razón de principio a principiado, concédase que la esencia 
es la razón del orden, es decir, la razón del principio formal de 
la acción y de la misma acción. Aun así tendré lo intentado. Agus¬ 
tín dice ,1- : "Nuestro verbo nace de nuestra ciencia, como aquel 
Yerbo de Dios ha nacido de la ciencia del Padre . Quiere decir 
que es de la razón del Verbo el nacer de la ciencia que existe en 
la memoria; así se dice en el texto que el Verbo nace de la me¬ 
moria. Ahora bien, según él, el Hijo, cuyo ser producido' es 'ser 
dicho', es el Verbo'*’; pues dice que, en cuanto a la traducción 
del nombre de la segunda persona, lo de "en el principio era el 
Verbo" está óptimamente dicho. Luego la memoria es el princi¬ 
pio productivo de la segunda persona. Y, por lo mismo, perma¬ 
nece la razón de orden entre la memoria y el decir. 

59- Confirmación de lo que antecede: Si la segunda per¬ 
sona no procede por la memoria en cuanto tal, sino de la memoria 


nibus istorum, scilicet quod memoria est memoria et dicere est dicere: 
in quocumque ergo esse, reali sive diminuto, ista concipiuncur, stamil 
habetur ex rationibus istorum quod memoria est immediatior ipsi essen- 
tiae quam dicere; erijo, manentibus per se rationibus istorum duocurn 
extremorum octurrentium intellectuí, sive babendum esse reale sive ratio- 
ms quodeumque, semper manet eadem vel sinulis per se rabo ordínis. 

58. l*t ulterius, cum dicitur in minori quod ín divinis non manet 
ista rabo memoriae et dicere quae in creaturis, quia non est ibi rana 
principó ad principiatum, esto quod ilia esset rabo ordínis, scilicet rano 
principó formalis agendi et actionis; adhuc habebo proposicum; q ulJ 
sccundum Augusiinum XV De Trina ate cap.14: "Sic hoc verbum nos- 
trum de nostra scientia nascitur quemadmudum illud Dei Verbum A 
soentia Patris natum est”; et ubique vult quod de racione Vcrbi est 
nusci de icientia quac est jn memonu¡ et sic ubique dicitur Ycrbuitt 
nasti de memoria; Iblius autem, cuius ’produti’ est ‘dici* secundufli 
ipsuni, Verbum est, 83 Quacsltornni q.ós, ubi vult quud upóme positufl' 
est i uc. in principio crac Verbum”, quantum ad cranslationem noiium» 
secun ae personae, est ergo memoria priniipium productivunt set Lindad 
personat et na manet illa rauu ordínis inter memoriam et tlieere. 

moriam ° n * rm ° ,^ oc: ^ Ulii si non procedat secunda persona per Il,í " 
U memoria, sed per nu-inoriam ut essenua, non auge» 
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en cuanto esencia no es producida per se por la memoria más 
que por un acto de la voluntad; pues la esencia en cuanto esen¬ 
cia no es mas memoria que acto de voluntad. Luego su pro¬ 
ducción en la realidad no es dicción más bien que espiración ni 
la realidad de su producción es Hijo o Verbo más bien que Espí¬ 
ritu Santo, lo que evidentemente es contra la intención de Agustín. 

60. Respuesta a las pruebas que aducen. A la primera. _Res¬ 

puesta a las dos razones por las que se intenta probar la menor 
de la objeción, o sea que es la esencia como tal, aunque en cuan¬ 
to se le une una relación real, el principio formal próximo de la 
producción del Hijo. 

Respuesta a la primera prueba 6 ': Cuando dice, 'Dios en¬ 
tiende todo lo que entiende distintamente por el entendimiento, 
producido ya el Verbo’, es verdad que el Verbo es producido eter¬ 
namente. Pero aquí no se trata del orden de duración, sino del 
orden de origen. Entendiéndolo así del orden de origen, el decir 
que el Padre no entiende los seres distintos en sí, en cuanto es 
anterior al Verbo en origen, es falso. Va contra Agustín y contra 
la razón. Agustín dice 66 que cada persona recuerda por sí, en¬ 
tiende por sí, ama por sí. E infiere que, "si el Padre entendiera 
por el Hijo, el Padre no sería sabio por sí, sino por el Hijo”. 

61. De esto se forma la primera razón en contra de la menor 
de la objeción 6: . Toda perfección que el Padre puede tener, la tiene 
en cuanto es anterior al Hijo en origen, porque la tiene en sí; 
y la tiene en sí porque no puede tener perfección alguna sino por 

producitur per se per actum memoriac quam per actum voluntads, quia 
cssentia ut essemia non magis es: hoc quam ülud; ergo productio eius 
in sua realitate non es: magis dicrio quam spiratio, nec ipsa magis esc 

rc-alitate suae productionis Filius síve Verbum quam Spiricus sanctus, 
quod est patenter contra intentionem Augusrini. 

60, Ad argumenta prohantnu Ad primum.— Acl argumenta probanda 
quod essentia sub ratione essentiae, ut tamen comungitur ei respectus rea- 

est principium fórmale proxmnum producendi Filium. 

[20] Ad primum: Cum didr: 'Deus quodeumque intellectu di- 
stincte intc-Iligit Verbo iam producto intelhgit’, yerum est quod Verbum 
est aeternaliter producium, sed non quaeritur hic de ordine duranonis 
sed origmis. Sic autem inteliigendo quod Pater non mtelltgat quaccumque 
distíncta in se ut est prior origine Verbo, falsum est; et contra rationcm 
et contra Augustinum XV De Trniitate cap.7 ubi vult quod quaehbet 
Persona sibi meminit, sibi mtc-lligic, »hi diligit; et sic inferí qtiod st 
imdligcTCt Pater Pater non esset saptens de se.pso sed de 1 dio . 

61. Fx hoc formarur prima ratio sic: Quamaimque pcrlcaiuncm 
Pater habere potest babee eam ut est origine prior Hito, quia habet eam m 
st ’- nullam enirn perfectionein potest habere nisi a se; ergo, m l'ater posset 
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sí. Luego no puede tenerla por el Hijo. Luego, si el Padre pu^ 
conocer distintamente y actualmente todo lo inteligible, ] 0 Co 
noce en cuanto es anterior en origen ai Hijo. 

62. Ello aparece también claro de Agustín 68 , quien dice- 
" Dios Padre conoce todo en sí, y lo conoce también en el Hijo- 
lo conoce en sí, como se conoce a sí”. 

De lo que precede se forma una segunda razón en contra de 
la menor de la objeción ®. El Padre, en cuanto es anterior en ori¬ 
gen al Hijo, se conoce a sí mismo, no sólo por la memoria o en 
acto primero, sino por la inteligencia o en acto segundo. Prueba: 
El orden de origen del Padre al Hijo en tener inteligencia per¬ 
fecta es similar al orden en tener memoria perfecta, pues, um¬ 
versalmente, el que tiene memoria perfecta tiene inteligencia per¬ 
fecta. Por lo tanto, como el Padre no se conoce a sí 'precisamente' 
en el Hijo, como por la memoria, sino por sí mismo en cuanto 
anterior al Hijo, así se conoce con conocimiento actual por la 
inteligencia. De ello puede concluirse ulteriormente: Luego 
como el Padre se conoce, con conocimiento actual o con intelec¬ 
ción, por la inteligencia, en sí antes —en origen— que en el Hijo, 
conoce también todos los seres distintos en sí antes que en el 
Hijo por inteligencia ingénita, con intelección actual. 

63- Lo que se dice en la prueba 70 —en la primera prueba de 
la menor de la objeción—, es decir, que el Verbo es expresivo 
de todas las cosas que se contienen como encerradas en la esen- 

noscere distincte actu omne intelligibile, novit ut esc prior Filio origine; 
non novit ergo aliqua intelligibilia distincte praecise in Filio. 

62. Hoc etiam patct per Augustinum XV De Trinitate cap.H: 
"Novit Deus Patcr omnia in se, novit et in Filio, in seipso tanquam 



seipsum . 

Ex hoc formatur secunda ratio: Pater, ut est prior origine Filio* 
novit seipsum, non tantum per memoriam sive actu primo, sed P cí 


est habere intclligentiam perfecram cuius est haberc memoriam períec* 
tam; sicut ergo Pater non praecise in Filio novit seipsum quasi per 
moriam, sed per se ipsum ut est prior Filio, ita et de notitia actuad 
intelligentiam. Et tune ultra; sicut ergo actuali notitia sive intellectionc 
per intelligentiam novit Pater seipsum prius origine quam in Filio, ltil 
actuali intcllectione per intelligentiam ingenitam novit omnia distincte 
in se prius quam in Filio. 

63. Ad probationcin: Cuín dicitur quod Vcrbum est cxpro.sivu»» 
omniuin quae in essemiu divina quasi invoiute lontinentur, tonecdo. 
sed non praecise Verbum, n<-«, jp*,a practise reliicem in Yerbo, sed acd 1 * 1 


inrelligentiam sive actu secundo. Quod probatur; Quia consimihs « 
ordo originis Patris ad Filium in habendo intelligentiam perfectam quah 
est in habendo memoriam oerfectam. auia universaliter ciusdem per 


“ Aeousi- /V Tthi. XV r.l 

CJ. sUfti'u 

ru cr. ihid. 


i»->; 


l’l. J2,1077. 
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Alt.3. Wcspuesta (/ jas objeciones 


cía divina, lo concedo. Pero no es el Verbo 'precisamente'; ni 
relucen las cosas en el Verbo precisamente'; relucen con igual 
distinción en la inteligencia del Padre en cuanto es del Padre. 
$c intenta probar que relucen precisamente en el Verbo por el 
texto de Agustín referente al 'arte' 71 ; pero a ello da la réplica 
adecuada el mismo Agustín*, quien dice: "El Verbo es arte 
del Padre como es sabiduría del Padre , y explica cómo es sabi- 
duría del Padre: El Hijo se dice sabiduría del Padre como es 
luz del Padre, es decir, como luz de luz, y ambos la misma luz; 
así se entiende que es sabiduría de sabiduría y ambos sabiduría 


64. SÍ se pregunta por qué el Verbo se dice más arte del Pa¬ 
dre que el mismo Padre, respondo: Por virtud de su producción 
pertenece a la segunda persona el ser conocimiento declarativo, 
pues es producida por un acto de la memoria, que expresa tal co¬ 
nocimiento. Por eso se apropia a ella lo perteneciente a la per¬ 
fección del conocimiento actual. Sin embargo, se dice sabiduría, 
como habla el Apóstol 7n , más propiamente que arte, como habla 
Agustín, pues su producción es conocimiento declarativo de las 
cosas eternas más bien que de las factibles. 

65. Respuesta a la segunda prueba que aducen ,—Respuesta 
a la segunda prueba 7 ’ de la menor de la objeción, que se basa en 
esta proposición: 'La intelección divina es el principio propio de 
la producción del Verbo’. Esta proposición es falsa por dos ra¬ 
zones; l.“) Ningún acto de entender es propiamente el principio 


distincte rclucent in intelligcntia Patris ut Patris est. Quando autem pro- 
batur illa praccisc esse rclucentia in Verbo per illud VI De Trinitate de 
arte, ad hoc respondet Auguscinus VII De Trinitate cap. I. Ita^ cst 
Vcrbum ars Patris quomodo sapientia Patris et qualiter hoc est. Ita, 
inquit, "dicitur Filius sapientia Patris quomodo lumen Patris cst, 
sciücet ut queinadmodum lumen de lumine ec utrumque ídem lumen, 
sic intellighur sapientia de sapientia et utraque una sapiencia . Haec lile. 

64. Si quaeratur quarc Verbum dicitur magis ars Patris quam ipse- 
met Pacer, responde*»: Secundae personas ex vi suae productioms com- 
Petit quod cst noticia declarativa, quia esc producía per actum memor.ae 
exprimentis talem notitiam. Et ideo appropriate d.cuntur de ea quae 
Penincm ad perfectioncm cognitionis actuahs; magis tamen propne dict¬ 
ar sapiencia sicut loquitur Apostólas, quam ars, steut loquiiur A^ustmus. 
Maia ex productione sua magts est noticia declarativa aeternorum quam 

^attibilium. 


65 . Ad secundam ar^umentmn.— Secunda 
“oni; 'Primas actas ¡meJlijcenJi m dtv.tus est 
4uceiul¡ Verhiiiu*. Isla est taba propter duu: 


rano inniiítur i’st¡ prupo.% 1 - 
priiiupuim propriufn pro- 
Primo, ipiia mitins auus 


IJ Aluls i i i,m. VI " J ] : rj 

An.isi., i)c Ttin. Vil vA "U: l'l. 
í4 i í:<n i p 2i* 

M n.50. 


| H : iJ. sii|n .i II ‘>2. 
2,S» í:J 0)1». 



-g C.l. Lo nocional y lo esencial en Dios 

de la producción del Verbo; 2.‘) no lo es tampoco el primer acto 
de encender, como él lo entiende. 

66. Prueba de lo primero: El acto de entender se toma 
comúnmente por la intelección. Luego, si el acto primero de 
entender es, como él admite el principio de emanación, ello ha 
de entenderse de uno de estos dos modos: O en el sentido de 
que es el principio formal de la producción del Verbo, como en 
el calentador, el calor es el principio de la calefacción; o en el 
sentido de que es el principio de emanación, como un acto pro¬ 
ductivo, por ejemplo, la calefacción, se dice principio productivo 
del calor producido. Pero no puede entenderse de ninguno de estos 
dos modos, pues todo entender procede de la inteligencia, como 
dice Agustín 76 : "Digo la inteligencia por la cual entendemos 
pensando”; y la producción del Verbo o la posesión del princi¬ 
pio formal de producirlo no le compete sino por la memoria. 

67. Prueba de lo segundo 77 —no es el primer acto de en¬ 
tender, en el sentido en que lo entiende—. Esto aparece claro de lo 
dicho 75 : A la producción del Verbo precede en origen la in¬ 
telección distinta que compete al Padre según su inteligencia pro¬ 
pia ingénita. Luego el Verbo no es producido por el primer acto 
de entender, hablando como él habla 79 , del primer origen. 

68. Cuando por ello se prueba que el Verbo es producido na- 


intelligendi est proprie principium producendi Verbum. Secundo, quia 
non est primus actus intelligendi, sicut ipse intendit loqui de illo. 

66. Primum probo: Quia actus intelligendi communicer accipt^ 
pro ipsa operatione quae est intellectio. Si ergo primus actus intellige o<l1 
est principium emanationis, ut ipse accipit, hoc intelligitur altero istorun 3 
duorum modorum: aut ita videlicet quod est principium fórmale q u0 
Verbum producitur, sicut calor in calefaciente respectu calefactionis ot 
principium; aut ita quod est principium emanationis sicut actus produc- 
tivus, sicut calefactio dicitur principium productívum caloris produetj- 
Neutro autem modo potest intelligi, quia omne intelligere est ipsius mtc 
ligentiae, secundum Augustinum XIV De Trinitate cap.7: "Intellig^ n 
tiam dico qua inielligimus cogitantes”; producere autem Verbum, S1 ' e 
habere principium fórmale producendi, non competir nisi racione meo 10 " 
riae. 


[22] 67. Secundum patet ex dictis: Quia produccionem Verbi P rJ 
cedir origine intellectio distincta, quae convenit Patri secundum intelbS^ 
tiam propriam ingenitam; non ergo producitur Verbum primo actu 
telligendi, loquendo de prima origine, sicut ipse accipit. 

68. Cunt probatur per hoc quod Verbum naturaliter producitur, c'U** 


: ' Cf. ibid. 

I] Aunusi., D r 'J’iin. XIV c.7 u.)0; |*J. 12,10-14. 
• 7 Cf. mi ¡ira n.05. 

7 ' Cf. suftra n.fí3, 

19 Cf. sujini n..1!}. 
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Ar ‘ l « U „h¡eám,n 

tumi mente s0 , la consecuencia no vale nnn«= „i . 

principio Je todos sus actos por “ " 

09. O puede decirse brevemente contra esta segunda prue¬ 
ba: Aunque el Verbo sea productdo por el primer acto del en¬ 
tendimiento, por su prtmer acto productivo (el cual, aunque sea 

acto del entendtmtemo, no es preetsamente acto de entender) 

no es producido por su orimer irrn . A 

/ t * p mer act0 operativo, que es propiamente 

aao e entender. El acto de entender, en cuanto es de la inteligen¬ 
cia paterna es anterior en origen, y con tal acto, anterior en ori¬ 
gen, el Padre entiende distintamente su propia esencia, no la 
entiende en el Verbo producido. Esta distinción entre acto pro¬ 
ducto y operativo aparecerá clara después en la cuestión trece s \ 
El acto operativo no tiene término propio; como consta de los 
i ros primero y décimo de la Etica w , es el término último. El 
aao productivo, por el contrario, lo es siempre de algún término 
per se, que recibe el 'ser’ por él. 

70. Respuesta a la objeción contra la segunda razón. —Res¬ 
puesta a la objeción contra la segunda razón 83 ; Queda excluida 
por lo ya probado; ha quedado ya probadoque la esencia 
en cuanto tal no es el principio inmediato de la producción si 
de la razón del principio total se excluye la memoria en cuanto tal. 


sequentia non valer, quía quorumcumque actuum intellectus esc princi- 
pium [est principium}, omnium illorum per modum nacurae. 

69. Vel potest breviter dici ad istam secundam pro batí onem: Quod 
licet Verbum producatur in divinis per primum actum intellectus loquen- 
do de primo actu productivo, qui tamen non dicitur proprie actus intel- 
ligendi licet sit actus intellectus, non tamen primo actu operativo qui 
Proprie dicitur actus intelligendi; sed prior est origine actu intelligendi, 
ut est ¡ntelligentiae paternae, et isto, ur sic priori, intelligit Pater essentiam 
Propriam distincte, non autem in Verbo producto. Ista distinccio de actu 
productivo et operativo patebit pose quaestione X1I1- Actus enim opera- 
tivus non habet terminum productum, sed est ultimus terminus, ut patee 
« 1 et X Etbicurum. Actus autem productivus semper est alícuius termini 
P 1 * 1 se, qui pcr ip Sum accipit esse. 

70. Ad secundam ¡nstanúam. —- Respondeo ad secundam racionem 
Positam ab , pso - Exclusa est per hoc quod prübatum est, essentiam ut 
essentiam n0n esse immediamm principium fórmale produtuoim, exclu¬ 
yendo mtmoriam ut me mor i ara a raiiune total i s principii. 


** Cf. ibid, 

M Cí* iufra: Quodl. f|*13 nA* 

'■ Ausiot Etílica ad Sic. I e l fHMHa-18); 
Ul.7al2.b5), 

11 Cf* iuprü o,55, 
t4 Cf* trufara o,57-59- 


I < O , 1099*2 4 31) , X í 7 
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CJ /.'> v l» rumittl f» Oios 

RliSIVlSTA Al. ARCrUMPNTO PRINCIPA!. 

71. Respuesta . 1 1 arrúmenlo principal: 

I£1 argumento principal >% supone que la persona divina es cons- 
rituida por alijo nocional; y de momento vamos a suponerlo. 

Respondo a la mayor del argumento con una distinción. 

A veces el supósito es constituido por algo del mismo género 
que la naturaleza; en tal caso puede, parece, concederse la ma¬ 
yor ; pues no sólo se halla la naturaleza más inmediatamente 
—con alguna inmediatez— al supósito, sino también al elemento 
formal constitutivo del supósito. Pero si el supósito es consti¬ 
tuido por algo de género distinto —que la naturaleza—, más re¬ 
moto de ella que el género de sus propiedades, la mayor sería 
falsa. Si Sócrates estuviese constituido por una relación, como la 
relación dista del género de la sustancia más que la cualidad o la 
cantidad, sería falso decir que el constitutivo de Sócrates sería 
más inmediato a su naturaleza humana que la cualidad o la can¬ 
tidad. 

72. Ahora bien, supuesta esta opinión, es decir, que la rela¬ 
ción constituye a la persona o al supósito divino, es necesario 
decir que el supósito no es constituido por algo del mismo géne¬ 
ro —en el sentido en que en Dios puede hablarse de género— 
que la naturaleza, que es absoluta, ad se, sino por algo que dice re¬ 
lación a otro Sí . Pero en algún modo tal constitutivo dista más de 

AD ARGUMENTUM PRINCIPALE 

[23] 71. Ad argumentum principóle: 

Supponit quod persona divina constituí tur per aliquod notionale, et 
pro nunc supponatur. 

Ad maiorem ergo respondeo per distinctionem: 

Quod aliquando suppositum constituí tur per aliquíd eiusdem generis 
cum ipsa natura; et tune videtui posse concedí maior, quia non solum 
natura immediatius se habet ad suppositum sed etiam ad illud fórmale 
quo constituitur suppositum, et hoc aliqua ¡mmediatione. Si autem 
suppositum constituatur per aliquíd alterius generis, quod esset remotius 
a natura quam genus illius quod esc proprietas naturae, tune maior esset 
falsa. Si enim Sócrates constitueretur per relationem, cum relatio plus 
discet a genere substantiae quam qualitas vel quantitas, falsum esset quod 
constitutum Socratis esset immediatius humanitati quam qualitas vel 
quantitas. 

72. Nunc autem, supposíca ista opinione quod relatio constütuit 
personam sive suppositum divinum, oportet dicere quod suppositum ibi 
non constituitur per aliquíd eiusdem generis cum natura, eo modo quo 
ponitur ibí genus, sed per illud quod est ad alterum; et natura est ad se. 
Illud autem constitutívum aliquo modo magis distat a natura quam 

14 Cf. sitfira n.I. 

** Cf. Dvsa Seuiiru, Onlinutiu I ti.26 (VI 1-til); d.flü (VI lüU-202). 
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* Respuesta al <irxitr/ittn<> fmm i fu! 

lítir;'^' 7,1 M IU ' u,u P n) P* tl ^ ,u l» pues, si se ilicr.ni limpiamente 
^V^fxis i-n Oios. 111 w'hiJwna pertenecería a! género de cualidad, y 
f^rnid.uí a * relación. Luego en Dios la propiedad, a su 
puciU' Ncr mas inmediata a la naturaleza que el constitutivo 

de! suposifo. 

Si se inquiere por que este su pósito no puede ser consti¬ 
tuid 0 P° r a*í 0 perteneciente al mismo genero que la naturaleza, 
j a rí -spticsta es que la pregunta versa sobre lo que la cuestión 
vitp'Ue. No hace, pues, al caso; pertenece a la cuestión del cons¬ 
titutivo de las personas. AI presente concedo lo supuesto; y en 
tal hipótesis puede decirse que en un ser [sor sí que, sin embargo, 
no es incomunicable, no cabe concebir determinación ulterior 
sino a lo incomunicable. Ahora bien, la esencia divina es ésta por 
si. y es. sin embargo, comunicable. Luego, si debe concebirse en 
ella alguna determinación ulterior al supósito, como éste es in¬ 
comunicable, tal determinación debe ser necesariamente por algo 
que es primeramente incomunicable. No puede ser algo ad .fe, 
absoluto; según la suposición, todo lo absoluto en Dios es perfec¬ 
ción simple y comunicable. I2s, pues, necesario que el constitutivo 
del supósito difiera en género de naturaleza, no de cualquier modo, 
sino con la distinción que existe entre el ser ad se y el ser ad al¬ 
ienan o relativo. 

La prueba de la mayor principal 87 no corre sino tratándose 
del constitutivo del supósito perteneciente al mismo género que 
la naturaleza. 


proprietas naturae, quia, si ibi propric essent genera, sapiencia pertincret 
ad genus qualitatis et paternitas ad genus relationis. Ergo ibi, suo modo, 
proprietas potcst esse immediatior ipsi naturae tilo quod est constitutivum 
suppositi. 

[24] 7 3. Si quaeratur quare non potest hoc supposkum constitui per 
aliquid quod est eiusdem generis cura natura, haec quaestio est de eo quod 
quaestio supponit: nec, per consequens, est ad propositum, sed ad 
quaestionem de constiturivis personarum pertinet. Tamen concedo ad 
praesens suppositum, cr tune potest dici quod, ubi est aliquid de se et 
tamen non est incommunicabile, non potest intelligi aliqua determinatio 
ulterior nisi ad incommunicabile; essentia autem divina est de se haec, 
et tamen communicabiiis; si ergo debet intelligi aliqua determinatio ad 
suppositum, cum suppositum sil incommunicabile, oporret quod hoc sit 
per aliquid quod est primo incommunicabile. Tale non potcst esse quod 
est ad se, quia quidquid est ibi ad se, sccundum istud suppositum, est 
perfectio simpliciter et sic communicabíle. Et ita oporret constitutivum 
suppositi di fierre a natura genere, non qualirercumque, sed ea diíferentia 
4uae est ínter rem ad se el rcm ad altcnnn. 

I’robatio autem maioris printipalis non procCilit, nisi de constitutivo 
suppositt pertinente ad ídem genus cuín natura, 


* T Cf. stijira n.l. 



Si pueden 


CUESTION II 

j„„r en Dios muchas producciones de L 
misma razón o ‘especie' 


Resume». —Se supone por la fe que en Dios no se dan varias 
producciones de la misma especie. Ello puede probarse también po r 
la razón, aunque varias razones aducidas por los teologos son ln . 
válidas. Estas razones que Escoto rechaza, son: 1) La forma de la 

misma especie sólo se multiplica por la materia. En Dios no hay 
materia. 2) Dios entiende todas las cosas con un acto. Luego U 
producción por el entendimiento sólo es una. 3) Las personas pro¬ 
ceden naturalmente. La naturaleza está determinada a uno. 4j Si 
hubiera varias producciones, el Hijo no sería perfecto. 5) Lo pro¬ 
ducido es adecuado, y siempre permanece el mismo acto de produ¬ 
cir: tal acto agota toda la fecundidad del productor. 


Refutación de la primera razón. 1) En tal caso, la naturaleza an¬ 
gélica sólo podría ser concebida como individual. 2) La autoridad 
del Damasceno, que sostiene lo contrario. 3) La condenación de 
tres artículos parisienses. 4) El alma es individual y creada antes 
de ser infundida en el cuerpo. En esta conexión. Escoto niega el 
universal a parte reí .—Refutación de la segunda razón. En nos¬ 
otros, la unidad de entender infiere unidad de decir, porque es el 
término formal de éste. En Dios no sucede otro tanto. En Dios, el 
entender es anterior al decir. Además, aunque un ser sólo tenga 
una razón absoluta de producir, puede tener muchas acciones.—Re¬ 
futación de la tercera razón. El dicho 'la naturaleza está determina¬ 
da a uno’ quiere decir que la naturaleza está determinada a un 
modo de producir, no a un producto.—Refutación de la cuarta ra¬ 
zón. El Hijo es perfecto Dios, aunque no tenga la deidad de modo 
total, pues no es a se ni es por un acto de la voluntad.—Refuta¬ 
ción de la quinta razón. 1) Supone que se agota la fecundidad, 
lo que era de probar. 2) Si la potencia pudiera producir otro acto 
en caso de que éste no existiera, no habría contradicción en que 
lo produjera. Lo que sólo repugna a lo anterior (a la potencia) 
por algo posterior (por el acto) no le repugna simplemente. 3) 
que dice del producto adecuado no obsta a que se dé otra produc¬ 
ción si entiendo 'adecuado' intensivamente; si lo entiende extensi¬ 
vamente, hay petición de principio. 

Son válidas las razones siguientes. Si se dieran varias produc¬ 
ciones de la misma especie, se darían infinitas producciones en 
ios, lo que es absurdo. Como infiere San Agustín contra Ma¬ 
ximino, lo plurificable de la misma especie no está determinado 
por si a cierta pluralidad; lo universal no está determinado nu- 
ca r- e T re *P ccto de los singulares, ni la causa respecto de 1<* 
ouedf cf. ° e caso D* os » la causa de la determinación nj ) 
tamoocr/ a l£o posterior. Lo posterior, que no da cotid-u- 

una determina!] 1 i Además, todo lo plurificable en Dios tic 0 * 

finitas produccin p ura 4 ‘d a d; de lo contrario se darían en El * 0 ’ 
ne $- Ahora bien, las producciones de la 




C.2. Pltuahdad Je produce'iones in /) ;of 

'I i 

cs,m:c¡c no pueden .ser determinadas a t ierra n||. r -.li,i, i 
razón darla y porque traía pluralidad fin ti o « ! é 
etc o prccxiüc alguna emulad ,ln .‘ ‘, T t,u 


por i.‘ .-r- 7 Pluralidad finita o es « 

especie o precxigc alguna entidad de otra esnccie nL U i 

mine. Ademas, ello se declara por la autoridad del Filósofo quien 
n"o° 1 R 

-;^lr ¿rita; y no h *' ■— —- 


1, Planteamiento de la cuestión y argumentos en pro y en 
contra.— Vn a vez visto el orden de lo esencial y de lo nocional en 
lo divino \ es obvio el orden a seguir en las cuestiones sobre Dios. 
Si se hubiera suscitado alguna cuestión sobre la esencia o lo esen¬ 
cial ad intuí , sería tratada antes que las cuestiones sobre lo no¬ 
cional. Pero ninguna cuestión se ha suscitado sobre lo esencial, 
excepto que importa relación ad extra ; y todo lo nocional es, a 
su modo, anterior a todo esencial semejante. Por Jo tanto, pri¬ 
meramente deben tratarse las cuestiones planteadas sobre lo no¬ 
cional. Ahora bien, los nocionales, o son relaciones, o produc¬ 
ciones. No me preocupa si éstas son idénticas o no. 

2. Se plantea, pues, en primer lugar, la siguiente cuestión 
sobre los nocionales o producciones: Si en Dios pueden darse 
muchas producciones de la misma razón o ' especie’ 2 . 

Arguyo que pueden darse: 

La producción del supósito en 'ser' de naturaleza sustancial 
es generación. Pero en lo divino hay doble producción por modo 


QUAESTIO II 

Utrum in Deo possint esse plures productiones eiusdem 

rationis. 


1. Quaestio et argumenta pro et contra .—Viso de ordine essentialium 
et notionalium in divinis, patet ex hoc ordo procedendi in quaestiombus 
de Deo; quia, si aliqua fuisset mota de essentia ve essentiali ad intra, 
illa esset tractanda ante quaestiones de notionalibus. Nulla autem est mota 
de essentiali nisi quod importar respectum a extra, et quo cumque 
notionale suo modo est prius quocumque rali essentiali; ideo primo 
tractandae sunt quaestiones motae de notionahbus. Notional.a autem vel 
sunt relationes vel productiones, sive illa sint ídem sive non non curo 

2. Est ergo primo quaestio ralis de notionalibus sive productionibus: 
m Quaerltur utrum in Dúo possunt esse plures prociuct.or.es e.usdem 
rationis. 

PrXtíotup^sm ¡O ‘esse’ naturae subs.ao.ialis est generarlo; sed 

1 Este párrafo y el comienzo del «fruiente se hallan en las ediciones de 
Wadinsr y Vives al iinal <le la primera cuestión. 

■ Cí. dLT Scorus, 0,é¡,ml¡° I d-* -..107-200212-219.270-575 ,11 250- 
251.255-258.287-344). 





( ,> r¡ ul .ih.Ul élt "• l> “" 

(I , luego hay doble, generación y. por consi*,,*^ 

\ 'nirnoV <°s n rn l< .til , hc n ^ ni ‘ r*Kla pioducción de supósiu, tn ,, 

. ;:!z , *. 

lincuc de las mul.ki. mica |ki«|Ik termiiw en suecancia o en V 
MWjntial. I ucp) l.i producción del «ipósmi en ser de nmuralej, 
Mistancial es generación. 


i. Argumentos en contra : 

Si pueden darse muclias producciones de la misma especie, 
pueden darse muchas generaciones o muchas espiraciones, y, por 
consiguiente, muchos Hijos o muchos Espíritus Santos. Pero ti 
consiguiente es falso; de Jo contrario, Jas personas serían más 
que tres. Luego no pueden darse muchas producciones de Ja mis¬ 
ma especie’. 

4. Respuesta a la cuestión .—Todos los teólogos concucrdan 
en Ja conclusión negativa; pero hay que ver si la basan en la 
.sola fe o también en la razón. En prueba de la conclusión, diver¬ 
sos autores aducen diversas razones. En primer lugar, se formu¬ 
larán las razones de algunos en favor de la proposición o conclu¬ 
sión negativa. En segundo lugar, se expondrá lo que, al parecer, 
debe mantenerse en esta cuestión. En tercer lugar, se resolverán 
algunas dudas. 


in divinis est dúplex productio per modum naturae; ergo dúplex gene- 
rano ct, per consequcns, dúplex productio eiusdem rationís. 

Minor patet: Quia omnis productio suppositi in natura divina cst in 
‘esse’ naturae substantialis. 

Probatio maioris: Nam per hoc distinguitur generado ab aliís mu- 
tationibus, per Philosophum V Physicorum, quia ipsa est ad substantiam 
sive ad ’esse’ substantiale; ergo etc. 

3. Contra: 


Si possunr esse plurcs productiones eiusdem rationis, vel ergo plures 
generation.es. vd spirationes et, per consequens, plures Filií vel 

p ures piritus sancti, consequens falsum, quia plures essent personae 
quam tres; ergo etc. 


12] 4. Ad quaestionem . Hic concordant omnes theologi in conclu- 
sione negativa, se oportet videre an ista sola fide teneatur an per rationem. 

fadoní" 1 ! aiMCm efS1 d í VerSas afferunt rati °nes. Primo, ergo, tangentur 
qu d ma^ q r"l’ qUae / d C ° ndu5Íonem ¿»am ponuntur. Secando, dicetur 

™«^d«£Sr ,IOC V,dCtUf tenCndum ’ Terti0 * ^ uaedam dubia ^ Uf - 


1 Akistot., riiysic. V 1 (225a 10-2 
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en 


galones en favor de l a conclusión negativa y su evalúa- 

cion 

‘ J "" n ““ » <”« * - r» 

Primera razón: Una forma de h m; tm 

. , , lia ue ia misma especie o más nrn- 

píamente dicho, tratándose de lo divino, de la misma razón ¿ fólo 

se multiplica por la materia Ahora bien, no nuede darse materia 

en lo divino. Luego solo se da una filiación subsistente, como 

la realidad solo puede darse una blancura subsistente. 

6. Segunda razón: Dios entiende y quiere todas las cosas 

con un acto simple. Luego sólo puede darse en El una persona 

que procede poi modo de verbo y una que procede por modo 

de amor. 

"7. Tercera razón. Las personas proceden naturalmente. Pero 
la naturaleza esta determinada a uno, a un efecto. Luego hay una 
persona de cada 'especie’. 

8. Cuarta razón: El Hijo es perfecto, pues contiene toda la 
filiación divina. Luego no puede darse otra filiación divina. 

9. Evaluación de estas razones.— a) De la primera. 
Dos sentidos de la mayor. —Parece que la primera razón 0 trascien¬ 
de la cuestión propuesta y asume una proposición algo dudosa o, 

ARTICULUS I 

Rationes pro conclusione negativa earuinque perpensin 

5. RATIONES.—De primo, apponuntur ad hoc quatuor rationes. 

Prima esr ista: Forma eiusdem speciei sive, quod magis proprie dici- 

tur in divinis, eiusdem rationis, non multiplicatur nisi secundum mate- 
r¡am; materia autem in divinis esse non potest; unde in divinis non est 
nisi única filiado subsistens, sicut albedo subsistens non potest esse nisi 

6. Secunda ratio: Deus omnia ¡ntclligie et vult uno actu simplici; 
ergo non potest «se ibi nisi una persona procedens per modum verb. el 

una per modum amoris. .._ 

7. Tertia ratio: Quia personae procedunt naturaliter, natura autem 

determinatur ad unum; ergo etc. .... . ,. - 

8. Quarta ratio: Ex hoc est perfectos Fil.us, qu.a tota filiatio divina 

¡n eo continetur; non ergo potest ibi esse aliqua alia. 

m 0 HAmiM RATIONUM PERPENSIO.— a) Ad pnmam. Dúplex tu- 
l'Ucal, maSríf.-Prima racio videmr esse rranscendens propos.mm el 

, < Thomas, Su mm a r 1,'ot. I ^1. 0 ¡n 

r p.210-211; Henhicus Ganie OiincH. VI q. Im™¡>. f ^ ^ ¡n ^ 

bumma a.54 q.2 in «.rp. (IM 8J8¡ njí, ,■ no repetir este tórmiuo 

J Sin embargo, usaremos! especie y do r 

infinitas veces, 

* Cr supra n*5. 
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scl > u n muchos, falsa, l a proposición mayor, 'la forma de la mis ma 
especie sólo se multiplica jx>r la materia’, que. 'egún ellos, valdría 
lo mismo del ángel que de Dios, o se entiende en el sentido de 
que toda forma inmaterial es individual por si, o por su quididad 
—como Dios es singular por su deidad, de modo que, concibien¬ 
do sólo la deidad, sería formalmente contradictorio que Dios no 
fuera éste, singular—, o se entiende en el sentido de que, s¡ 
bien alguna forma inmaterial no sea formalmente individual por 
su quididad, con todo, no puede multiplicarse en la realidad, 
porque tal forma, única, singular y signada' tendría en sí, inten¬ 
siva y extensivamente, toda la entidad de dicha forma, como se 
ve en el sol. 

10. Primer sentido .—Si la mayor se entiende del primer 
modo, síguese que a la forma específica de los ángeles repugna 
e incluso contradice la multiplicación real. Así como repugna al 
concepto del hombre el que se lo conciba como ser irracional, o 
al concepto de Dios el que se lo conciba como aplicable a muchos 
dioses, repugnaría al concepto de la especie angélica el que se lo 
concibiera como plurificable. Por consiguiente, quienes admitieron 
la multiplicabilidad de la especie angélica concibieron conceptos 
formalmente repugnantes, el concepto de especie angélica y el 
concepto de plurificable. Dígase otro tanto de los que concibieron 
la especie angélica como simplemente universal, es decir, como 
predicable de muchos. Más, la concepción de la naturaleza angé- 


assumere dubium sive falsum secundum muiros. Illa enim propositio 
maior, scilicet quod forma eiusdem rationis non multiplicatur nisi 
secundum materiam’, quae secundum eos aeque haberet locum de angelo 
sicut de Deo, auc intelligitur sic quod forma quaecumque immaterialis 
sit de se haec sive ex ratione suae quiditatis, sicut Deus deitate est hic 
ira quod nihil aliud intelligendo nisi deitatem est contradictio formalis 
Deum non esse hunc; aut intelligitur sic quod, quamvis forma 
immaterialis aliqua non sit haec formaliter sua quiditate, tamen ipsa in 
re multiplican non potest, quia única forma talis singularis et signara 
haber in se totam entitatem illius formae et intensive et extensive, ut 
patet de solé. 


10. De primo intellectu .—Si intelligitur primo modo, sequitur quod 
ratio formae specificae in angelis includit repugnantiam imo contradictio- 
nem ad plurificari realiter; et ita, sicut non stat cum conceptu hominis 
qu concipiatur irrationalis vel cum conceptu Dei quod concipiatur 
tanquam indifferens ad plures déos, ita non stat cum conceptu calis 
speciei quo concipiatur plurificabilis; et, per consequens, quicumque 

<rvn UerUnt . spec,em an £ e licam posse plurificari habuerunt in intellectu suo 
conceptus formal,ter repugnantes, quia conceptum talis speciei et plurifica* 

univércalíc ^ 0nset l uens » quicumque conceperunt ibi esse rationem 
simplicuer, scilicet dicibilis de pluribus; imo concipiendo 
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lica umversalmente incluiría rcnucn-,,, • , 
el entendimiento y el modo de concebir‘ f " rmal cn,rc d objeto, 

11 . Este consiguiente no parece nrl u 

católicos concibieron de este modo I robablc : Mu chos ecólogos y 
gálica sin repugnancia de conceptos ■ „ n; , Ulra . lt2il y *» «pccic an- 
y universalidad. Parece incluso que In ' lt mitlcrHn su plurificación 
parecer. Damasccno dice 7 ; "P| / in - S sant ° s sc inclinan a este 

cable: a el pertenece la comunicación inC0municablc Y eomuni- 
bicnaventurada consiste en treq w ' * ? » misma naturaleza 
escribe: "En cada orden de "LleHT ’• ^ “ “" tinuactó " 
hipostasis; no sólo eso, sino que tamb'- ! rtuties , cte0 diversas 
pecie, para que, comunicando ™ ^ ~ 

mutuamente y, mutuamente unidas en hrin ‘ e2a ’ gozaran 
vieran segura y amigablemente dispuestas". uranza ’ estu ‘ 

12. Además, la condenación de dicho consiguiente parece, a 
prinaera vista, esta incluida en la condenación de tres artículos. 

El primer articulo esta condenado por Esteban s , quien dice 
que la proposición 'las inteligencias no tienen materia y Dios no 
podría crear muchas de la misma especie’, es error. 

El segundo artículo condenado dice: La proposición ' Dios no 
puede multiplicar los individuos bajo una especie sin materia’, 
es error. 

El tercer artículo condenado es: La proposición 'las formas 

naturam in tali universalitate includitur in iilo intellectu repugnancia 
formalis Ínter obíectum, ¡ntelleccum et modum concipiendi. 

11. Istud consequens non viderur probabile, cum multi theologi ec 
catholíci, sic concipientes naturam angelicam et speciem sicut alii, sine 
omni repugnantia conceptuum, concesserunt ibi plurificationem et univer- 
salitatem praedictam. Sancti etiam videntur ad hanc partem declinare, 
sicut Damascenus Elementarlo cap. 12 dicens quod unicum est incomoiu- 
nicabile et communicabile, ipsius autem quod unius speciei commumcatio, 
et ipsa beata natura in tribus consistir hyposcastbus . Et sequmir P° st 
hoc: "Secundum unumquemque ordinem angelorum et virtumm difieren- 

teshypostases condidic, non solum hoc, sed etiam secundum unamquamque 
“ iiypwaiüca «.un , •„„„«»« a A invicem naturam gaudeant ad 

speciem, ut utique communicantes k amícabilitei 

invicem, et naturali beatitudine copulan ad invicem >cc 

diSP ST n ; 2 r "^^i“ari tres v,dentar tstum arcteulum prima rice 
rcP UnuT‘cst a Domino Stephano 

intelligentiae non habent matertam, Deus non posset 

q e uo°d r ""Deus non pótese multiplicare individua sub una 

SPt terri::,“quotiorm"'non rccipiun, divisionem nisi secundum divi- 
I (Parisiis 1889) p.548 u.Sl; P-54J u.96, P-5 
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sólo se dividen jx>r división de la materia, es error, ;i no ser qy c 
se entienda de formas educidas de la potencia de la materia' 
Luciío el decirlo de formas no educidas de la potencia de la ma¬ 
teria es error. 


13. Segundo sentido .—Si se acepta el secundo sentido de la 
proposición mayor 3 , síguese que la naturaleza específica de Mi¬ 
guel no es esta, singular, por sí. Luego no le repugna contradicto¬ 
riamente el no ser ésta’ y el no ser en este individuo. Luego su 
naturaleza puede ser realizada —y no en este individuo— por 
la potencia capaz de causar todo lo que no incluye contradicción. 

14. Se dirá que no puede realizarse permaneciendo Miguel. 
Ello no obsta a nuestro intento, pero es falso. Lo primero —que 
no obsta a nuestro intento— es evidente; destruyase Miguel, y la 
naruraleza se realizará en otro. Luego no es absolutamente nece¬ 
sario que Miguel sea este único. Lo segundo —que es falso— es 
claro; los que se hallan simultáneamente en la potencia activa del 
agente y no repugnan entre sí, pueden darse simultáneamente en 
el efecto —tales son este Miguel y aquel Miguel, si la naturaleza 
no es ésta por sí. 

15. Supóngase también que el segundo sentido fuese verda¬ 
dero. Para nuestro intento tendríamos al menos que esta propo¬ 
sición, *la forma de la misma especie no puede plurificarse sino 
por la materia’, no concluye una imposibilidad absoluta de la plu- 
rificación de la filiación en lo divino. Y, sin embargo, dicha pu¬ 
rificación es imposible, incluye contradicción simplemente. Luego 
dicha proposición no es concluyente para lo intentado, es decir, 


sionem materiae, error; nisi intelligatur de formis eductis de potencia 
materiae"; ergo de formis non eductis de potentia materiae hoc dicere, 
est error. 

13- De secundo intellectu .—Si detur secundas intellectus propositio- 
nis, tune sequitur quod natura specifica Michaelis de se non est haec; 
ergo non repugnat sibi contradictorie non esse hanc et non esse in hoc; 
per iUam ergo potentiam quae potest in quodlibet quod non includit 
contradictionem, potest natura illius fieri et non ín hoc. 

14. Dicetur forte quod non posset stante illo; hoc non excludit 
propositum, et tamen est falsum. Primum patet: quia destruatur iste et 
tune fiar natura in alio; non ergo omnino est necesse Michaelem esse 
hunc unicum. Secundum patet: quia quae simul sunt in potentia activa 
agenris nec ínter se repugnant illa possunt simul esse in effectu; huiusmodi 
sunt iste Michael et ille Michael si natura non est de se haec. 

15. Esto etiam quod secundus intellectus esset verus; saltem ad pfo- 
positum habemus quod ista propositio 'forma eiusdem rationis non potest 
plurificari nisi per materiam', non concludic omnimodam ímpossibilitatem 
piurificationis filiationis in dívinis; cum tamen illa pluríficatio sit 
jmposs bilis simpliciter indudens contradictionem. Ista ergo propositio non 
tone udu propositum, scilicct conclusioncni cjuarn tenemus sicut ipsa est 

v Cf. bujna jí . 9 . 


S 
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,, U condición que mantenemos, sino tomad., en el prime, 

¡ido: sin embargo, en este sentido parece sonablemente a mu- 
ches que es taba, según se ha dicho. Y no conviene defender un, 
conclusión certísima y sumamente necesaria con una ratón dona- 
¡¡¡.ulo general que a muchos parece muy objetable. 


16 ¿e arguye' por el alma intelectiva .-Ademas se arguye 
coatm b proposición la forma de la misma especie no puede plu¬ 
mearse sino por la materia, por el alma intelectiva El alma 
intelectiva es termino de la creación antes naturalmente de ser 
intundida. Ahora bien, el término primero de la creación, como 
tal, es formalmente un ser singular. Luego el alma es ésta, indi¬ 
vidual, antes naturalmente de ser unida a la materia. De donde 


se sigue que esta alma es ésta por su propia singularidad; por 
eso es ésta y no aquélla; por consiguiente, se distingue de otra 
alma singular distinta de ella por la primera distinción de singu¬ 
laridad. Luego las almas son distintas antes —en naturaleza— de 
ser unidas a la materia. Luego no se distinguen primeramente y 
per se por su materia 10 . 

17. Se prueba la primera proposición: Lo que sin contra¬ 
dicción puede ser sin otro principio, y no viceversa, es anterior 
naturalmente a él. Esto se acepta en la Metafísica 11 de lo que es 
anterior: " Algunos seres son anteriores según naturaleza y sus¬ 
tancia; es decir, todos aquellos que son sin otros, mientras estos 
otros no son sin ellos.” Y al final del capítulo reduce todos los 
modos de prioridad a éste. En la misma Metafísica 1_ escribe tam- 


vera, nisi accepta secundum primum intellectum, qui rationabiliter s ídetur 
multis esse falsus, ut dictum est. Non emm est doctrina conveniens 
conclusionem certissimam et summe neeessariam tenere propter rationem 
nimis generalem, quae videtur multis habere plures instantias. 

• r 5] 16 hiStantia de anima intellectiia.— Praeterea, instamr de anima 
¡nteílectiva, quae prius natura est terminus creatioms quam intundatur; 
primus autem terminus creationis ut talis formaliter est ic, ergo am 
naturaliter prius est haec quam uniatur matenae. et P 3 *. 1 tauone e ia 
anima prius natura est haec quam uniatur matenae. Lnde in anima « 
haec sua propria singular,,a,e, e, ¡nde es, , h “.« E 

consequens, prima distinctione singulantatis - J, 0 - ■ . uuam 

distincta ab illa- creo disnnccae sunt istae ammae priu» natura quam 
st naa ab ma e g ^ w ¡mo distinguuntur sua materia. 

mantur matenae, n g j* q ¡Hud quod sine contradictione 
1/. Prima prius naturaliter illo; hoc 

potest csse sitie alio ñriori* "Aliqua, inquit, secundum 

accipilur V M ^'«umque con,ingh esse s.ne al.is 
naturam « subswnt.am unt pn , q modum reducá omnes 

er illa non sine lilis , et in nne t 1 cuhsiantiie lM 

mudos priuris: el ,n II MMPhym-n : cese, mquu, sulcunuac 

-a. Iluso Sume*. <>• •*««'*• Ws '- T 

d.S ti.uu. n.U (e*l. Vivcí XI' | , ^ijrúi,V ',1 
,l Aiusiot., Mctaph. V. c.ll 
>- Amstut., Meta fifi. VII c.l tlOáb*l3-l->l- 
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bien "L1 ser tic la sustancia es el primero de todos." Y lo pr Uc . 
ba : *’ Pues el s< r de los demás entes no es separable de la .sustan. 
tía", es decir, no puede ser sin la sustancia; mientras ésta y sola 
ella, en cuanto depende de ella, puede ser sin los demás <*.. 
res. Por lo tanto, según el filósofo, esta sepa rabil idad concluye 
prioridad según naturaleza, y el alma puede ser sin materia, no 
sólo según sustancia y esencia, sino también según existencia y 
como término de la creación divina. Luego puede ser sin estar 
unida a la materia. Pero, si no es ésta con propia singularidad, no 
puede ser en la materia ni por creación ni de otro modo alguno. 
Luego síguese la primera proposición que intentábamos probar. 

18. Si se dice que no es ésta, singular, por la materia en ese 
.sentido, es decir, por su unión actual con ella o por su ser actual en 
ella, sino por la aptitud que tiene de ser en la materia —y el alma 
no es anterior a tai actitud—, ello no evade el argumento; la 
naturaleza absoluta es anterior naturalmente a la aptitud, y esta 
alma tiene esta aptitud a este cuerpo, mientras a otra alma le 
repugna Ja misma aptitud al mismo cuerpo y le conviene otra 
aptitud para otro cuerpo. 

19. Sobre esta base arguyo; ¡á) que conviene a éste y re¬ 
pugna a aquél de la misma especie no le conviene a éste por un 
elemento que le es común con aquél, o al menos preexige necesa¬ 
riamente distinción en ellos; es decir, preexige distinción entre 
d uno y el otro. lista aptitud conviene a éste y repugna a aquél. 
Luego preexige necesariamente distinción entre éste y aquél. Luego 

prirnum omnium” ; ct lux probat: "alioruni enirn nullum est separabile 
a substantia", id est, porest cs.sc sinc substancia, hace autem sola, supplc 
j>otcst es.se sinc aJiis, quantum csr de se. Concludic crgo, sccundum 
Philosophurn, separabilitas ista prioritatcm sccundum naturam; anima au¬ 
tem non solum seeundum substantiam ct essentiam, sed sccundum exsisten- 
tiarn ct ut ter/ninus crcationis divinac potcst csse sinc materia; ctgo 
potcst csse sinc hot quod uniatur materiae; nullo modo autem potcst 
csse in materia, net per creationem net alícjuo modo qualitcrcumquc, nist 
ipsa sit hace propria singularitatc; sequitur crgo ista propositio prima, 
quac fuá hit probanda. 

fój 18. Si dicatur quod non est hace sit per materiam, scilitct per 
unioncm actualciri vel j>er csse actúale in ipsa, sed per upiáudincm 
essendi in ipsa materia ct ipsa non est prior illa aptitudine, istud non 
evadit argumemum; quia natura ipsa absoluta est prior natura ip»* 
aptitudine, ct hace anima halxt aptitudmcni hanc ad corpus, el illt animal - 
repugnar aptitudo liuiusmodi ad tarpus Imt ct con vena sibi alia apt iludo 
ad ajiud corpus. 

19- 'Iuik arguo su; í^uod tonvenit huii ct rcpugnai allí ciusdcW 
s|»c»ic¡, non eonvenit liuie per se sccundum illud quod est conuiuine bib* 
vcl saltan praecxigit distinttioncm in istis nciessario, scilitct huius ab 
tilo; líate aptitudo tonvena huic et repugnar illi ; crgo netessano 
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«i b r r i mcr;l d, '" nClon ™ tr <- ¿«C y aquel. ni I, p,¡„ UM sin „ u . 
:irl dad de re^tto a aquel. deriva de la aptitud ^ 

C :’ nf r K T„ dC r'° q “ C ‘ lntcccdc: Ll •>P-"ud. hablando 
(jrmalmcnte. no ts algo .d se. absoluto, ni implica ser en acto, lo 

primero se prueba: bi se concibiera como algo a,/ re. como absolu¬ 
to- podría concebirse y no concebirse como relacionado a otro como 
a termino. Lo segundo aparece también claro por el hecho de que 
U aptitud podría referirse a un término inexistente. Ahora bien, 
lo que necesariamente exige algo inexistente es inexistente en 
¿cto. Esta ¿lma, en cambio, es un ser singular absoluto, con sin¬ 
gularidad absoluta, con singularidad actual. Luego la aptitud no 
es la razón formal de su singularidad. 


21. De este caso del alma se ve que no es absolutamente ne¬ 
cesario en el sentido de que su opuesto incluiría contradic¬ 
ción el que la forma de la misma especie no pueda plurificarse 
sin materia; y aunque tenga aptitud para la materia, con todo 
riene plurificación antes en naturaleza. Luego, generalmente ha¬ 
blando, la primera razón de la plurificación no es la materia. 

22. La primera razón de la plurificación no es la materia .— 
Que la inmaterialidad no es tampoco la razón primera por la que 
una forma de la misma especie es ésta, ni la materialidad la razón 
primera de la plurificación de la forma se prueba: Aquello por lo 
que algo es un acto, fuera de su causa y del entendimiento, es 
primeramente esto, singular; pues el ser así sólo compete a lo 
singular; la universalidad o la negación de la singularidad sólo 
puede competer a un ser en el entendimiento. Ahora bien, toda 


praeexigit distinctionem huius ab illo; ergo prima distinctio non est per 
aptitudinem, nec prima singularitas huius et illius. 

20 Confirmamr: Ratio aptitudinís, formaliter loqueado, non est 
ad se* nec est ratio entis in actu. Primum probatur: quia si mtell.- 
geretur ad se, ergo posset intelligi et non ad aliud ut ad termmum. 
Secundum etiam ex hoc patet: quia aptirudo posset esse ad termmum 
non exsistentem; quod autem necessario exigir aliquid non exsistens ipsum 
«t non exsistens in actu; nunc autem haec anima est s.ngulare absolutum, 
« smguíamate absoluta, et singularice in actu, et smguíamate actual.; 
ereo aotitudo non est ratio formahs suae singularitatis. 

21 Ex ista instantia de anima hic habetur quod non est omn.no 
necessarium, hoc est cuius oppositum includit comrad.ct.onem qu^ fotrna 

eiusdem ratioms P 1 " ius natura habet plurificationem; ergo 

tudmem ad materiam, tamen pnus w 

prima ratio plurificationis non est mater.ahtas generalicen 

22 Prima ratio plurificatioms non est matertalslas.-Vx quod 
immalerialhZ non sit prima ra.io formae cusdem rat.on.s essendr 
h”éc rna,enalbas prima rario plurif,catión,s '" -ma probamr: 

ama auo aliauid est in actu extra causam et intellcctum, eo est hoc, 
quia quo auquia es , omD etit nisi huic; imo umversalitas sive 

primo, quia sic esse non compeiu m*i 

non hoc non pótese alicui competeré nrs. >n mtelleceu, nunc autem, 



52 


(' j p ¡, 4 rjltJ.i,! ,/i pr'i,itti i iom r ' w /)/»<» 


entidad, sobre todo la absoluta, es primeramente en si, H . f 
si misma, pues p)r sí misma pas,t primtramc ntt del nii yj 
ser ¡ aunque concurran varios elementos a su ser, como |, 
ría al ser de la forma y la forma al ser de la materia, con todo, n , n 
£un elemento concurrente es la primera razón de su ser. Luego c . 
primeramente ésta por sí misma; por consiguiente el que J a 
filiación divina sea ésta dependerá primeramente de la razón ^ 
ral filiación, no de la inmaterialidad, que sólo pone o exclu-. 
algo unido propiamente a la singularidad. 

23. Ello se confirma por autoridad. La materia no es p er Jr 
la causa de la forma, aunque sea materia de la forma, según Avj. 
cena :r ’; y no se ve de ningún modo que la forma sea por lo q Uc 
no es per se su causa. Esta es también la intención del Filósofo ‘ 
quien dice que tanto la causa material como la formal y la efi¬ 
ciente tienen unidad y distinción específica y numérica proporcio¬ 
nadas a los principiados. Escribe: " Los principios de las cosas en 
la misma especie son diferentes, no en especie” —suple, no son 
distintos en especie—; y añade: "sino en el sentido de que las 
causas de distintos individuos son distintas, pues tu materia y 
forma y causa motora son distintas de las mías, mientras en su 
definición universal son las mismas”. 

24. Y es que es necesario que ambos principios per se del 
compuesto tengan indiferencia consimilar a la indiferencia del 
compuesto, y determinación similar a la determinación del com¬ 
puesto; pues ni lo indiferente consta de principios determinados, 
ni lo determinado de principios indiferentes con indiferencia de 


quaecumque entitas, praecipue absoluta, seipsa primo est ¡n suo 'essé, 
quia seipsa primo recedit a non esse ad esse; quia licet multa concurran! 
ad suum esse, sicut materia ad esse formae et forma ad esse materiae, 
tamen nullum concurrens est sibi prima ratio essendi in suo esse; ergo 
seipsa primo est haec er, per consequens, filiationem divinam esse hanc 
accipietur primo ex ratione filiationis talis, non ex immaterialitate quae 
tantum aliquid ponit vel excludit aliquid annexum proprie singularitati. 

[7] 23. Confirmatur hoc per auctoritatem; quia materia non est per 
se causa formae, licet sit materia formae, secundum Avicennam, et nidio 
modo videtur aliquid esse hoc per illud quod non est per se eius causa: 
et haec est intentio Philosophi XII Metaphysicae cap.3, ubi vult quod 
tam causa materialis quam formalis et efficiens habent umeatem « 
disrinctionem specificam et numeralem proportionatam ipsis principia^: 

Horum, inquit, quae sunt in eadem natura, diversa, non specie", supplo. 
sunt principia; et subdit, “sed quia singularium aliud tua materia c ( 
movens et species et mea, ratione autem universali eadem". Haec illc. 

24. Utrumque enim per se principium composití oportet habero 
indifferentiam consimilem indifferentiae compositi et determinationfio 
similem denominafioni compositi; quia ñeque indifferens constat í3t 
determinaos, ñeque determinatum ex indifferentibus indifferentia uni'^f* 


13 

u 


Avicenna, Metaph, II c.4 (i Opera latina II [Vene-Mi 1508] 75v). 
Aristot Metaph. XII c.5 (I07Io25-30). 
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,^ vt 1 mcjip en vano se inquiere la razón tic la singuln- 

'■j <u Í; la primera razón de la singularidad 'signada' no deriva de 
' u)1 Jrtvunto extrínseco como de principio form.il ; lo extrínseco 
fS una tama concomitante; es necesario siempre que la primera 
r , 7 i>n formal de la singularidad signada' provenga de algo que 
‘‘ s p c y re intrínseco al singular. 

25. b) U itluaúon de la segunda razón .—Respecto de la se¬ 
cunda razón hay que decir que la consecuencia es ent i mema tica, 
y se funda, parece, en esta proposición: Donde sólo puede darse 
un único acto de entender, solo puede darse un único verbo o un 
único decir. Esta proposición es verdadera por razón de la mate¬ 
ria respecto del entendimiento creado, no porque el verbo se 
produce por el acto de entender, como se dirá en otra parte ir \ o 
por el acto de decir, que no es un acto de entender, sino porque 
toda intelección nuestra se expresa por un acto de decir, y todo 
decir expresa alguna intelección, y un decir distinto expresa una 
intelección distinta. Por eso, si la intelección es única, el decir 
es único. 


26. Pero dicha proposición no es verdadera respecto de 
Dios, no toda intelección divina es expresada por un decir; la 
intelección paterna de cualquier objeto no es expresada por un 
decir; por eso el Padre podría tener una intelección única de 
todos los objetos, aunque, si los objetos individuales tuvieran pa¬ 
labras propias, tendría decires individuales de ellos. 


sainaos; crgo frustra quacritur ratio singularitatis, ct haec prima ratio 
singularitatis determinatae, per aliquid cxtrinsecum, tanquam per prin- 
cipium fórmale, quomodocumque extrinsccum sit causa aliqualis conco- 
mitans, quia semper oportct quod prima ratio formalis singularitatis 
signatae sit per aliquid per se intrinsecum singulari. 

[8] 25. b) Ad secundar //.—De secunda ratione: 

Conscqucntia cst enthymematica, et videtur isti propositioni inniti: 
Ubi non potest esse nisi unicus actus intelligendi, ibi non potest esse nisi 
unicum verbum sive unicutn dicere'. Haec propositio, gratia materiae, 
veritatem habet in intellectu creato, non quia illo actu intelligendi 
producitur verbum, sicut alias dicetur, imo actu dicendi, quí non est aliquis 
actus intelligendi, sed quia omne intelligcrc in nobis expressum cst per 
acturn dicendi, et per omne dicere exprimitur aliquod intclligerc, ct per 
aliud dicere aliud intclligerc; ideo si unicum cst intclligerc, unicum cst 
dicere. 

26, Sed ista propositio omnino non habet rationcm veritatis in Deo, 
Muia non omne intclligerc divinum est per aliquod dicere, imo intclligerc 
1‘aternum respeetu cuiuscumquc obiecti non est per aliquod dicere, et 
1(1 «> posset Pater, quantum ad hoc, habere intelligere unicum respeetu 
fJ [nnium obicctorum, licct haberet singula dicere respeetu singulorum 
°bifaorum, si singula obiccta haberent propria verba. 
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2~. Brevemente, dicha proposición no parece necesaria p,, f 
razón de la forma Aunque un ser sólo tenga una forma absoluta 
de la misma especie, puede tener muchas producciones activas de 
muchos términos, Ejemplo: Aunque el sol sea luminoso con una 
luz, puede tener muchos actos iluminativos. Ahora bien, la inte- 
lección es perfección del ser inteligente y tal vez forma absoluta; 
al menos es perfección existente en el operante y no producción 
de un termino. El decir, por el contrario, es acción productiva de 
un termino. Por consiguiente, por razón de la forma, no se sigue: 
Si el entender no se plurifica, tampoco se plurifica el decir. 

28. Pero objetarás: El decir no es un acto transitivo, como 
el ¡luminar; su término permanece en el entendimiento. Luego, 
si el entender, por ser inmanente, es único en el entendimiento 
divino, j parí su decir será único. Es verdad que en el entendi¬ 
miento divino hay un decir como hay un entender; pero al que 
busca la razón de ello hay que probarle la consecuencia; el que 
afirmara que el Hijo dice, pondría dos decires, uno del Padre y 
otro del Hijo, porque el Hijo no sería producido y prodúceme 
por el mismo acto de decir; y, no obstante, sólo pondría un en¬ 
tender, que, como todo lo esencial en lo divino, es comunicable; 
por eso, cualesquiera que fueran los actos nocionales por los que 
se comunicara, el entender sería siempre indistinto —mientras los 
actos nocionales serían distintos—, a la manera que la esencia es 


27. Vel breviter, haec propositio non videtur necessaria, gratia 
formae; quia licct in uno non sit nisi una forma absoluta eiusdem ra- 
tionis, ipsum tamen porest habere plures producciones activas plurium 
terminorum. Exemplum: licet sol una luce sit luminosus, tamen potest 
habere plures actus illuminandi. Intelligere autem est perfectio intelligentis, 
et forte forma absoluta, saltem est perfectio exsistens operanti, non autem 
productio alicuius termini; dicere autem dicitur actio productiva termini; 
non ergo gratia formae sequitur: si intelligere non plurificatur, ergo nec 
dicere. 


[9J 28, Sed dices quod dicere non est actus transiens, sicut illumi- 
nare, imo terminus eius etiam manet in eodem incellectu; si ergo intelli- 
gere, quia immanens, non est nisi unicum in intellectu divino, parí 
ratione non crit nisi unicum dicere. Istud quidem verum est quod est 
unum dicere in intellectu divino, sicut unum intelligere, sed quaerenti 
ratjoficm oportet probare consequcntiam; qui enim poneret Filium in 
divinis dicere, poneret dúo dicere, unum Patris et alterum Filii, quia non 
eodem actu dicendi Fiiius producitur et producir, et tamen non poneret 
niu unum intelligere, quia intelligere est communicabile in divinis, sicut 

cíirnrn ‘ ** csscn, ‘ a ^ e *. cl ideo per quoscumque actus notionales 
-caretur S cmper ipsum esset indistinctum, et tamen ib¡ actus no- 
C * essent istmctí, sicut modo cssentia est omnino eadem, quam v * s 
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.«jmcnK U aunque se comunique a muchas produccio- 

¡¡^ mas distintas que dos decires, por ser distintas según su razón 

29. La proposición 'el entendimiento que tiene un entender 
(¡toe un decir. es verdadera del entendimiento creado por razón 
de la materia, porque la intelección del entendimiento creado es 
¿ termino formal del acto de decir; por ello es verdad que en el 
cn^ndiniiento creado por la limitación del término un acto dis* 
tinto de expresar tiene distinto término formal. Pero esta razón no 
vale en Dio.'', en EL el término formal del acto de expresar es 
¡limitado, y no es necesario que se distinga según los distintos 
actos de expresar, que son actos personales. Sin embargo, parece 
que U proposición 'donde hay un entender hay un decir' pudiera 
tener alguna evidencia en relación a los objetos; el entendimiento 
que con un acto de entender puede comprender muchas cosas, 
puede a parí expresar el conocimiento declarativo de muchas cosas 
con un acto de expresar. Por lo tanto, sólo restaría de la consecuen¬ 
cia que, como en lo divino no hay varios entenderes, tampoco hay 
varios decires por la distinción de los objetos. 

30. Ulteriormente, para justificar completamente nuestra 
conclusión, es necesario probar que en lo divino no hay otro decir 
del mismo objeto, sea por parte de una persona dicente distinta 
—como si el Hijo dijera su Verbo—, sea por parte de la misma 
persona dicente —como si el Padre dijera otro Verbo. 

31. c) Evaluación de la tercera razón. —En la tercera ra- 

communicetur pluribus productionibus, magis disiinctis quam essent dúo 
dicere, quía distinctis secundum rationem formalem. 

29- Ista camen propositio "intcllectus habens unum intelligere haber 
unum dicere’, vera est in ¡ntellectu creato, gratia materiae, pro tanto quod 
intelligere est ibi terminus formalis acrus dicendi; et ita venina est ibi 
quod altcrius actus exprimendi alius est terminus formalis, propter umi- 
tationem ipsius termini. Ista autem ratio non tenet in divtms, quia 
terminus formalis actus exprimendi est illimitatus, et ideo non oporcet 
quod distinguatur secundum distinctionem actuum exprimendi, qui sunt 
actus personales. Tamen vídetur quod ista propositio, ubi est unum 
¡ntelligere ibi est unum dicere', posset haber* aliquam evidentiamQ 
nndo ad obiecta; quia ille intellectus qui potest uno ^,- int ^f^ 
comprehendere plora, parí ratione potest uno aern “P ni ^ ^omwientia 
notitiam declarativam plurium, et tune tantumm o j- t * ráonem 

babetur quod in divinis non est aliud et aliud dicere p p 
obiectorum, sicut nec aliud intelligere. L are aü0 d 

30. Sed ultra, ad habendum totum p ropos ítum, po alteríus 

« ibi aliad dicere respecta “I verbuín vel 

Pctsonae dicentis, utpote si ponatur Filium d ,. y er b u m. 

l usdem personae dicentis, utpote si ponatur Pa 
tlO] 31. C) Ad tertiam.—TX tenia ratione: 
bta propositio; 'Natura determínatur ad unum, non concu i q 
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2 Ón i: la proposición *la naturaleza está determinada a uno' Rc 
concluye que sólo una persona puede ser producida naturaimcQ t(f 
o por modo de naturaleza: no sólo la naturaleza especifica. s¡ [Qo 
también la naturaleza única en un singular, puede ser principa 
productivo natunil de muchos electos; aparece cl.uo, por ejemplo 
en el fuego, que produce naturalmente muchos fuegos. Por con¬ 
siguiente, el sentido de la proposición 'la naturaleza esta deter- 
minada a uno* es éste: No está determinada a un producible, es 
decir, a uno en número o a un singular, sino a un modo determi¬ 
nado de producir, porque no posee un principio indeterminado 
—como es la voluntad— de efectos opuestos. 

52. Si se objeta que la naturaleza puede ser principio de 
muchos efectos por modo natural, porque produce de muchas 
materias y preexige, por lo tanto, muchos elementos opuestos de 
los que produce, pero que este productor —Dios— no produce 
de algo opuesto ni pueden darse en El muchas materias de las que 
pueden hacerse muchas producciones, la objeción es inoperante: 
Si el agente natural que posee el efecto en su virtud activa parcial¬ 
mente, es decir, en cuanto a la forma, puede producir muchos 
efectos, con mayor razón el agente que posee el efecto en su 
virtud activa torilmente, sin presuposición de materia, puede 
producir los mismos o tantos efectos; la perfección de la virtud 
activa que posee totalmente el efecto no lo limita respecto de los 
producibles. Ahora bien, el agente natural que tiene el efecto en 
su virtud activa parcialmente, es decir, en cuanto a la forma 

tantum posset única persona naturolitcr sive per modum naturae producá 
quia non solum natura spccifica cadem sed natura única in uno singulart 
potcst esse principium productivum plurium naturolitcr. sicut potet Je 
igne prodúceme plures ignes naturaliter. Est ergo intellectus huius 
propositionis, 'natura determinatur ad ununi, non quidem ad ununi 
producibile, ununi, inquam, numero, sive singuiare, sed determinatur ad 
unum determinatum modum producendi, quia non est ibi principian! 
indeterminatum respectu oppositorum, sicut est voluntas. 

32. Si dicatur quod ideo natura potest esse principium plurium 
productorum per modum naturae, quia producá de pluribus materiis. ct 
ideo praeexigit plura opposita de quibus producá, hoc autem producen* 
non producit de aliquo opposáo, nec etiam possunt plures esse nuteriae 
de quibus fiant productiones, hoc non obstat; quia si agens naturole 
quod haber in virtute sua activa effectum suum partialiter, quantum aJ 
formam, potcst in plura producibilia, multo magis agens illud quod i* 1 
virtute sua activa habet effectum totaliter, nullam materiam praesupponen* 
do, potest in eadem vel in tot producibilia; quia perfectio virtutis activae 
in habendo effectum totaliter non limitat ipsurn respectu produobilium- 
Nunc autem, per te, agens naturalc, quod habet in virtute sua activa 
effectum suum partialiter, sdlicet inquantum ad formam. potosí id tfl " 
manens plura producibilia unius spetiei produjere; crgo similiter po$>*‘ { 

* T Cf. supra u,7. 
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ltc Je r* r u ’ l x ' rnl,ultl, ‘* cn ^ 0 i'l mismo, producir 
Je vM especie \mcjp podría producirlos también si poseyera r | 
f h*to cn su v ‘ rtiu iKt ‘ va totalmente, es decir, sin materia pre¬ 
puesta. 

>5- Ello manifiesto. Como el agente de una especie puede 
¿enerar simultáneamente muchos efectos. Dios puede crearlos 
también. Luego la posibilidad de que el mismo productor pueda 
producir muchos efectos no depende de* cjue los produzca o pueda 
producirlos de muchos principios pasivos, sino de su potencia 
activa y de la comunidad o pluralidad del término producible. Por 
[o tanto, para concluir que oí termino de la producción es único 
o que la producción de una especie es única, es necesario probar 
que el termino de la producción no puede competer a muchas 
producciones de la misma especie, sea que la producción presu¬ 
ponga o no materia preexistente, sea que el principio sea o no 
¡a naturaleza. 

^4. d) Evaluación de la cuarta razón ,—Respecto de la cuar¬ 
ta razón 1S hay que observar lo siguiente: El Hijo de Dios es per¬ 
fecto y, sin embargo, no posee la divinidad de modo exhaustivo; 
la misma divinidad, no otra, puede ser tenida de otro modo por 
otro supósito. Luego de que el Hijo es intensivamente perfecto, 
en cuanto es perfecto Dios, no se sigue que posee toda la filiación 
posible extensivamente ni que al menos la posee de todo el modo 
posible. En la filiación que no es comunicable a muchos, no con¬ 
viene distinguir entre diversa filiación y diverso modo de tenerla, 


si haberet effectum suum totaliter in virtute sua activa, nulla scilicet 
materia praesupposita, 

33. Et illud patet manifesté: quia sícut agens unius speciei potest 
generare multa simul, ita et Deus creare; non ergo solum per hoc est 
possibilitas respectu plurium possibilium ab eodem productivo ad eadem 
producenda, quia producir ve! producere potest de pluribus principiis 
passivis, sed propter rationem ipsius potentiae activae, et propter 
communitatem síve pluralitatem termini produci bilis. Oportet ergo, ad 
probandum unicum esse terminum productionis vel etiam unicam esse 
productionem unius rationis, probare quod terminus productionis non 
potest competeré pluribus productionibus eiusdem rationis, sive productio 
fuerit de aliquo sive de nullo, sive principium sit natura sive non, 

[11] 34. d) Ad quartam ,—De quarta ratione: 

Filius est perfectus Deus, et tamen non habet divinitatem omni modo 
habendi eam, imo potest divinitas haberi, etsi non alia, tamen in alio 
supposito et alio modo habendi eam; ergo, ex hoc quod est perfectus 
Filius intensive, sicut est perfectus Deus, non sequitur quod non habeat 
omnem filiationem possibilem extensive vel saltem non omni modo possi- 
bili. In filiatione autem, c um non sit eadem communicabilis pluribus, non 
opona distinguere Ínter alietatem filiationis et alium modum habendi; 
imo sicut divinitas potest esse perfecta in aliquo, ti tamen alio modo 

11 Cf. tiitpra n.8. 
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sino que, como la divinidad puede ser perfecta en Uf , 0 
no obstante, de otro modo en otro, así la filiación pu ( . ( ¡ ( . ' If/ 
fecta en uno y, sin embarco, darse otra en otro. f K 

55. Oirás razones que se aducen en favor i,i : , 
CLUS1ÓN NEGATIVA. — Primera. — Algunos n aducen en 
la conclusión negativa esta razón: Si toda la fecunda , t | ■ 
denada a la generación del Hijo se agota en la generación ° r 
un Hijo, sería imposible que juntamente con él fuese g entr , 
otro, pues el otro sería generado sin toda la fecundidad orde t 
a la generación del Hijo. Pero en Dios toda la fecundidad ord ( . J 
da a la generación del Hijo se agota en la generación de un Hjj (J 
pues con el único acto de generar, que siempre permanece, es p ro , 
ducido siempre y uniformemente un Hijo, que siempre perman 
ce. Luego no podría quedar fecundidad para la generación de otro 
Hijo a no ser que pudieran existir dos producciones totales de | a 
misma especie y del mismo Hijo, lo que es imposible, corno w 
imposible que una misma materia sea movida simultáneamente 
con varios movimientos de generación o de alteración y termine 
en un ser idéntico en especie, pero múltiple en número. Lo afirma 
el Filósofo 2ü . No es posible, dice, que un mismo ser sea movido 
simultáneamente con varios movimientos de la misma especie. 
Se tiene, pues, la menor; es decir, que en la generación de un 
Hijo se agota toda la fecundidad ordenada a la generación del 


haberi in alio, ira filiatio potet esse perfecta in aliquo, et tamen alia 
haberi in alio. 

(12J 35. Aliae RATIONES PRO CONCLUSIONE NEGATIVA.— Prima.— 
Ad conclusionem negativam opponitur ratio talis a quibusdam: Si tota 
foecunditas ordinata ad generationem Filii sit exhausta in unius FiJii 
generatione, irapossibile esset cum illo alium generari, quia ílle alius ge- 
neraretur sine omni foecunditate ordinata ad Filii generationem. Sd 
in Deo tota foecunditas ordinata ad Filii generacionem exhauritut 
in unius Filii generatione, quia único actu generandi semper manéate 
producitur unus Filius semper manens et ex eodem semper uniformar 
se habente; non posset ergo restare foecunditas ad alterius Filii ge aere 
tionem, nisi possent simui esse duae productiones omnino eiusdem ratiom> 
et ex eodem; quod est impossibile, sicut impossibile est unam et eandem 
materiam simul moveri pluribus motibus generationis vel alterationis 
Ídem secundum speciem, differentibus autem secundum numerum; et h* 
iuxta artem Philosophi, qui determinat V Physicorum non esse possib ( 
quod ídem simul moveatur pluribus motibus secundum eamdem speeteP 
moetus. Habetur ergo minor: quod in divinis in generatione Filii exhaun 111 

** Henmcus Gand, Qundl. VI q.l in corp. (Í.216X-Y.217II-I); Sumnui 

q.l in corp. (III 1000 n.12-10); a.59 q.2 mi 1 (III 1038 ti. 12); G uu " 
Wahk, I.c., cf. nupra n.5 nt.4. 

* ü Ahibtot., Phusic. V c.4 (228a3-6). 
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que tuc.se generado otro. 


¡alpe 

lo que antecede forman este orto 
^mmento o nzon I n acto adecuado al principio v que per- 
mitKSC siempre uniforme no puede Cristi, con otro acto de la 
misma especie procedente del mismo principio activo. Kl acto 
único Je generación en lo divino es adecuado a m, principio y 
«friuiinece siempre. Luego no puede coexistir con otro acto de la 
misma especie procedente del mismo principio activo. 

5$. L: primer.: rizón ,/o r.;/c.-En la primera razón-toda 
l.i fecundidad se agota en la generación de un Hijo _ si el ter¬ 

mino se agora se entiende propiamente de los seres corporales, 
denota que nada de lo que se agota permanece en el ser en el que 
preexistió, como se ve claro en el ejemplo del agua en el pozo. 
En nuestro caso no puede entenderse de este modo; por la pro¬ 
ducción del Hijo, la fecundidad del Padre no se agota, permanece 
toda ella siempre idéntica a El. Luego es necesario que el término 
\se agora’ se entienda según otra analogía; es necesario decir 
que se agora porque no permanece para otro acto de producción 
o de generación de otro Hijo; si, por ejemplo, en una fuente, 
mientras dura una poración, no hubiera agua para otra, pudiera 
decirse de algún modo que se agpta por ella. 


tota foecunditas ad generationem Filii, quia actus ille semper manens est ex 
eodem semper uniformiter se habente. 

36. Confirmatur per exeniplum: Si unus homo haberet unicum 
semen, et non esset possibile aliud quoad generationem hominis, et de illo 
semine semper esset iste filius genitus, impossibile esset alium fiiium 
generari. 

37. Secunda ratio. — Hic breviter formando arguitur sic: Actus 
adaequatus principio et semper uniformiter stans non compatitur secum 
alium eiusdem rationis ab eodem principio activo; actus unicus genera- 
tionis in divinis est adaequatus suo principio et semper stat; ergo etc. 

[13] 38. Prima ratio non raJet.—De prima ratione: 

Verbuxn illud 4 exhauritur’, si proprie accipiatur in corpomhbus, denotat 
nihil illius quod exhauritur remanere in illo in quo praefuit, ut patet de 
aqua in puteo; isto modo non potest intelligi in proposito, quia foecundi¬ 
tas non exhauritur sic per productionem Filii quin tota ipsa eadem semper 
maneat in Patre; ergo oportet quod secundum altcram similitudinem 
intelligatur, ut videlicet dicutur exhauriri pro quanto, scilicet, quod 
®anet in Patre ad alium uctuni produce ion is vel generuuonis ulterius Filii* 
sicut si non maneret aquu in fonte quantum ad alium uctum potutionis 
posset aliquo modo dici exhausta per actum potacioius, 

?l Cf, supra n*35. 
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l.i mayor 


;o p 0f Jo tanto, m. come Je la mayor. pues. agotad., ^ 
nxxK> roda la KxunduUI ordenada a la generación d c l || l|(| ' f 
podría enerarse otro IVio la menor, es decir, que en |., ^ 
ración de un Hijo se agota de este modo toda la fecundidad 
tinada a la generación del Hijo, debe ser probada. Se subiere co^ 
prueba que esta generación permañoco y es del mismo p r ¡„ ■ ‘ 
como de principio juo y del mismo principio cuasi pa\[y (1 ^ 
por lo mismo, no pueden darse simultáneamente muchas p r(>( j * 
ctono, como tampoco pueden darse muchos movimientos. 1 
■10. Contra dicha razón, que no concluye suficientemente Jo 
que se propone, pudiera argüirse también: Toda potencia 
podría tener otro acto, si el primer acto no permaneciera sicmp rf 
puede simplemente tener otro acto. Pero, según tú, la única razó,, 
por la que en lo divino la potencia generativa no puede t e(lfr 
otro acto es que el primero permanece siempre. Luego, absoluta 
mente, dicha potencia puede tener otro acto; ello no incluye con 
tradicción. Ahora bien, si puede tener otro acto, lo tiene nccc 
sanamente; en lo divino nada es posible o no contradictorio q Ut 
no exista en acto. Luego en lo divino existen en acto muchas 
generaciones. Esta consecuencia es falsa. Por consiguiente, una <j c 
las premisas lo es también. No es falsa la mayor ; luego lo es L 
menor, que se acepta, parece, por razón de tu argumento. 

41. Prueba de la mayor por una razón y un ejemplo. 

La razón es ésta; La potencia es naturalmente anterior al acto. 
Ahora bien, lo que sólo repugna a lo naturalmente anterior por 
algo que le es naturalmente posterior no le repugna simplemente; 

39. Conccdicur ergo maior, quia exhausta isto modo tota foecundidaic 
ordinara ad generadonem Filii, non posset alius generan; sed ¡liara 
minorem, quod in divinis sic exhauritur in generatione uoius Filii tou 
foecundítas quae esr ín divinis ad generationem Filii, oportet probare. 
Innuitur autem probado eius per hoc quod generado ista semper star e 
est de eodem principio quasi de quo et de eodem principio quasi passivo; 
et ideo non possunt esse simul plures produaiones, sicut nec plures motus 
[14J 40. Contra ¡stam rationem, quod non concludit sufficienter 
propositum, potest argui sic: Quaecumque potentia posset habere aliurn 
actum, si ille actus non staret semper, illa simpliciter potest habere alia® 
actum; sed potentia generativa in divinis, per te, solum ex hoc non 
potest habere alium actum quia ille actus semper stat; ergo illa potentu 
absolute potest habere alium actum, ita quod in hoc non est contradicho: 
sed si potest habere alium actum, ergo necessario haber; nihil enim 
ibi possibilc, scíJicct quod non includit contradicdonem, quin sic in attu 
ergo il»i sum in acru plures generadones. Consequenda est falsa, ehí 0 
altera praemmaruin; non maior, ergo minor, quae videtur esse att«T u 
ex rationc argumenti tuí. 

4L Probatio rnaioris, rariune et exemplo. 

Pü,en " a na,u ' al ' , « prior es. at.u; quúlquid au.cn. no» 
p i n natural.icr ntsi per iJlutl quod es. pos.crius num rJ IÍC ' 
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h , y con-radicción simple entre un ser y * anterior 

^..contradia ion entre y su posterior en naturaleza. Por lo tanto 

■Ila potencia solo repugna otro acto porque está siempre elidían-' 

ja el pri«« aC ' 0 ' n ° lc r Wa absolutamente; por lo mismo, 
pJc competerle sin contradicción simple. 

42. El ejemplo es este: Si el sol iluminara el universo con 
una iluminación adecuada a el intensivamente, es decir, tan per¬ 
fectamente como pudiera, y extensivamente, es decir, de modo 
que la iluminación fuera de todo lo iluminable por el sol, y si 
tal acto permaneciera siempre de modo que el sol no pudiera 
tener otra iluminación, la razón de ello no sería que repugna sim¬ 
plemente al sol, en cuanto principio iluminativo, el ser principio 
de otra iluminación, sino que todo lo iluminable por él es pro* 
porcionalmente actuado. Luego, absolutamente, el sol podría tener 
otra iluminación y, consiguientemente, si causara necesariamente 
toda la iluminación de que es capaz, tendría en acto otra ilumi¬ 
nación. Luego no es necesario que sólo haya una única producción, 
ni la necesidad de una única producción deriva de que ésta per¬ 
manece siempre. 

43. Confirmación: Si una potencia no está necesariamente 
determinada a un acto, sino que se limita a él porque lo elicica 
permanentemente, tal potencia, en cuanto anterior al acto, podría 
absolutamente extenderse a otro acto. Luego parece irracional que 
la potencia elicite este acto más bien que otro; consiguientemente, 

sirapliciter non repugnar sibi, quia contradicho simplicíter non esc alicuius 
ad prius per hoc quod illud habet contradictionem ad posterius natura; 
si ergo actus alius non repugnar potentiae, nisi quia potentia semper est 
sub isto actu, absolute non repugnat potentiae illius actus, et ita sine 
contradictione simplicíter potest alius actus sibi competeré. 

42. Exemplum huius est: Si sol illuminaret universum una íllumina- 
tione adaequata sibi intensive, quia scilicet ita perfecte sicut posset ¡Ilumi¬ 
nare, et extensive, quia scilicet illa illuminatio esset totius ílluminabilis 
quod posset esse illuminatum a solé, si ille actus semper staret, ita quod sol 
non posset habere aliam iliuminationcm, hoc non esset quia simplicíter re¬ 
pugnat soli, ut est principium i Iluminan vum, quod sit principium alteráis 
illuminationis, imo solummodo ex hoc quod totale suum passiyum est 
proportionabilitcr actuatum; absolute ergo soli est compossibilis alia 
illuminatio et, per conseejuens, si sol nccessario c&usziret omnem illumina- 
'ionem quam posset causare, sol haberet illam illumínationem in actu. 
Nunquam est ergo necessitas simplicíter illius unicae productionis, nec est 
ne cessitas istius unitatis, ex hoc quod una productm semper stat. 

05] 4\ Confírmame ista ratio; quia si potentia ex ratione su i non 
"««sario determinatur ad istum actum, sed tanuimmodo ex hoc quod iste 
«•w semper stat elicitus a potentia, illa potentia absolute ut prior actu 
posset extendere se ad alium actum; ergo irrauonabile vidttur quod lile 
act ^ magis esset ab ista potentia quam ¡ste, er, per conscqucns, cum ncu.cr 
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( 2 tí* iJt'/t 

tnnv> nmuuivt <l< rllm «MÚ rri-rv.'. niíi .in‘i «|U* el <*><». o ar/d*, 
w „;,n „nHil. 4 n<;,m-nir HitifaA* por la |XX<r«u « n, lo v (¡J 

ninguno , 

/J 4 por )o (anco, respecto «Je dicha razón puede decir* 
brevemente: Al parecer, ni jK>r el hecho de que el acto permaí*** 
siempre ni porque una potencia no puede actuar* vimuJtánearr*n- 
te por diversos actos, se prueba suficientemente Ja corK.lu',jón d<- 
la razón en cuanto es verdadera. Es necesario probar que la p;r> 
ducción de una especie es necesariamente una. de suerte qu* 
aunque por imposible no permaneciese siempre o no existiese, no 
podría darse en Dios ninguna otra producción de Ja misma especia 
Como, si este Padre no existiese, sería totalmente contradictorio ha¬ 
blar de Padre en Jo divino, así, sí este Padre no generara con esta 
generación o, por imposible, generara con un acto transeúnte, no 
permanente, no podría tener ninguna otra generación. Si no ve 
pone necesidad absoluta y omnímoda de una única producción, 
se admite la posibilidad y, por coasíguiente, la necesidad de otra 
producción; todo lo que es posible en Dios es necesario. 

45. La segunda razón o argumento no vale tampoco. —De lo 
que precede aparece claro que la segunda razón 24 de la adecua¬ 
ción —tocándola brevemente— no concluye. O la mayor toma 
solamente la adecuación intensiva o toma ambas adecuaciones, la 
extensiva y la intensiva. Si sólo toma la intensiva, de ella no se 
concluye que la producción del Hijo es la única posible. Podría 


posset esse mínus ncccssaríus altero, vei merque simul est a potentia vd 
neuter. 

44. Videtur ergo breviter, quantum ad istam rationem, quod nec per 
hoc quod actus semper stat, nec per hoc quod una potentia non potes: 
simul perfici diversis actibus, habetur conclusio ratíonís sufficienter pro- 
bata, sicut ipsa est vera; imo oportet probare quod síc est necessitas ad 
unam produaionem unius ratíonís quod, sí per ímpossibile illa doo 
semper staret vel nunquam esset, adhuc nulla alia posset haberí in divims 
eíusdcm ratíonís; ut quemadmodum sí hic Pater non esset in divims, 
omnino contradictio esset dicere Patrem ín divinís, ita si hic Pater hac 
generatione non generaret, vel per ímpossibile generaret actu transeúnte 
et non stante, nullam aliam generationem posset habere, quía non posit» 
absoluta et omnímoda necessitatc ad unicam productionem, ibi possibilit* 
ponítur ad aliam et, per consequens, necessitas, quia quídquid est ibi 
possibile est necessarium. 


5. Ñeque secunda ratiu concludit .—Ex hoc patet quod secunda ratio 
e aequatione, abbrevians istam, non concludit; quia, aut roaior acor 11 
aequauonem intensivam tantum, vel extensivam et intensivam. Si intco- 
cx la *‘ adaequatione non concluditur quod sit única pruduc* 
possibihs, imo aba pótese esse j>oss¿bilis, licet non simul staml 
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. rse otríl P ro ^ l,cc ' on ’ aun< í uc no simultáneamente permanente. 

‘Vio tanto, únicamente se m«uc que solo una es posible al mis- 

, tiempo- Ahora bien, el que sólo una única producción sea 
«rabie, en el sentido de que simultáneamente no es posible 
otra, no implica que otra no sea simplemente posible; y, en el 
¿aso, sería simplemente necesaria. Si se toma la adecuación en el 
^ntido segundo, es decir, extensivamente, la menor no se prueba; 
acaso se funda en que siempre permanece una única producción; 
poro de esto hablamos arriba 

ARTICULO II 

Solución de la cuestión 

46. Puede mostrarse por razón que en Dios no pueden darse 
muchas producciones de la misma especie. —Respecto del segundo 
artículo digo que esta conclusión, 'en lo divino no pueden darse 
muchas producciones de la misma especie’, no sólo es aceptada 
por la fe, sino que puede ser mostrada también por razón nece¬ 
saria : en primer lugar, por reducción a lo imposible; en segundo 
lugar, por razón positiva, y puede ser confirmada, en tercer lugar, 
por la intención del Filósofo. 

1. Primer argumento, por reducción a lo imposible 

47. Argumento por reducción a lo imposible: 

Si pueden darse muchas producciones de la misma especie, 

habetur ergo tantum quod única est possi bilis simul: sed ubi non habetur 
de única productione possibili nisi sic quod alia non sit simul possi bilis» 
ibi non habetur quin alia sit simpliciter possibilis et, per consequens, in 
proposito nccessaria simpliciter. Si accipiatur adaequatio secundo modo, 
minor non probatur nisi forte innitatur isti, quod única productio semper 
stat', et de hoc tactum est supra. 

ARTICULUS II 

Quaestionis solutio 

[16] 46. Radone necessaria ostenditur in divinis non pos se es se piu¬ 
les productiones eiusdem editoras. —De secundo articulo, dico quod ista 
conclusio, 'in divinis non possunt esse plures productiones eiusdem rationis’ 
non sola fide tcnetur, sed etiam mtione necessaria ostenditur. Et potest 
forman ratio, primo, deduccndo ad impossibile; secundo, ostensivo, tertio, 
potest confirman propositum ex intentione Philosophi. 

1. ARGUITtJR DEDUCBNDO AD IMPOSSIDILB 
47. Formatur ergo ratio sic: 

Si possunt csse plures productiones eiusdem rationis, ergo et infinitac. 

* 4 Cf. aupru n.40. 
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raicdcn darse ¡«tinto. Y si pueden darse infinitas se da„ „ 

C hmente en k» divino sólo se da lo necesario. El ul„ mo 
- frffL es muníficamente impos,ble. la,ego lo es ton**, „ 

primer antecedente. . 

AM Prueba de la primera consecuencia por autoridad y ^ 


La autoridad es de Agustín", quien escribe. Lejos de mí 
jpfjf que el Padre sea mas poderoso que el Hijo, como piensa^ 
porque el Padre generó al creador, y el Hijo, en cambio, no generó 
al creador." No quiere decir que no pudo, sino que no convino. 
Y añade: " ¿Por qué no convino? La generación divina sería ¡ n . 
moderada si el Hijo generado generase un nieto al Padre, y si d 
nieto no generara un biznieto a su abuelo sería, según vuestra 
admirable sabiduría, impotente, y así sucesivamente.” Y continúa: 
"Ni se completaría la serie de la generación si siempre se generase 
uno de otro, ni tampoco la acabaría nadie si no bastase un omni¬ 
potente.” De esta intención de Agustín se sigue que, si en lo di¬ 
vino una persona producida con una producción no bastara para 
completar tal producción, por igual razón no bastaría ninguna 
otra persona ; es decir, que ya generara el Hijo otro Hijo en línea 
directa, ya tuviera la misma persona del Padre otro Hijo, por la 
misma razón por la que se admitiría pluralidad se seguiría la in¬ 
finidad de las producciones de la misma especie. 

49- La razón por la que se prueba la consecuencia es ésta: 
Todo lo plurificable de la misma especie está relacionado a mu- 


Et si sic, ergo necessario sunt infinitae, quia nihil potest ibi esse nisi 
necessarium. Ultimum consequens impossibile manifesté; ergo ct primum 
amecedens. 

48. Probatio primae consequentiae aucroritate et racione: 

Auctoritas est Augustini Contra Maximinum lib.I: "Absit ut ideo po- 
tentior sit Pater Filio, ut putas, quia creatorem genuit Pater, Filius auteni 
non genuit creatorem’ ; ñeque enim non potuit, sed non oportuit. Et sub- 
dit: Quare non oportuit? lmmoderata esset divina generado si genitus 
Filius nepotem gigneret Patrí, quia nisi et ipse nepos avo suo pronepotem 
gigneret, secundum vestram mirabilem sapientiam, impotens diceretut, 
similiter et ¿lie, et ille, etc. Subdit: " Nec impleretur generadonis senes, 
si semper alter ex altero gigneretur, nec etiam perficeret ullus eam, sí 
non surficeret unos omnipotens”. Haec Augustinus. Ex ista intentione 
Augustini habetur quod, si una persona producía productione culi non 
r*#' ,CerCt *** complendam unam vel totam productionem in divinis, pan 
¡, !S n R . neC 3118 a *“l ua . nec quoteumque; et ira sive eundo in directum 
Patr - * ,UÍ ¡ 8 e nwaret alium Filium, sive comparando ad eamdem personan! 
qu . sc, bt®t habeat istum Filium et alium Filium, semper q ua 
pomtur pluralitas, pari ratione sequitur infinitas eiusdem raciono- 

c *dem conscquentia per radonem sic: 
qui est plurificabilc eiusdem rationis vel ad plura eiusdc nl 

** Auoukt., Contra Maxim. II c.12 n.2: PL ‘12,768. 
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^ individuos de misma especie; no está dctcrmín.ido por sí 
V iefta pluralidad. Esta proposición es evidente, sea que compa- 
fcntos lo común o lo universal con sus singulares, o la causa con 
^ causados, o el principio con sus principiados. Pues lo común 
pjurificable de la misma especie no está determinado por sí a 
cierta pluralidad de inferiores, ni la causa está determinada por 
Nl d ciertos causados. 


50. De esta proposición ya probada se sigue que todo pluri- 
ticable de la misma especie puede, en cuanto depende de él, ser 
plurificado en infinitos entes, a no ser que esté determinado por 
otra parte; ni puede ser determinado por un principio de la mis¬ 
ma especie. Luego si un principio productivo divino puede tener 
diversas producciones de la misma especie, estas producciones 
no estarían determinadas por sí o por su principio formal a cierra 
pluralidad; ni por sí ni por su principio formal les repugnaría 
cualquiera pluralidad. Luego las producciones podrían ser infinitas. 
Y, por consiguiente, serían infinitas. Que es la conclusión infe¬ 
rida. O tales producciones serían determinadas a cierta pluralidad 
por otro —no por sí o por su principio—. Pero en lo divino no 
puede darse otro que cause tal determinación. No puede causarlo 
algo posterior; nada recibe su entidad, ni, por lo tanto, su unidad 
ni determinada pluralidad de algo posterior. Tampoco puede cau¬ 
sarlo algo simultáneo en naturaleza con las producciones; lo que 
es simultáneo en naturaleza con la producción no está determi¬ 
nado, por la misma razón por la que la producción de la misma 


rationis se habeos non determinatur ex se ad certam pluralitatem. Haec 
propos i tío patet, sive comparando commune ad sua singularia, sive causam 
ad sua causata, sive principium ad sua principiara; commune enim 
plurificabile eiusdem rationis non determinatur ex se ad certam plurali- 
tacem iníeriorum, causa etiam non determinatur ad certa causata ex se. 

50. Ex hac propositione probata, sequitur quod quodeumque plurifi¬ 
cabile eiusdem rationis, quantum est de se, potest extendí ad infinita, 
nisi determinetur abunde; nec determinar! potest per principium eiusdem 
rationis; ergo si per aliquod principium in divinis productivum potest 
esse pluralitas productionum eiusdem rationis, non determinatur talis 
productio ex se sive ex suo principio formali ad certam pluralitatera, nec 
ex hoc nec ex illo repugnar sibi quaecumque pluralitas; ergo vel poterunt 
ese infinitae et, per consequens, sunt infinitae, quod est conclusio illata, 
vel fiet determinatio talium productionum ex alio ad certam pluralitatem 
quam ex se vel principio productivo; sed hic non potest dari unde fiat 
ista determinatio. Non enim ab aliquo posteriori, quia a posteriori nihil 
habet suam entitatem, ergo nec unitatem nec certam pluralitatem. Nec 

aliquo quod est simul natura cum productionibus, quia, qua ratione 
*psa productio quae est unius rationis non determinatur ex se ad certam 
pluralitatem, parí ratione nec illud quod est simul natura. Nec ab aliquo 
priori, quia illud prius, vel principium fórmale producendi, vel principium 
prodúceos quod est suppositum; a principio formali productivo non potest 
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csih-uc no í sí.i dncrminatla \*>r « a cierta pluralidad Ti! der ( . r . 
iniicu ion no pur.li- +r iAUA<h um]*K<, r»r -dgun pnnopio <lfl . 
r<»io/, pu*-. mI píinopio vttA o ti principio forrrul de la prr> . 
iluteión (I ti principio productivo, o decir, el suporto. 1:1 prtn. 
upio formal productivo no puede causar la determinación a cierta 
pluralidad, como consta de la prueba de la mayor; el principio prr>. 
duitivo de Ja misma especie no está determinado a cierta pluralidad 
dt producciones de la misma especie, ti su pósito producen te no 
puede determinar tampoco la producción a cierta pluralidad; ei 
su pósito puede extenderse a tantas producciones a cuantas se ex¬ 
tiende el principio productivo que se da en el. Por Jo tanto, si no 
hay determinación por cJ principio formal productivo, tampoco 
Ja hay por eJ supósjto prodúceme. Luego aparece clara esta con¬ 
secuencia a lo imposible; es decir, si en Dios pudieran darse mu¬ 
chas producciones de la misma especie, se darían de hecho. 


2. Secundo argumento, positivo i; ostensivo 

51. Razón positiva u ostensiva; 

En lo divino Jo que no puede ser determinado en algún modo 
a cierta pluralidad no es plurífícabíe de ningún modo. Pero la 
producción de la misma especie no puede ser determinada de nin¬ 
gún modo a cierta pluralidad. Luego no es plurificable de ningún 
modo; lo que era de probarse. 

52. En primer lugar expondré la mayor, y después la 
probaré. 

Digo cierta pluralidad*, como dualidad, trinidad, cuaternidad 

csse determifiatio, ut patet in probatíone maioris, quía principium pro- 
ductivum eiusdem rationis non determinar se ad certam pluralitatem pro- 
ducrionum eiusdem rationis; nec a supposito prodúceme pótese determinan, 
quia in tot producciones potest supposítum ad quot se extendit principium 
productivum quod est in supposito; si ergo non est determinatio a parte 
principii formalis productivi, nec etiam a parte producentis. Sic ergo patet 
ista consequcntia ad impossibile, quod si possent ibí esse plures productio- 
nes eiusdem rationis, ergo ct infinitae, 

2. ARt.urnm ostensive 

Í18J 51. Secundo, arguítur ostensive sic: 

UJud nullo modo est plurificabile in divinis quod non potest deten 

minan aliquo modo ad aiiquam certam pluralitatem; sed producto 

cius em rationis in dtvinis nullo modo potest determinan ad certai' 1 

p ura itatem ajiquam; ergo nullo modo est pluríficabilis, quod est p r0 ' 
positum. 

52. Maiorcm primo exponam; secundo, probabo eam. 

.eriam pluralitatem dito, ut puta <lualitutem, ternifatem, quaterniia- 
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quiera otra pluralidad determinada. Digo que el que la pro- 
^ ^jón sea rotalmcntc determinada a cierta pluralidad es imposi- 
¡Jc a posterior* o ./ simili, que ello incluye manifiestamente con* 

fn i diee* ón - , 

La mayor asi entendida la pruebo. Si, en cuanto depende 
j c clto* k* producción en Dios no puede ser determinada de ninguna 
manera a cierta pluralidad, puede extenderse —ello no incluye 
contradicción — a cualquiera producción que exceda cualquier 
pluralidad, y puede extenderse al infinito. Pero en lo divino nada 
puede ser plurificado más allá de toda pluralidad; de lo contrario, 
necesariamente sería plurificado más allá de cualquiera pluralidad 
y sería plurificado en infinitas producciones. 

54. Prueba de la menor. Lo que no preexige necesariamente 
principios diversos de otra especie que lo determinen a cierta plu¬ 
ralidad no puede de ningún modo ser determinado a cierta plurali¬ 
dad inferior de la misma especie. La producción de la misma especie 
en lo divino no preexige necesariamente diversos principios de di¬ 
versa especie que la determinen a cierta pluralidad. Luego no puede 
de ningún modo ser determinada a cierta pluralidad. 

55. Pruebo la mayor y la menor de esta prueba de la menor. 

La mayor la pruebo así: Si es plurificable de la misma especie, 

no está determinado por sí a cierta pluralidad, como quedó pro¬ 
bado antes cuando se arguyo por la reducción a lo imposible 26 . 
Luego, por igual razón, los inferiores o singulares de la misma 
especie no están determinados por sí a cierta pluralidad; como 


tem vel aliquam aliam datam. Omnino determinan ad certam pluralitatem, 
dico quod impossibile est a posteriori, vel a simili, sed includens manifesté 
contradictionem. 

53- Maiorem sic intellectam probo: Si non potest omnino determi¬ 
nan quantum est de se ad certam pluralitatem, ergo quantum est de se 
potest in quoteumque, quia contradictionem non includit quod quamcum- 
que pluralitatem cxcedat, et hoc in infinitum; sed nihil potest in divinis 
possibile sic ultra quamcumque pluralitatem plurificari, quia tune necessa- 
rio esset plurificatum ultra quamcumque pluralitatem, et ita esset in 
infinitis. 

54. Probatio minoris: Illud non potest omnino determinan ad cer- 
tam pluralitatem inferiorem eiusdem rationis, quod non necessario prae- 
exigit aliqua plura alterius rationis per quae determinetur ad certam 
pluralitatem; productio eiusdem rationis in divinis non necessario prae- 
«tigit aliqua plura alterius rationis per quae determinetur ad certam 
pluralitatem; non ergo potest omnino determinan ad certam pluralitatem. 

H9J 55. istius rationis probo maiorem et minoran. 

Maiorem sic: Si est plurificabile eiusdem rationis non determinatur 
5 X ad certam pluralitatem; hoc pn'us probatum est in arguendo ad 
i f n possibile; tune pari rationc illa inferiora vel singularia, quae sunt 
eiusdem rationis, non habent ex se certam determinutionem ad certam 

81 Cf. mura u.3ü. 
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el fuego no está determinado por sí a cierta pluralidad de fuego S; 
así los fuegos singulares no están determinados por sí a cierto 
número, de suerte que hayan de ser tantos o cuantos. Luego si l 0 
purificable de la misma especie está determinado necesariamente 
a cierta pluralidad, lo estará por otro, pero no por otro qu e J e 
sea posterior o simultáneo en naturaleza, como se dijo en la re¬ 
ducción a lo imposible. Luego solamente estará determinado po* 
uno o varios entes anteriores en naturaleza. Ahora bien, no puede 
ser determinado por un ser anterior de la misma especie; como 
se dijo antes en la reducción a lo imposible, tal ser anterior no 
puede determinar a cierta pluralidad a los que son de la misma 
especie. Luego es necesario que sea determinado por varios seres 
anteriores, pero no por seres anteriores de la misma especie; de 
lo contrario, tendríamos el mismo problema —si fueran de la 
misma especie, no podrían determinarlo—. Luego tenemos esta 
proposición: Lo que no puede ser determinado por una plurali¬ 
dad anterior de distinta especie no puede ser determinado de nin¬ 
guna manera a cierta pluralidad. 

Prueba de la menor: Las diversas producciones de la misma 
especie que se ponen sólo preexigen un principio formal de pro¬ 
ducción y un principio productor —o supósito—. En ninguno de 
estos principios se exige necesariamente pluralidad de distinta 
especie que determinara la producción a cierta pluralidad. Que no 
se exige en el principio formal de producción es evidente, pues 
se trata de producciones de la misma especie. Que tampoco se 
preexige en el supósito pluralidad de otra especie, al menos una 


pluralitatem, quia sicut ignis ex se non detcrminatur ad certam pluralita- 
tem ignium, ita ignes singulares ex se non detcrminantur ad certum 
numerum ut sint tot vel tot ignes. Plurificabile ergo eiusdem rationis, si 
necessario determinetur ad certam pluralitatem, hoc est per aliud; non per 
pGsterius natura nec pee illud quod est simul natura, sicut dictum est et 
deductum ad impossibile; ergo solummodo per prius vel priora natura; 
non autem per aüquid prius eiusdem rationis, quia, sicut dictum est prius 
deducendo ad impossibile, illud prius non est determinans ad certam 
pluralitatem ¿llorum quae sunt eiusdem rationis; igitur oportet quod hoc 
sit per aliqua priora non eiusdem rationis, quia eadem quaestio esset de 
illis, nec etiam hoc possent ex quo essent eiusdem rationis. Habetur ergo 
ista propositío: quod illud non potest omnino determinan ad certam 
pluralitatem quod non potest determinar! per aliquam pluralitatem priorem 
alterius rationis. 


Aiinor probatur: Quia lilac productiones plures, quac ponunti 
eiusdem rationis, non praeexigunt nisi principíum fórmale producendi 
pnncipium producens; in neutro istorum est pluralitos alterius rationi 
per quam determinetur productio ad certam pluralitatem necessario pra 
3 ’ t? 0 * 1 est ín principio íormali producendi, patet ex quo p 1 

exÍMN.r P i UC > IOneS f 1US .^ cm ratÍ0nis '> etíani non in supposito p r * 

P urahtas alterius rationis, saltem per quam determinetur p ri 
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pluralidad que determinara la producción a cierta pluralidad es 
parejamente evidente, pues el supósito puede extenderse a tantas 
producciones a cuantas puede extenderse el principio formal 

56 . Confirmación. Esta razón ostensiva puede confirmarse 

brevemente. 


Toda pluralidad necesariamente finita o es de otra especie o 
si oo es de otra especie, preexige necesariamente una pluralidad 
de otra especie que la determina. En lo divino, toda pluralidad es 
necesariamente finita. Luego es tal o tal, o de otra especie, o si no, 
preexige necesariamente una pluralidad de otra especie. Pero no 
puede ser pluralidad de producciones de la misma especie que se 
halla de tal o tal modo —que sea de otra especie o, si no, que pre¬ 
exija pluralidad de otra especie . Luego no puede darse pluralidad 
de la misma especie en las producciones. 

La mayor de esta razón fue declarada en la reducción al im¬ 
posible T ‘, y también en la razón ostensiva a . 


La menor del primer silogismo es suficientemente manifiesta; 
en lo divino, la posibilidad pone necesidad y, por consiguiente, la 
infinidad posible o la finitud no-necesaria pone necesariamente 
infinidad. 


La menor del segundo silogismo, es decir, que las produc¬ 
ciones de la misma especie no pueden hallarse de este o del otro 
modo —no pueden ser de otra especie ni, si son de la misma 
especie, preexigen pluralidad de distinta especie— es evidente, 
pues no son de otra especie, sino de la misma especie; ni preexigen 


ductio ad certam pluralitatem, patet quia in tot productiones potest 
suppositum ad quot principium se potest extendere. 

56. Confirmatur .—Ista ratio ostensiva sic probata potest breviter sic 
compilando confirman: 

Omnis pluralitas necessario finita vel est alterius rationis, vel, si non 
est alterius rationis, necessario praeexigit aliquam alterius rationis per 
quam determinetur; omnis pluralitas in divinis necessario est finita, est 
ergo talis vel talis;’ sed non potest esse pluralitas productionum eiusdem 
rationis tali vel tali modo se habens; ergo nulla potest esse pluralitas 
eiusdem rationis in productionibus. 

Maior istius rationis declarata est in argumento ad impossibile ec 
ctiam ostensivo. 

Minor primi syllogismi satis est manifesta, quia possibilitas in divinis 
ponit necessitatem et, per consequens, possibilis infinitas vel non necessana 
certa finitas ponit necessariam infinitatem. 

Et minor secundi syllogismi, haec sciücet quod productiones eiusdem 
rationis non possunt hoc modo vel hoc se habere, patet. non enim sunt 
alterius rationis, ex quo sunt eiusdem rationis, nec praeexigunc pluralitatem 

” Cf. ihW. 
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plur.ilul.ui tic oti.t o|x\it* que l.is determine, tumo fin dtt|,i ftll j 
en la reducción a lo imposible 


i. DUl.AHAc IÓN POR M Í HOS(Ht) 

57. Di conclusión ve declara |^>r la intención ilel Filósofo -* 
quien arguye que no pueden existir muchos lirios porque n „ 
pueden darse muchos motores primeros. l,o prueba de la siguiente 
manera: "h)s que son muchos en número, pero uno en especie 
tienen materia; pero el primer motor no tiene materia, pues c\ 
acto puro; luego el primer motor es uno en razón y numero, n 
ser inmóvil." De ello infiere: "Luego hay un ciclo." 

5K. Podría parecer que esta intención del Filósofo confirma 
la primera razón aducida en el primer articulo, es decir, que tuda 
forma inmaterial de la misma especie necesariamente tiene uni¬ 
dad natural M \ Pero, estudiando la intención de Aristóteles en di¬ 
versos lugares, vemos que toma la materia en diversos sentidos y, 
teniendo ello en cuenta, la primera razón no tendría valor, según 
su intención; sin embargo, parece que nuestra conclusión puede 
confirmarse por la intención del Filósofo de la manera siguiente. 

59. Aristóteles toma la materia en diversos sentidos, pues a 
veces llama materia al principio receptivo que con el acto o con 
la forma constituye un ser compuesto, como cuando dice :<l que la 

alteríus rationis per quam determinentur; hoc declaratum cst in argu¬ 
mento ad impossibilc. 


3. DECLAKATüR IUXTA INTENCIONES! I’IIILOSOPIII 


r20J 57. Tcrtio, declaratur conclusio iuxta intentionem Philosoplii 
XII Metapbysicac ubi argüir quod non possunt esse plures cae! i, quia non 
possunt esse plura prima moventia. Hoc probat quia "quaecumquc sunt 
numero multa, unum autem specie, habent materiam; primum movens 
autem non habet materiam, est enim actus purus; unum ergo ct racione 
et numero primum movens et immobile ens". Ex hoc infere: "Unum 
ergo caelum". 

58. Ex ista intencione Philosophi, videtur confirmar! illa prima ratio 
adducta in primo articulo, quod scilicet únicas naturalis neccssario competí! 
luilibet formae immateriali eiusdem rationis; sed considerando intcnno- 
nem Anstotelis in diversis locis, diversimodc materiam accipit, et ex hoc 
confirman videtur nostrum propositum, ncc tamen illa prima ratio habebú 
robur ex intentione Aristotclis. 

59- Materiam entm quandoque vocal principium reccptivuni fácil' 1 * 4 
compositionem mm acru sive cum forma, quomodo dicit materiam 


. sirtu l ,h - XII <■.« (107-la 12-1Ü7*lh) •—Cf. Di'KM Simes. 
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y U forma «m dos principios; repite lo mismo en o, 

¡*b* h '*'r ' • C " ° 1X,s,cl , on ' lla "'« forma al principio , 
rizón tk acto y que con la matón;, --- *, 1 

jlt'íU *■ 


otros 

c acto y que con la materia constiinye KUlT 
En nwebos otros lufiares llama forma a la quididad y, en opiidón 
dan» matcna a todo lo que tiene ratón de contrayente o determi- 
n , nt e de la quididad. En este .sentido llama materia a la diferencia 
individual, cualquiera que ella sea, en relación a la quididad 
especifica. Por lo tanto, a veces llama materia a lo que recibe 
u0 a forma informante, y a veces a lo que contrae o determina la 
quididad indiferente. 


Pero tal elemento contrayente o determinante puede enten¬ 
derse en dos sentidos. En un sentido puede entenderse como in¬ 
trínseco a lo inferior o a lo determinado bajo un universal dudo; 
en otro sentido, como lo presupuesto en lo determinado. Ejemplo: 
La diferencia individual de Sócrates contrae al hombre en el pri¬ 
mer sentido, es intrínseca a Sócrates; en el segundo sentido, este 
cuerpo contrae la blancura o el color, pues en otro cuerpo hay otra 
blancura y, según esto, si sólo pudieran darse tres cuerpos, sólo 
podrían darse tres blancuras. El contrayente en este segundo sen¬ 
tido puede reducirse a la materia en el primer sentido, o al me¬ 
nos incluye cuasi materia. 

Por lo tanto, donde hay pluralidad de la misma especie es ne¬ 
cesario poner materia, entendida no como recipiente, sino como 
contrayente en un sentido o en otro, pues no puede admitirse de 
ningún modo que la naturaleza de una especie se plurifique si no 


formam esse dúo principia, 1 Physicorum et multis aliis locis; et per 
opposirum forma dicitur illud aliud principium quod haber racionem 
actus, quod cum materia constituit compositum. Alio modo, forma dicitur 
quidiras secundum ipsum in multis locis; et per oppositum materia di¬ 
citur quidquid habet rationem contrahentis vel determinantis ipsam 
quiditatem; et hoc modo differentia individuaüs, quaecumque sit ipsa, 
dicitur materia respectu quiditatis specificae. Dicitur ergo materia 
quandoque ¡Ilud quod recipit formam informantem; quandoque, illud 
quod contrahit vel determinat quiditatem indifferentem. 

Sed tale contrahens vel determinans potest intelligi duplicirer: uno 
modo, quasi intrinsecum inferiori vel determinato sub rali communi; alio 
modo, quasi praesuppositum determinato. Exemplum; differentia in- 
dividualis Socratis contrahit hominem primo modo quae est intrinseci 
“«wi, sed secundo modo hoc corpus contrah.t albedinem vel colorem, 
W* ¡n alio corpore est alia albedo, et secundum hoc. si non possent esse 
aisi tria corpora, non possent esse nísi tres albedmes, Contrahens turnen 
s ^ndo modo potest reduci ad materiam primo modo, vel saltem mcludens 
^asi materiam. 

Ubicumque e «to est plumillas eiusdem ralionis ihi necesse est pónete 
"'ateriam. accipiendo materiam non pro recipiente, sed pro contrállente 
Slc wl sic accipiendo, quia nullo modo potest pon. natura quae est untus 
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hay algo que la contrata de un modo o de otro. For opoMifo 
donde no hay materia en este sentido, es imposible la |>lural¡ t j i 


a, l 


de la misma especie. 

Pero tampoco es posible tal materia en las producciones di V j. 
ñas; tal contrayente o determinante sólo podría darse si es dcte r . 
minado a cierta pluralidad y si, por consiguiente, tiene primera¬ 
mente pluralidad de otra especie, y no puede ponerse ninguna 
pluralidad de otra especie anterior a las producciones divinas. E n 
este sentido aplicamos la intención del Filósofo a nuestra con¬ 
clusión. 

60. Pero, inquiriendo cómo y dónde es la conclusión ver¬ 
dadera, según el Filósofo, éste diría, parece, que en lo divino 
—o en un ser inmaterial cualquiera— no puede ponerse materia 
ni en este segundo sentido. Por eso escribe 32 : "La quididad y el 
sujeto son idénticos en algunos casos, como en el caso de la sus¬ 
tancia primera... Llamo sustancia 'primera’ a la que no existe en 
otro como en materia por otro; la que es recibida en la materia 
no es idéntica.” 


61. No quiere decir en este texto que en las cosas materiales 
no es lo mismo la quididad (quod quid est) y el sujeto a que per¬ 
tenece —aunque algunos lo exponen en este sentido contra su 
intención, como puede demostrarse exponiendo el capítulo sép¬ 
timo (ahora no me detengo en ello)—, sino que quiere decir que 
en nada material, es decir, en nada que en algún modo es pluri- 


rationis plurificari nisi sit aliquid contrahens hoc modo vel illo; et, per 
oppositum, ubi non est hoc modo materia, impossibilis est pluralitas 
eiusdem rationis. 

Sed nec talis materia est possibilis respectu productionum in divinis, 
quia nihil tale contrahens vel determinans posset esse nisi determinatum 
ad certam pluralitatem et, per consequens, nisi prius habens pluralitatem 
alterius rationis, et nulla pluralitas alterius rationis posset poni prior 
productionibus taiibus. Sic applicata est intentio Philosophi ad conclusio- 
nem hic intentare». 

f21] 60. Sed inquirendo qualiter et ubi generaliter secundum Philo- 
sophum habeat veritatem, videtur dicendum quod Philosophus diceret 
quod nec tali modo poni posset in aliquo quod est in divinis, scilicet 
materia secundo modo dicta, imo nec in aliquo immateriali. Unde dicit 
VII Metaphysicae cap.9: Quod quid erat esse et unumquodque est in 
quibusdam idem, ut in primis substantiis. Dico autem primam, qua non 

per aliud in alio est, ut in materia, quaecumque vero accepta cum materia 
non idem”. Haec ille. 

* 6}' ^í 0n ibidem dicere quod in materialibus non est Ídem 

quod qu»d est et illud cuius est; licet aliqui sic exponant, sed non ad 
in l^ Qtl0nem e * us » sicut patere potest exponendo tertium cap.7 (de quo 
í s ^d in nullo materiali, hoc est quocumque modo 
p ur» icabui, est omnino idem 'quod quid est’ et ipsum; quia ipsum 

"* Amstot *» Metaph. VII c,9 (J037a34-1037b3). 
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. Li/> son totalmente idénticos la uuidirl wl „ i 
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ciasen: La P K ™“ ,ón “ e '» misma especie no es plurif,cable ’ 
Con todo, no se concluye de ello que lo que no tiene materia como 
parte real de "o puede plurificarse. Luego el dicho del 

Filosofo: el primero no tiene materia, porque es acto puro"” 
debe entenderse de la materia en el segundo sentido: No tiene 
materia que contraiga su quididad a ser este ente singular • es éste 
por su quididad. 

62. La cuestión de si lo que no tiene materia en el primer 
sentido la tiene en el segundo recibiría acaso distinta respuesta de 
los filósofos y de los teólogos. Pero de esta cuestión sólo diré al 
presente que el argumento de la Metafísica 34 no tiene por medio 
per se ’el no tener materia en el primer sentido’ —como lo en¬ 
tienden quienes proponen la primera razón discutida en el ar¬ 
tículo primero—, sino que tiene por medio per se ’el no tener 
materia en el segundo sentido’. Y en este sentido tanto la mayor 
como la menor del argumento son verdaderas según los filósofos 
y los teólogos. Por consiguiente, porque la naturaleza divina no 
puede plurificarse en diversos supósitos, son verdaderas ambas 
premisas referentes a la producción de la misma especie, y, por lo 
mismo, la conclusión es verdadera. 

indudit materiam, hoc est aliquid contrahens ipsam quiditatem, quod non 
includitur in ratione formali quiditatis; convenimus ergo cum Philosopho 
in hoc quod forma non habeos materiam secundo modo non est 
plurificabilis, et hoc sufficit ad propositum nostrum, quod scilicet productio 
eiusdem rationis non sit plurificabilis; sed non propter hoc conceditur 
quod non habens materiam, quae sit pars realis compositi, non potest 
plurificari. Et tune illud Philosophi, quod "primum non habet materiam 
quia est actus purus”, deber intelligi de materia secundo modo dicta, quia 
uoq habet eam ad contrahendum suam quiditatem ut sit haec, quia sua 

quiditate est hoc. ... 

62. Utrum autem illud quod non habet materiam primo modo dio 
** habeat secundo modo dictam, forte aliter diceretur secundum 
Philosophum et aliter secundum theologos; de quo mh.l ad praesens, 
quod illa ratio de XII Metaphystcae non habet pro per se 
roedio hoc quod est 'non habere materiam primo modo dictam, sicut 
‘nteiligunt ¿Ui quorum est prima ratio in I articulo, sed habet pro per 
se medio hoc quod est 'non habere materiam secundo modo dictam. Et 

tl usdtm rationis ct, per consequens, condusio est vera. 

54 Aiusíí™ AfeíXII c.8 (1074a33-35). 
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ARTICULO III 

Objeciones y respuestas 

6 V En el tercer artículo se hacen ciertas objeciones contr a 
lo dicho. En primer lugar se objeta contra la conclusión. En se. 
gundo lugar, contra las premisas. 

64. Doble objeción contra la conclusión. Primera .—Contra 
la conclusión se objeta doblemente. Primera objeción: 

Donde el principio es de la misma especie y el término formal 
es también de la misma especie, la producción es de la misma 
especie. Pero la esencia divina, que es de la misma especie, es en 
Dios el principio productivo y también el término formal de toda 
producción. Luego en Dios toda producción es de la misma especie. 

65. La mayor se prueba, a mi entender, por la Física 3S , pues 
la producción, parece, sólo se distingue por el principio formal 
o por el término. 

66 . Prueba de la segunda parte de la menor referente al tér* 
mino formal: 

Todo lo producido recibe su esencia por la producción; como 
el Hijo, según Hilario 36 , nada tiene sino en cuanto nacido (es de¬ 
cir, nada tiene sino en cuanto lo recibe naciendo), así el Espíritu 
Santo nada tiene sino lo que recibe procediendo. Ahora bien, no 
recibe la esencia sino como término formal. Ello se confirma por 

ARTICULEIS III 
Obiecliones earumque solulio 

[22] 63. De tertio articulo, obicitur contra praedicta, et primo con¬ 
tra conclusionem, deinde contra praemissas. 

64. Dupliciter obicitur contra conclusionem. Prima ratio .— Contra 
conclusionem dupliciter, primo sic: 

Ubi principium est eiusdem rationis et terminus formalis eiusdem 
rationis, ibi est productio eiusdem rationis. Sed essentia divina, quae est 
eiusdem rationis, in divinis est principium productivum cuiuscumque pro- 
ductionis et etiam terminus formalis cuiuscumque productionis; ergo 
quaelibet productio est ibi eiusdem rationis cum quacumque. 

65. Maior videtur haberi ex V Physicorum, quia non videtur pro¬ 
ductio distinguí nisi vel ex principio formali vel ex termino. 

66. Probatio minoris, primo quantum ad secundam partem de ter¬ 
mino formali: 

_Quo<JIibet productum productione accipit essentiam, quia sicut Filio* 
nihil haber nisi natuin secundum Hilarium, hoc est nisi quod n Av 
cendo accipit, ita Spiritus sanctus nihil haber nisi quod proceden ^ 1 
accipit, non autem accipit essentiam nisi sicut terminum formalcin. Lon- 

*“ Aiusiot., PJnjiic, v c.l (224l)'í-8). 
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.«MÍ#*: h ««■'ncradón <lcl |> iH | rc lh , . 

ti K'P' r ' ,u S » nro * '» J» procesión ele ambos." A J, 

* „ común,oír solo puede entenderse del .Ormino m., dé 
producción. y lo de que la esencia se comunica prodición" 
mí!» P ucdc enIcnderse dcl Pnmer término formal, no de ,1,*, 
consiguiente a otro termino formal, pues la esencia es el pr inci- 
pió de todos. 1 

67. Prueba de la segunda parte de la menor, que dice que 
la esencia es principio formal de ambas producciones: El término 
formal no puede ser de ningún modo anterior al principio formal 
de producción. Luego, si la esencia es el término formal de la 
producción, como quedó probado ", y es la primera entidad en lo 
divino, como quedo probado también en la primera cuestión w 
síguese que la esencia en cuanto tal es el principio formal produc¬ 
tivo en toda producción. 

68 . La menor se prueba también en sus dos Hartes ñor la ra¬ 
zón siguiente: Aquello en que el productor es asimilado a lo 
producido, sobre todo cuando la producción es única, es el princi¬ 
pio formal y el término formal. Ahora bien, la primera asimila¬ 
ción del productor a lo producido en Dios es la esencia en cuanto 
tal. Luego ella es el término formal y el principio formal de la 
producción. 

firmatur illud per Augustinum XV De Trinitate cap.26: "Sicut Filio 
praestat essentiam de Patre generado, ita Spiritui sancto de utroque pro- 
cessio’. Non potest autem illud intelligi de praestando sive communicando 
nisi sicut de termino formali productionis; nec potest intelligi essentiam 
communicari per productionem nisi sicut primus termínus formalis, quia 
non sicut consequens alium terminum formalem, cum cssentia sit prin- 
cipium omnium. 

67. Ex hac probatur alia pars minoris, scilicet quod essentia sit pnn- 
cipium fórmale respectu utriusque productionis. Q u * a termínus orma is 
non potest aliquo modo esse prior principio formali producendi; si ergo 
essemia est termínus formalis productionis, u, .am probatum «. «JP» 
est primum ens in divinis, ui .am probatum est in pruna 

sequilar quod ipsa «sentía secundum se est pnnc.p.um fórmale produ- 

cendi in quacumque productione. 

68. Minor eriam probarur, quantum ad MI 

quod illud est prmcipmm do est pro ductio univoca; 

cens assimilatur producto <n 1 P* . P ^ ad pro ductum in divinis est 

nunc autem, pr.ma assími, ^ p . formalis termínus productionis 

essentia ipsa ut cssentia, ergo ip» 
et fórmale principium producendi. 

« August., De Trin. XV c.2« n.47¡ PL 42,1004-95. 

•• Cf. ttupra n.86. 

•• Cf. Quodl. q.l n.5. 
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69 SteunJa objeción contra la conclusión.— En <<g UfvJo , 

car, se arguye amera !.« a»Kl«iMÓn: 

‘ El que |V>sce un principio formal perfecto de producción p 1Jc j 
producir con el. Pero el Hijo posee el principio formal ¡* r f * 
de decir y de generar. Luego puede producir con el. 

70. Prueba de la mayor: La razón de por que el supódto 

de actuar es que posee el principio —y principio pcrfcctisjn*^ 
de acción. 

Prueba de la menor: La memoria perfecta es el principio ^ 
decir o de generar. Ahora bien, es evidente que el Hijo tier* 
memoria como el Padre —cada persona se acuerda de sí— y ^ 
moría perfecta. 

71. Objeciones corara la premisa. —En tercer lugar, se argj. 
ye doblemente contra la proposición —la premisa— que dice que 
la primera distinción finita es de entes de diversa especie. 

La distinción menor es más inmediata a la unidad que la 
mayor. Pero la distinción de la misma especie es menor que la de 
distinta especie. Luego es más inmediata a la unidad. 

Muchos seres, y de la misma especie, pueden ser inmediata¬ 
mente creados por Dios. Luego es posible que la pluralidad de la 
misma especie sea totalmente primera e inmediata a la unidad; 
y, como se da en la causa y los causados, puede darse en el prin¬ 
cipio y los principiados. 

72. Respuesta a la primera objeción contra la conclusión — 
A la primera objeción 40 se responde de tres maneras : 

[23] 69- Altera ratio contra conclusionem. —Secundo, contra con- 
clusionem sic: 

Habens principium fórmale producendi perfectum, potest iüo produ- 
cere; sed Filius habet principium fórmale dicendi et generandi perfecte; 
ergo etc 

70. Probado maioris: Quia ideo est suppositum potens agere quia 
habet principium agendi et máxime perfectum. 

Probado minoris: Memoria perfecta est primum principium dicendi 
sive generandi; Filius autem habet memoriam sicut Pater, V De Tfinía¬ 
te cap.7 "quaelibet persona meminit sibi", et perfeaam, patet. 

71. Instantiae contra praemissam. — Tertio, contra illam propositioneffl 
quod prima disdnetio finita est aliquorum alterius rationis, instatur du- 
pliciter: 

Primo, quia unitati est immediador distinctio minor quam maior; 
disdnetio eiusdem rationis est minor quam alterius rationis; ergo etc. 

Secundo, quia a Deo possunt esse immediate plura creata et in eade 01 
specie; ergo possibile est quod pluralitas eiusdem rationis esset onioi n(3 
prima et immediata unitati; et sicut in causa et causatis, pari ratione i* 1 
principio et principiatis. 

[24] 72. Ad primam rationem contra conclusionem. —Ad prin*ui®» 
triplex est via respondendi. 

* e Cf. nupra n.64. 
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", w-r ’« 

c sciKi-» luot c p' * , lvw str »a principio distinto rcsiu-crn 

do producciones distintas y determinativo distinto respecto de re- 
liciones distintas. . en tal caso, seria falsa la mayor, que dice que 
donde hay prmc.pto elicitivo de la misma especie habría prodTc- 
c,on de la misma especie, a no ser que con él se diera un principio 
determinativo de la misma especie, lo que no se da en el caso 

75. Esta respuesta »o rale.- A lo que precede se objeta 
S ¡ no basta el principio elicitivo sin principio determinativo en 
an« V ot«> «a» la cuestión de por qué la esencia, que es principio 
elicitivo indeterminado, es determinada a éste o a otro determi¬ 
nativo es la misma. Pues si el principio de la misma especie no 
puede ser principio per se de varios seres de la misma especie, 
no podra la esencia, que es principio radical elicitivo, ser prin¬ 
cipio inmediato de varios principios determinativos de otra es¬ 
pecie, por la misma razón por la que algo de la misma especie es 
el principio de varios de diversa especie, lo es de otros. O, si otros 
preceden a aquéllos, habrá proceso al infinito. O, si ello es imposi¬ 
ble, la determinación por relaciones, como por principios, no basta. 

74. Además, tales relaciones son producciones. Ahora bien, 
lo mismo no se determina a sí mismo. El decir que la esencia es 
determinada a la generación activa por la relación, que no es 
otra cosa que la generación activa, como se dirá después, es decir, 

Primo, ad maiorem: Quod licet essentia esset principium elicitivum, 
tamen respectu alterius ec alterius productionis esset aliud principium 
et aliud determinativum, puta aiius et alius respectus; et tune maior est 
falsa, quod ubi est principium elicitivum eiusdem rationis esset productio 
urnus rationis, nisi cum hoc esset principium determinativum eiusdem 
rationis, quod non est in proposito. 

73. Haec tesponsio non valet .—Contra hoc: Si principium eliciti¬ 
vum non sufficit sine principio determinativo, hic et íbi eadem quaestio 
et per quid essentia, quae est principium elicitivum indetermmatum, de- 
terminatur ad hoc vel ad illud determinativum. Si emm principium 
eiusdem rationis non potest es se per se principium respectu plurium alte¬ 
rius rationis, non poterif essentia, quae est principium radicale elicitivum, 
«« principium .mmediamm respectu plurium de^rm.nanvorum pnna- 
piorum alterius rationis ‘ quia qua ratione aliquid eiusdem rat nis e 
priSl ”LST plurium diversae rationis, eadem ratione ec 
aUorirvel ' r¡íía praíedan. alia, erit processus m infm.tam, vel r. 
ihe e„ impossibilis, deterininatio per respectus, ut per princtp 
tiativa, non sufficit. . .. 

74 Praeterea illi respectus sunt productiones; nunc autem ídem 
non deteSat « id se Dicere enim essentiam determinan ad genera- 
tionem activam per respectum, qui nihil aliud est quam generatio activa 

4 i „ /-» ii m n 3 (f 50); Srimnu» a.54 q-3 tul 7 (III 897- 

a Hknrxcus Gand-, Quodl. III &■*»} • j 2jo). 

88 0.75-78); Thomas, Summa theol I *41 lu ttjrp ’ 
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f n vo. Aunqm m.U la ort™ «a el ptmcip... |.ro,l„u,v,, ,, 

Lhiú’uo.uv p»«i<" « J <- ilinfsa T ut: - T s **»*' 

|.,J ,„.«!« nr primera y ninguna puede « r mfm.ia en au„ „ 
fxmnci.i m lo divino. Pero m>Io la pluralidad que es de- otra 
; 1C 0 14 que preexige una pluralidad de otra especie puede ^ 
necesariamente finita. Diego, permaneciendo la primera plur.,1,. 
dad, es necesario que en lo divino haya alguna pluralidad ah M) | u . 
lamente primera e inmediata a la unidad, así puede admitir^ 
que esta pluralidad sea de producciones, o de lo que sea. Lu c#l 
en Jo divino es falsa la mayor de que donde es idéntico el principio 
e idéntico el término hay producción de la misma especie. Es, s j n 
embargo, verdadera en las criaturas de las que habla el Filósofo; 
en ellas, o el principio formal productivo es de la misma especie 
y, en todo caso, es limitado a la producción de la misma especie, 
o es principio equívoco y, por lo mismo, productivo de varios 
efectos de díntinta especie; y, en tal caso, el término formal de 
éstos es limitado, es decir, no pueden ser idénticos el principio y 
el término de diversa especie. Ninguno de estos dos casos puede 
darse en Dios: En Dios, el principio es ilimitado, y lo es también 
el término formal. 

ut dicctur postea, est dicere quod determinetur ad generationcm per ge¬ 
nerado ncm, ct ita quod ídem est principium determinativum sui. 

[25] 75. Aliter ad primam rationem .—Secundo modo diceretur, ne 
gando maiorem: Quia ctsi sola essentia sit principium productivum, illac 
tamen productiones possunt esse alterius rationis, quia aliqua pluraliias 
potcst esse prima, ct nulla potest esse actu infinita nec etiam in potente 
infinita in divinis; nulla autem pótese esse necessario finita nisi quae «1 
alterius rationis vcl praeexigens aliquam alterius rationis; ergo stantc 
prima piuralitate, neccsse est quod in divinis sit aliqua pluralitas prima 
omnino ct immediata unitati; et ita potest poni quod ista pluralitas s |[ 
productionum, sicut quorumcumque. Falsa est ergo ista maior in divinis. 
quod ubicumque est idem principium et idem terminus ibi est producto 
eiusdem rationis; vera est tamen in creaturis, ut loquitur Philosophu 5 * 
quia ibi principium fórmale productivum vel est Iimitatum ad producto 
nem unius rationis, sicut ipsum est principium unius rationis, vel st 
principium acquivocum, et ita productivum plurium alterius rationis, [tí 
minus formalis utriusque limitatus est, ita quod non potest esse ^ 

SST" Ct te f m,nUi plurium alterius rationis; neutrum potest esse .» 

P pósito, quia ibi principium est illimitatum et etiam terminus form*» 1 »' 

41 Cí - mpra n.72.64. 
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* argüyó en .a p„„u,a «^Tm* '* 

rozón para *) uc '*' pf,mc,a P ef '**« P , (jd . JCI(ll (ut ,T’v^b^i! 
l> n auc Espíritu Sanio, ni para «ur # l f , ^ 

J££o más bien que Veri* " *' L p ' f " U W ' '«» ** 

-7. Además el supósito que tiene- el m.-mo pr)IX , P K, formal 
perfecto de var.« produce,unes puede causar p„ el con 
prioridad una u otra; v, por lo tanto, la prJ w J ,X 
producir el Espíritu Santo con igual prioridad croe el Hi t o y el 
Espíritu Santo no procedería necesariamente del Hro ' 


f8. Respuesta valida a la prtmera ob'edóv.— Tercera manera 
de contestar a la primera objeción Se concede h menor ^ de¬ 
cir, que la esencia es el principio formal y el termino formal de 
ambas producciones. No lo es. sin embargo, tan totalmente que 
nada sería incluido per se ni en el principio formal ni en el tér¬ 
mino. En el principio formal, que es la memoria perfecta y la 
\oluntad perfecta, se incluye la esencia; y en el termino for mal. 
que es el Verbo perfecto y el Espíritu Santo perfecto. ve incluye 
también la esencia. Y acaso en ambos, tanto en el principio como 
en el término, la esencia tiene razón de principal respecto de lo 
que concurre con ella, es decir, del entendimiento o del conocimien¬ 
to, y de la voluntad o del amor. Luego, por la identidad de la 
esencia, aquello por lo que el productor produce y el termino for¬ 
mal son lo mismo. Pero por la distinción de lo que concurre con la 


7 6. Keque baec responsio tale :.—Sed contra arguirur. sicut areurum 
est in prima quaestione: Quia tune prima persona producía non mages 
ex productione sua reali esset Verbum quam Spiritus sanctus. nec Spiritus 
sanctus magis esset Spiritus sanctus quam Verbum. 

77 . Item, supposirum habens ídem prinopium fórmale perfectum 
aliquarum productionum, pótese ita primo per illud principium in unam 
illanun sicut in aliam, et ita prima persona aeque primo posset prodúcete 
Spiritum sanctum sicut et Filium, et ita Spiritus sanctus non necessario 


est a Filio. 

'8. Responsio recta ad primar» ratiomm. —Te ni o modo, conceditur 

rainor. quod essentia est principium fórmale et terminus tormalis uirius- 

que ptoductionis; non tomen s.c totale qmn al.qmd «ncluduur per se et 

m principio formali et in termino. In principo quivkm tormali. suev. 

«t memoria perfecta ct voluntas perfecta, mcluditur essentia. et in termino 

formali, quod est Verbum perfectum et Spiritus sanctus perfevtus. mcludiuir 

ctiam «senda c forte res¿«tu utriusque. tam >n pnnc.po quam m term,- 
ciumci roñe . .. i lOC mpeetu ilhus quod concurnt 

n o. essentia hobet ranonern prinupalis. et noc * , ,1 , n MW . r 

ium cadem sc.licet ¡ntellecius vcl not.t.ae. voluniaiis \cl a morís. Proper 
, * sciikci uncu ,'Lr.vlucens pioducit ct icrmuuis tor- 

tr K° identiutcin csscntiae, ídem est quo i r 1 . ( i 

j'Ulis. IVopicr dulcí» JiMintii.incni h ¡ v c| llluJ 

l«ius «ivo unuiis. ¡n principio pr<*l 1 Lodímroollo dliciiu, uno- 

** productiones altcrius ratioms ct términos h 


41 Cí. ibid. 
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esencia o sea del entendimiento y de la voluntad en el |> r ¡ nc¡ 
productivo, bastan este principio y el otro para producción^ ¿ 
especie diversa y términos en algún modo distintos en especie. A 
tenemos en el principio esencia y entendimiento, esencia y V() | u ¿ 
tad: en el término tenemos esencia y conocimiento, esencia , 
amor Y. por razón de lo que es idéntico en el principio fo rfnj j 
comunicativo, es idéntico en el término formal lo comunicado, , 
por razón de lo que es distinto en el principio, es distinta la razt^ 
formal de la producción y distinto lo que concurre en el término * 

79- Si preguntas si uno de estos principios que concurre en 
el principio formal total es propiamente principio formal y t .[ 
otro sólo concomitante, de modo que, por razón del principio 
formal, el principio se diría formalmente idéntico o totalmente 
distinto, respondo: Los coprincipios que concurren en el princi¬ 
pio, es decir, la esencia y el entendimiento en la memoria per. 
fecta y la voluntad y el objeto diligible en la voluntad perfecta, 
no se hallan entre sí per accidens ni como principio remoto y 
próximo, sino que el todo, 'el entendimiento infinito que tiene 
un objeto infinito inteligible a el presente', es un principio per se, 
de suerte que el uno sin el otro no es principio de producción, 
por eso es principio productivo único simplemente, no hay do» 
principios productivos. Dígase otro tanto de la voluntad y del 
objeto respecto de la espiración, y de los términos en relación 3 
las producciones. 

80. Si preguntas por qué no puede ser la esencia sola, en 
cuanto distinta de la voluntad y del entendimiento, el principio 


nú; a tic in principio habemus cucntiam et ínccllcctum, csscnfiatn 
volunrarcm; jn termino autem habcmiu essentiam ct notitiam, cttcnfíarn 
tz amorení; ti ratione eiu^ quod ídem cit ín principio formali communi' 
caxivo, ¿it ídem ín termino formali communicaxum ; ex racione cius 
dúrincrum «t in principio, tit formalú ratio productionú dútincta, « 
íllud quod concurrir in termino, sít formalíter distinctum. 

79- Si quaerat, iscorum duorum concurrcntium in principia 
formali, norme ajtcrum est principíum fórmale et rcliquum concotnitam. 
ergo ab ¿11© altero formali vcl dicetur principíum forrnalitcr idetn 
omn¡no alterum; responden: Dúo quac concurrunt in principio, scilittt 
in memoria perfecta essenfia et intcllectus, et in volúntate perfecta volufl* 
tai et obiecrum dilígjbile praesent, non se habenr per accidens ncc *» cut 
fztp&um principíum ct propinquum; ted totum hoc, intellectus jnfm |tul 
babens obiecrum infimtum intelligibile *,ibi praesent* ctt per te unufB 
pr.ncipium, j*a qucxl alterum tiñe alrero non ctt principíum produccndi. 
c. ..co e*/ unícum principíum timplícircr producrívum, non «livrinctufo 
.10 principia productiva; contimdirer de volunraic et obiecto retí** 11 * 
'Pira-iom;. et c©m»mili»er de rermm.t rcqxau prrxlucrionum 

i. ¿1 quaerat quare non pote-.r «senda tola, uf distinguifur (o , ’ ffí 
•*> un.a ern r» in»e.Iectum, evve principíum íomrnunicandi te, retpon'h' 0 
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Objeción,; y repuesta, gj 

Airminicación, respondo: No es l a Cscnch m 
JC | «¡no en cuanto coincide con h '• cr,imcnfc ,nt elcc- 
producción. U mcmüria X <* voluntad, el 

P Si. Respuesta a la segunda objeción _u„ _ 

*+ primero al “"‘-¡do y 42r?¿J¡; £ 

jumento. 

• 82 . A su contenido. Al contenido puede responder* de dos 

maneras: 

Y l0 raT £ C ",r SUpÓSÍt0 el P rinci P¡° productivo con 
producción adecuada a ella, no puede ser el principio productivo 

en otro supósito. Ahora bien, la memoria es en el Padre el prin- 
cipio productivo con producción adecuada a él. Luego no puede 
ser el principio productivo en otro supósito. Y, si se da en el Hijo, 
no puede ser su principio productivo. 

83. La mayor se prueba con un ejemplo: Si el calor fuera 
para el fuego el principio de calentar el leño con calefacción ade¬ 
cuada a tal calor, y el mismo calor fuese comunicado al leño, no 
podría ser el principio por el que calentara el leño. Prueba: No 
sería el principio por que el leño se calentara a sí mismo; de lo 
contrario, sería el principio de calentar o de producir el calor en 
el mismo supósito. Ni sería el principio de calentar a otro; por 
hipótesis, se trata de calefacción adecuada al calor. Esta prueba 
procede de la adecuación omnímoda, en la que es imposible que 
la acción exceda el principio formal de la acción. Y, según esta 
noción, la menor es manifiesta, pues de tal manera tiene la memo- 

Essemia mere intellectualis non est principium alicuius productionís nis¡ 
uc coincidit mm memoria et volúntate* 

[27] 81. Ad secundam rationem contra conclusiones. —Ad secun- 
dum, et primo ad rem, secundo ad formam argumenti. 

82. Ad rem. —Ad rem potest dupliciter responder:: 

Forma, quae est in aliquo supposito principium producendi productio- 
ne adaequata illi formae, non potest esse alicui alteri principium produ¬ 
cid!; nunc autem, memoria est Patri principium producendi productione 
adaequata illi principio; ergo; et si sit in Filio, non potest esse Filio 

Pr ‘% Pn ZZT‘pwbBW, exeroplo sic: Si calor esset igni principium cale- 

faciendi lignum calefactione adaequata illi c or *> ^ ralefariendi! Iprobo 1 ; 

^unicaretur ligno non posset esse princip - 

luia nec quia tune calor esset principium calefac.cnd, s.vc 

oninimoda^^br'lmpossibüe' est actionem creedero principium fórmale 

^' SC ^ n ^ l ^" 5< ^v" l p‘ nt el, e C| C ^" 1 2 t * í ^ ^ad'^impiusiH^esrprbK'r 
Vatre haber dicrionem in Parreimpossibile es. in divinis 
d la jJ ,aivura excederc hanc die ' ' h aK , ( . x s 0 l ul j 0 ne quacs- 

u, ctionem esse nisi lianc, quia de sl est nuc i 

Cí. tu/tra n.Cf). 
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ría en el Padre dicción adecuada a El que es imposible 
principio de dicción exceda a la dicción, como es ¡mpc )s il)| ( . t .,^ 
la dicción sea otra que ésta, pues es por sí ésta, lil lo aparece ,, V| * 
dente de la solución de la cuestión: Todo lo que en lo divino n ,j 
precxige pluralidad de otra especie, es de sí esto, singular. p t . f 
la dicción en lo divino no precxigc necesariamente pluralidad ( | c 
otra especie, Luego es por sí ésta; y, por consiguiente, su p riri 
tipio tiene esta dicción totalmente adecuada a el. Luego ^ 
puede darse tal principio en el Hijo ífl . 

84. Este mismo argumento puede probarse por la siguiente 
proposición (que en última instancia se reduce a la anterior); 

El supósito que recibe una forma por producción adecuada a ella 
no puede producir por tal forma. El Hijo recibe la memoria p )f ¡ 
producción adecuada a ella. Luego no puede producir por ella, i 
La menor se declara como en la razón anterior. 

85. Prueba de la mayor: Si produjera por ella, o se produ¬ 
ciría a sí, o produciría a otro. No se produciría a sí, ello es impo¬ 
sible, según Agustín *; tampoco produciría a otro; tal produc¬ 
ción se considera adecuada al principio productivo. Luego no es 
necesario buscar un determinativo que concurriera con el princi- ¡ 
pió elicitivo para que se dé una dicción, ni como tal principio 1 
formal puede tener alguna negación. Pero, aunque la esencia o | 
alguna entidad positiva meramente asumida sea en el Padre la ¡ 
razón formal de la dicción o de la generación, no puede serlo en ¡ 

tionis, quia quidquid ¡n divinis non praeexigit pluralitatem alterius ra- , 
tionis, illud de se est hoc; dictío in divinis non necessario praeexigit plu¬ 
ralitatem alterius rationis; ergo de se est haec et, per consequens, prín- 
cipium eius haber hanc dictionem omnino adaequatam sibi; non pócese 
ergo esse principium in Filio. 

84. Ad eandem rationem probandam accipienda est ísta propositio, 
et redit ¡n eandem sententiam cum alia: suppositum accipiens formam 
per productionem adaequatam illi formae non potest per illam formam 
producere; Filius recipit memoria m per productionem adaequatam ilü 
memoriae; ergo etc. Minor declaratur sicut in ratione iam facta. 

85. Probario raaioris: Quia si secundum illam produceret, aut etg<j 
se, aut alterum; non se, quia hoc est impossibile, secundum Augustinum. 

De Trinitate cap.l; nec alterum, quia illa productio illíus P onltuf 
adaequata principio produaivo; sic ergo non oportet quaerere determi¬ 
na ti vum concurrens cum principio elicitivo ut sit una dictio, nec et |?j 
aliquam negationem potest habere sic ut tale princi pium fórmale. ^ 
esto quod essentia vel quodeumque positivum mere acceptum sit in 
formalis ratío dicendi vel generandí, tamen non potest csse in Filio 
diccndi vel generandí; quia ipsum ut ¡n Patre est princi pium produtnof 1 

A 3vsk Sí: ° ,us > OnKuatío I d.3 n.401-553 (UI 2-15-330); d.7 «d-* 1 
(IV Iüjí-148). 

X Segunda inanera de responder ¡il contenido; cf. su pro n.82. 

‘ Aecesi-, De Trío. I c.l n.l: PL 42,820. 
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$6. £* </>/“'/•' •' / ,;rw ‘ / tic la ug/wda objeción. -. p n cum. 

tu * >•' fornW ^“rgumento I***!* «^jetarse a l.i mayor y a la 
menor- Puede decirse que algo es tenido de muchas maneras, tomo 
consta de los ^predicamentos, aunque no se diga propiamente 
que un ser nene la forma en abstracto, sino que la tiene como es 
capaz de ser tenida, es decir, como forma. No se diría propiamente 
que tendría blancura quien la tuviera encerrada en la boba; por 
ser Ja blancura apta por naturaleza para ser tenida como forma 
informante, tal modo de tenerla no sería perfecto. 

87. Ulteriormente, el nombre abstracto, que significa el prin¬ 
cipio de actuar construido con gerundio que significa alguna ac¬ 
ción, puede ser tenido por el supósito de modo que sea su prin¬ 
cipio activo con tal acción. Por ejemplo, cuando digo: Tengo la 
potencia de ver ( videndi ), esta potencia no sólo es capaz de ser 
tenida por mí como forma, sino también como mi principio de 
actuar según tal forma. Y es esto lo que nota el gerundio ( videndi, 
de ver) con el nombre abstracto (potenña). 

88. Similarmcntc, esta gramática aparece manifiesta por el 
uso de hablar. Aunque es verdadera la proposición: 'el Hijo de 
Dios sabe la generación del Padre’, no lo es la siguiente: el Hijo 
tiene la ciencia de generar — generandi —’. Parejamente, tampoco es 
verdadera ésta : ' éste tiene voluntad de generar — generandi — 


adaequatc, quantum ad primam rationem, et per iilam Filio communica- 
tur, quantum ad secundam rationem. 

[28J 86. Ad formam. —Quantum ad secundum, videlicet ad formam 
argumenti, potest fieri aliqua difficultas in maion et minori, quia haben 
potest aliquid dici multipliciter ex postpraedicamentis, licet proprie non 
dicarur aliquid formam habere in abstracto, nisi habeat eam sicut forma 
sic significata nata esr haberi, hoc est tanquam formam. Non enim pro- 
pric diccrecur habere albedinem quia haberet eam clausam in bursa, quia 
non est ille modus perfcctus, quia albedo nata est haberi ut forma in¬ 
formaos. ... 

87. Ulterius, nomen abstractum significans principium agendi con- 
structum cum gerundivo significante aliquam actionem natum est haberi 
a supposito, ut sit ¡lli principium agendi illa actione; vcrbi grana habeo 
potentiam videndi; ista potentia non solum nata est haberi a me ut forma, 
sed etiam ut principium mihi operandi secundum illam formam, et noc 
notar illa constructio gerundivi cum abstracto tali. 

88. Similitcr ista grammatica patet ex usu loquendí. Etsi enim vera 
sit haec: 'Filius Dei scit generationem Parris’, non tamen ista: Filius 
haber scientiam generandi’; consimiliicr, nec ista: Iste haber voluniaiem 
generandi’; nec est aliqua ratio nisi ex constructione grammacicali, quia 

4 * Cf. Duns Scotus, OnUnatio I d.7 n.1-91 (IV 107-148). 

** Cf. tui>ra a. 69. 
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La única raaón de ello es la construcción gramatical, <|Ul . 
que el sujeto tiene lo abstracto, no solo como forma. *• 

principio de una operación determinada procedente de un 
sito determinado. Similarmcnte, Miguel sabe que Dios Cl /* 
mundo y es creador del mundo', pero no sabe crear el mundo. 

89. Luego si, en la mayor, ’Io que tiene principio p cr f 
de decir (diettidi) puede decir por el, el término tener' ^ ^ 
tiende propiamente en el sentido en que se dice que lo abstracto 
es tenido cuando se tiene como forma del supósito, y si la COn ^ 
trucción con un nombre —'principio perfecto’—, que signitiq 
principio activo seguido de un gerundio ( dicendi) que signitÍQ 
acción, se toma propiamente, de modo que indicara que la forma« 
en el supósito su principio de acción, concedo la mayor. Pues el su¬ 
jeto de ella incluye las notas requeridas para que el predicado este 
contenido en él. Cuando un ser tiene una forma como forma pan 
algo determinado y como principio de actuación determinada, 
puede por ella ser principio de acción. Pero en este sentido b 
premisa menor es falsa. Aunque el Hijo tenga de algún modo 
memoria perfecta, no la tiene como forma. Y si la tiene como for¬ 
ma, no la tiene como principio de acción, por la razón dada eo 
la respuesta al contenido de la objeción. 

90. Respecto de la prueba de la menor de la objeción 11 , 
puede decirse que la proposición 'la memoria perfecta es prin¬ 
cipio perfecto de decir’ es truncada. Sería necesario completada 
con algún dativo que indicara a quién pertenece el principio de 
decir. 

non solum notatur abstractum haberi ab ¡lio ut forma, sed ut principiu® 
calis operationis procedentis ab ¡sto supposito; consimiliter hic: ’ Michael 
scit Deum creasse mundano et creationem mundi’, non tamen scit crwr £ 
mundum. 

89- Quando ergo acdpitur in maiori ¡llud ’quod habet principi uC1 
dicendi perfectum potest per illud dicere’, loquendo de ’haberé proP rií 
sicut dicitur abstractum haberi quando habetur ut forma supposiú. ^ 
etiam de constructione propria nominis significantis principium actus 
gerundivo significante actionem, quae constructio notat illam forman» f» ülC 
supposito esse principium agendi, concedo maiorem; quia in subieO® 
includuntur illa quae requiruntur ad hoc quod praedicatum insit. 
cnim ¡n hoc forma habetur ut forma huic et ut huic pnncipmm as*-" • 
potest per hoc esse principium agendi; sed sic minor est falsa, qu^ ^ 
rilius habet memoriam perfectam aliquo modo habendi, non tame n 
ormam, et si habet ut formam, non tamen ut principium agendi, P r °P‘ 
rauonem dictam in responsione reali. 

9 ° : Ad Ptobauonem minoris: Illa propositio: ’ Memoria ^ 

prmc,pmm P«rf«tum dicendi’, posset dici quod est pW>P°“ |r 

cans nii' °P° rteret supplere per aliquod dativum additum 
cans cui su principium dicendi. 

“ Cí. tuina n.70. 
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gi. O puede concederse, porque np rr.r, \ 
indiferente, que absolutamente —l a memoria P Lfc« 1 - > ^' Íl ' ,5n 
,-ipio de decir. N. dice más la menor sobre la memoria Quc'eí 
Hijo tiene memoria perfecta es manifiesto. V 1 

92. Concluyendo, la proposición el Hilo 
pinero de decir, que fue la menor del pr.mer 

objeción' , resulta falacia de anfibología, o de figura de dicción 
o de consiguiente. 

Falacia de anfibología porque, en la mayor, la conducción 
gramatical no determina que el acto significado por el gerundio 
procede de un suposito determinado, no aparece como sujeto de 
I, oración ningún suposito cierto; sólo se indica que procede de 
un principio formal que es el sujeto de la proposición. En la con- 
clusión, sin embargo, se indica un supósito determinado y la 
forma. Por eso la construcción de la conclusión no sólo relaciona el 
acto al principio formal, sino también al supósito; lo pone como 
procediendo de un supósito. 

Es falacia de figura de dicción. Por la similitud de dicción del 
acto significado por el gerundio en la premisa y en la conclusión 
se cambia la relación del acto ai principio formal en relación del 
acto al supósito agente. Se cambia la forma (quale quid) en este 
algo, en supósito. 

Es también falacia de consiguiente. El acto significado en ge¬ 
rundio universalmente no es comparado en la mayor a ningún 


91. Vel quia est indifferens, potest concedí quod absolute esc prín- 
cipium dicendi; nec plus ponit minor de memoria; quod Filius haber 
memoriam perfectam, est manifestum. 

92. Concludendo, ergo, 'Filius habet principium perfectum dicendi! 
quae fuit minor primi syllogismi, fit fallada amphibologiae vel figurae 
dictionis vel consequentis- 

Amphibologiae, quia in maiore constructio non determinar actum 
iüum signifiramm per gerundivum procederé ab aliquo supposito derer* 
minato, quia nullum supposirum cerrum ponebatur ibi in subiecto ora- 
úoois, sed tantum designabatur quod procederet ab aliquo principio for- 
mali quia illud ponebatur in propositione pro subiecto. In conclustone 
autem ponitur et suppositum determinatum et forma, et ideo ex vi con- 
structionis notatur in conclusione quod actus. non tantum comparatur ad 
principium fórmale, sed eiiam ad suppositum ut egrediens ab aliquo. 

Figurae dictionis, quia per similitudinem dictionis actus significad in 
gerundivo in praemissa et in conclusione, commutatur hab.tudo actus ad 
fórmale principium in habitud i nem actus ad suppositum agens, et sic com- 
routatur quale quid in hoc aliquid. 

Fallada est etiam consequentis, quia in maiori habetur actus signifi¬ 
can* ¡ n geruodivo in universali ad nullum suppositum comparareis; in 


* 3 Cf. tupra n,69. 
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su pósito. En la conclusión, sin embargo, es relacionado y ( | cíer 
minado siipó.sito. Y no se sigue: El acto es por este principio, | U( ,j, 
es de este su pósito. J ’ 


93. Respuesta a ¡a objeción contra la premisa .—Respuesta 
la tercera objeción*': La proposición 'la primera pluralidad ne¬ 
cesaria mente finita es de otra especie’ es verdadera. Toda p] ura 
Iidad necesariamente finita, si no es de otra especie, preexige nc*. 
cosariamente pluralidad de otra especie por la que es necesaria, 
mente determinada, como aparece claro por el segundo artículo r, ‘ 
Ahora bien, la primera pluralidad en lo divino es primera y ne- 
cesariamente finita. Que es primera es evidente. Que es necesaria- 
mente finita es también evidente; en lo divino sólo es posible lo 
que es actual; luego síguese la conclusión, es decir, que la primera 
pluralidad en lo divino es necesariamente de especie distinta. Y es 
por consiguiente, próxima a la unidad. 

94. A la cuestión de cómo se entiende la mayor, 'es más 
inmediata a la unidad la pluralidad menor que la mayor' * res¬ 
pondo : ' Mayor’ o ' menor’ puede entenderse intensiva o exten¬ 
sivamente. Pluralidad o distinción menor 'intensivamente' lo en¬ 
tiendo en el sentido de que el medio se distingue menos del ex¬ 
tremo que un contrario de otro. Pluralidad o distinción menor 
''extensivamente' lo entiendo en el sentido de que la pluralidad 
que contiene menos miembros es menor extensivamente, o me¬ 
nor distinción, o menor pluralidad, como el número ternario es 


conclusione autem determinatur ad certum suppositum, et non sequitur: 
actus est per hoc principium, ergo est huiusmodi suppositi. 

[30] 93. Ad instantiam contra praeminam .— Ad tertium: Dicitur 
quod illa propositio est vera, quod 'prima pluralitas necessario finita est 
alterius rationis'; quia quaelibet necessario finita, si non est alterius ra- 
tionis, necessario praeexigit aliquam alterius rationis per quam necessario 
determinetur, ut patet in secundo articulo. Prima autem pluralitas in 
divinis est prima et necessario finita; quod prima, patet; quod etiam 
necessario finita, patet quia nulla est ibi possibüitas nisi ad illud quod 
est in actu; sequitur ergo condusio quod prima pluralitas in divinis 
necessario est alterius rationis et, per consequens, illa est próxima unitati. 

94. Quando ergo accipit maiorem quod 'unitati immediatior est 
minor pluralitas quam maior’, respondeo: potest intelligi 'maior' vel 
*minor’ intensive vel extensive; intelligendo sic ¡ntensive quantum ad 
minorem rationem distinctionis, sicut minus distinguí tur médium ab ex¬ 
tremo quam contrarium a contrario; minus extensive, sive minor di- 
stinctio sive minor pluralitas, est quae est maior paucitas, sicut ternarios 
est minor pluralitas quaternario. Hoc modo maior est vera, quia unitati 
immediatior est binarius quam quaternarius vel ternarius; et tamen 

H Cf. supra n.71. 

64 Cf, supra n.56.50.55. 

** Cf, trutrn o.71. 
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pluralidad menor que el cuaternario. En este sentido, la mayor 
es verdadera, el número binario es más inmediato a la unidad 
que el cuaternario o el ternario. Sin embargo, el número binario 
no es intensivamente pluralidad menor que el término; dos uni- 
dades en el binario se distinguen intensivamente con tanta dis¬ 
tinción como tres en el ternario. Extensivamente ello es verdad; 
las pluralidades o las distinciones proceden ordenadamente de la 
unidad; el número que es menor extensivamente o numéricamen¬ 
te es siempre más próximo a la unidad, al principio. Concedo que 
a distinción o pluralidad en Dios, aunque sea de especie distinta, 
es extensivamente mínima, pues sólo se dan dos producciones y 
no hay pluralidad menor que la dualidad. 

95* Pero, si hablamos de mayor o menor distinción o plurali¬ 
dad intensivamente, ello puede entenderse también doblemente: 
O se entiende per se de la razón formal de la distinción de los ex¬ 
tremos, o per accidens , de la mayor o menor entidad y de la incom¬ 
posibilidad de los que se distinguen. Ejemplo; Sócrates y Platón se 
distinguen más en la realidad y en la incomposibilidad de los 
extremos que las intenciones ' género* y * especie*; estas dos pueden 
concurrir en lo mismo, como en el color, y es menor la entidad 
de los extremos * género’ y 'especie* que la de Sócrates y Platón. 
Pero, si se entiende la mayor de la distinción menor materialmen¬ 
te, tal vez podía ser verdadera en algún caso; la distinción de 
raón es más inmediata a algún primero que la real, y menor 
tpie ella en cuanto a la entidad e incomposibilidad de los ex¬ 
tremos. En la cuestión propuesta, sin embargo, no debemos 

binarios non est minor pluralitas intensive quam ternarios, quia intensive 
tanta distinctione distínguufitur duae imitares in binario quanta tres in 
ternario. Extensive verum est* quia ab unitate procedunt plural i t ates sive 
distinctiones ordinate, ita quod semper minor numenxs extensive sive nu- 
roeraliter est propinquior unitati, quae est principium. Et sic concedo quod 
is ta distinctio, esto quod esset alterius rationis, est rameo maximae 
paucitatis, quia non sunt nisi duae productiones, et non est pluralitas minor 
dualitate. 

DI] 95. Si tamcn loquamur de maiori yel minori distinctione vel 
pluralitate intensive adhuc potest ¡ntelligi dupliciter: quia aut intcUigitur 

se, quantum ad formalem rationem distinctionis extrcmorum, aut per 
«cidens, quantum sciücet ad maiorem ct minorem entitatem et meom- 
P°ssibilitatem eorum quae distinguuntur. Exemplum: Sócrates et Plato 
ma 8¡s distinguuntur quantum ad realitatem et incompossibil.tatem extre- 
morum quam istae duae intenciones ‘genus’ et s penes, quia istae duae 
Possum concurrerc in eodem. ut in colore; et minor est comas istorum 
extremo,-^ 'genus 1 tt ’speticV, quam istorum Sncratis et Platoms. Si autem 
ln ‘clI 1K ¡, ur ma¡or ¿ L . ni inore distinctione matenaliccr, forte posset alicuhi 
babero voruatein, quia aücui uní pruno immcdiatior est distinctio tatioms 
4uam re, et minor est distinctio raiionis quantum ad entitatem extrcmorum 
Cl incompossibílitatem distinctorum fluarn distinctio realis; sed in propo- 
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preocuparnos de esta superioridad o inferioridad, pues 
una distinción de razón inmediata a la entidad única <J C ^ 
cede toda la multitud, es decir, a la esencia. H 

96. En segundo lugar, hay que decir que la mayor * 
siderando la distinción intensivamente y per se f es simpl^^ 
falsa. Es necesario que una distinción de especie diversa ^ 
mediatísima a un primero del que procede alguna distinción 

o de la razón; pues alguna distinción debe ser finita y, COni0 s 
argüyó, la que es de especie diversa es primeramente finita. ^ 
es manifiesto. Según la opinión común, cuando a la unidad r^j 
sigue inmediatamente una distinción de razón, los que son 4 . 
tintos con distinción de razón tienen distinción de especie diver. 
sa, no de la misma. Y tal distinción, en cuanto tal, es mayor, aun¬ 
que sea menor de dos modos, menor en número y menor en h 
realidad e incomposibiüdad de los extremos. 

97. De lo que antecede aparece clara la respuesta a lo de L 
pluralidad que inmediatamente deriva de Dios a ". En las criaturas 
en las que las naturalezas son específicamente plurificadas en lo- 
supósitos, ninguna es necesariamente determinada. Sólo por la 
voluntad del agente son tantas o cuantas, no repugna que las oa- 
turalezas se den en muchos individuos. Luego, aunque estos mu¬ 
chos individuos de la misma especie procedan inmediatamente <k 
Dios, son, sin embargo, finitos en acto; la voluntad divina le 
impone finitud. Pero no son necesariamente finitos; a nada ín¬ 
sito non oportet de ista maiomatc seu minoritate curare, quia non P 0111 ^ 
aliqua distinctio rationis imraediata uní a quo procedit omnis multitud 
scilicet ipsi essentiae. 

96. Secundo autem modo, de ista maioritate intensive et 

quantum ad formalem rationem distinctionis, maior est simpliciter ^ 
quia oportet quod uni primo a quo procedit aliqua distinctio, sive Slt 
sive rationis, immediatissima sit aliqua distinctio alterius rationis- ^ ^ 
aliqua finita, et quia illa quae est alterius rationis cst primo 
argutum est. Et hoc patet: quia, secundum communem opiniones- 
unitatem rcalem sequitur immediate distinctio rationis ibi ista cy 

stincta habent distinctionem alterius rationis, nos ciusdem; ct l . ¡ K -, 

secun< ! un ? formalem rationem distinctionis, licet sit minot 1 „ 

modo, ct maioris paucitatis et minoris rcalitatis et incompossib 1 ll 
cxtremis. 

97. Per hoc patet illud de pluralitate, quae est immediate a 

quia m creaturis, ubi naturae ' “ ,n 

nulLa cst occessafio <lctcr/n 




specifice sunt plurificatae w 


inata, quia a sola volúntate ágenos 


sunt 

tal'* 1 1 




tiusdenw'u^ 000 rc P u ^ nant naturae esse in plurihus; si trgn 

voluntas divina^' iUm - ,m ^ nCl -* alc a ^ co » sunl uulRn lin' u » ,n V (i< 4 ^ 
Jmpomt eis linitutcm ; ¡»mI non sunt nn.tssJU° 


“ Cf. i\M. 

Q. Md. al final. 
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ínseco a ^ as cr * aturas 5 e P u B na contradictoriamente pluralidad 
ífl , or o menor; en cambio, toda pluralidad posible en lo divino es 

polutamente finita 

’híl cst intnnsccum crcaturis cui contradictorie repugnat maior vel mínor 
n ! fa l¡ t as; quaecumque enim pluralitas est possibilis in divinis, ipsa est 
omnino finiw* 

as Ko responde al argumento principal; ef. Duks Scotus, OnUnatio I <1.10 
„ 1-62 (IV 339-366); <1.13 n.1-103 (V 65-124). 



CUESTION III 

Sí puede darse simultáneamente que la relación, e 
cuanto comparada a su opuesto, sea cosa y, en ciia^ 
comparada a la esencia, sea sólo razón 


Rtsumin. —’Ser’ puede tomarse en tres sentidos: tomunisimj 
mente, comúnmente y especialmente. Tomado comunisimamrntf 
significa: 1) todo lo concebible, sea ser real o de razón; 2) t<x| (| 
ser real o fuera del alma. Comúnmente, significa ser fuera del dmo. 
opuesto a modo de ser, es decir, un ser absoluto (sustancia, can. 
tidad, cualidad). Especialmente, significa ser por si, o sustancia. 

La relación no es ser tomado comúnmente o especialmente. No 
es tampoco ser tomado en la primera acepción de comunísima, 
mente. Pero es ser en la segunda acepción de comúnisimamentc. 
La relación es ser fuera del alma, porque sigue a los extremo» 
independientemente del acto del entendimiento. Y es ser ad ahuj. 

La relación en cuanto comparada a la esencia, es decir, en cuan¬ 
to es en la esencia, es también ser en este sentido. Ello se prueba 
porque la relación y la esencia constituyen a la persona en cuanto 
la relación es en la esencia. "Pero el decir que la relación es en 
la esencia es decir que tiene comparación verídica a ella ", inde¬ 
pendientemente del acto del entendimiento. Es decir, la relación 
sólo constituye a la persona en cuanto es comparada a la esencu 
Pero sólo constituye a la persona como ser. Luego la relación en 
cuanto comparada a la esencia es ser. Además, la comparación i 
la esencia es totalmente la misma relación o es algo que la sobre¬ 
viene. Si es totalmente la misma relación, es claro que es ser. Si 
la comparación es algo que le sobreviene, es claro que ninguna 
relación, real o de razón, que sobreviene a una entidad absoluta o 
relativa, la destruye, sino que la presupone. 


Considerando la proposición ‘la relación en cuanto comparada a 
la esencia es ser', desde el punto de vista lógico, hay que notar 
que la reduplicación 'en cuanto', en general, puede tener dos sen¬ 
tidos. A veces indica la razón de por qué debe aceptarse lo deter¬ 
minado por ella. Otras no sólo indica esto, sino además la causa 
de por qué el predicado inhiere en el sujeto. La proposición h 
relación en cuanto comparada a la esencia es ser', es verdadera en 
el primer sentido, no en el segundo. 


Concluyendo, la paternidad puede decirse razón de dos modos 
en cuanto es modo de la esencia y en cuanto se compara a i 
esencia, porque en ninguno de estos casos es ser tomado 
mente o especialmente; pero, como queda probado, es ser, sc f 
ad aliad, en ambos casos. Sin embargo, comúnmente, la paterna •* 
se dice ser en cuanro se compara a su opuesto, y se dice razón C<1 
cuanto se compara a la esencia, porque respecto de la esencia 
modo, y no es modo respecto de su opuesto. 


1. Planteamiento de la cuestión. Argumentos en contri ' 
en pro. Resucita la cuestión de las producciones, siguen tllt ' 
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de 1*^ relaciones: primero, de las relaciones de origen 1 ; 
f ***j rt de las relaciones comunes 

^.gunu°* . * 

2 l' 3 '* relaciones de origen se estudian, en primer lugar, en 

>íT1 paración a la esencia, en segundo lugar, en comparación a la 
^pona \ y cíl tcrccr l u 8 ar ' cn cuanto a su perfección o canti- 
Jad propia *¡ 

5, Por lo tanto, la primera cuestión es si pueden darse si¬ 
multáneamente estas dos cosas: que la relación, en cuanto com¬ 
prada a su opuesto, sea cosa y, en cuanto comparada a la esencia, 

sólo ente de razón \ 

Se arguye que no pueden darse: 

SÍ la relación, en cuanto comparada a la esencia, es sólo ente 
de razón, ello se debe a que, como tai, pasa a la esencia. Pero 
la relación, en cuanto comparada a su opuesto, permanece el mis¬ 
mo ente de razón, pues, en cuanto tal, es idéntica a la esencia; 
por la simplicidad divina no puede no ser idéntica a ella. Luego 
si, en cuanto comparada a la esencia, es ente de razón, en cuanto 
comparada a su opuesto, será también necesariamente ente de 
razón. 

4. En contra de esta respuesta negativa se arguye: 

La relación, en cuanto se compara a ía esencia, es ente de 


QUAESTIO III 

Utrum ista dúo possint simul store, quod relatio ut com¬ 
parata ad oppositum sit res et ut comparata ad essentiam 

sit ratio tantum 


[1] I. Quaestio. Argumenta pro et contra.—V iso de productionibus, 
sequumur quaestiones de relationibus; et primo, de relationibus origínis, 

secundo, de relationibus communibus. 

2. De relationibus originis primo quaeritur in comparatione ad essen- 
tiam. Secundo, in comparatione ad personam. Tertio, quantum ad per- 

fectionem si ve quantitatem propriam. ... 

3. Est ergo quaestio prima: Utrum ista dúo possint simul stare 
<!uod relatio ut comparata ad oppositum sit res, et ut comparata ad 
essentiam sit ratio tantum. 


Arguitur quod non: . , . . , 

Quia, si ut comparata ad essentiam sit rano tanrum, hoc est quia ut 
s¡ c transir in essentiam; sed ut comparata ad oppositum, manct eadem 
«rio, quia ut sic est eadem esscniiae, quia nuil o modo potest esse non 
«rtem propter simplicitatem divinam; ergo, si est rano ut comparata ad 
^sentiam, necessario est ratio ut comparatur a opposiiuni. 

Mlio; proba,U, propcc, ^p.icba,™ 


!. Cf., además de isla, las cuestiones sáiriiientes IV y V. 

¡ * w /™ Qttuiü. q.6. 

< r'f í N f fu OuimII. q.4. 

C;f, i n f ra Q UO (H' q.5. ... - ufiv 

Lf. Duns Scujim, Ortliiiutíu I 
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razón. Lo prueba la simplicidad divina. Pero, en cuanto se comp ara 
a su opuesto, no es ente de razón, sino cosa. De lo contrario, no 
constituiría algo distinto. Luego ambas cosas pueden darse s ¡. 
multáneamente. 

5. Respuesta a la cuestión .—En esta cuestión hay que con¬ 
siderar, en primer lugar, si la relación de origen en sí es ser y 
en caso afirmativo, qué ser es; en segundo lugar, si la relación 
comparada a la esencia es cosa y, si lo es, qué cosa es. De la res- 
puesta a estas cuestiones aparecerá la composibilidad o incompo- 
sibilidad de aquellas dos cosas, a saber, si la relación, en cuanto 
comparada a su opuesto, es cosa y, en cuanto comparada a la 
esencia, razón. En tercer lugar, se resolverán ciertas dudas que 
se suscitan contra la solución dada. 


ARTICULO l 

Si la relación de origen es ser y, en caso afirmativo, qué 

ser es 

6. ''Ser es término equívoco .—Discusión del primer pumo. 

Tratándose de un término equívoco no debe responderse sim¬ 
plemente. El término 'ser', como es obvio por la autoridad de los 
que hablan de él 6 , es equívoco. Es, pues, necesario, antes que nada, 
hacer algunas distinciones respecto de él. Como se colige de lo que 
dicen los autores, el nombre ’ ser’ puede tomarse comunísimamente, 
comúnmente y estrictamente. 

divinam; ut autem comparatur ad oppositum, non est ratio sed res, 
aliter non constitueret realiter distinctum; ergo praedicta simul stant. 

5. Ad quaestionem .—Hic sunt tria videnda: Primo, si relatio origi- 
nis ¡n se sit res et quae res. Secundo, si comparata ad essentiam sit res 
et quae res. Et ex hoc apparebit compossibilitas vel incompossibilitas isto* 
rum de quibus quaeritur. Tertio, circa dicta in solutione quaedam dubiJ 
occurrentia solventur. 


ARTiCULUS I 

Si relatio originia in se sit res el quae rea 

(2J 6. Ñamen 'res' est aequieocum .—De primo: 

, Q 0 ** de aequivoco non est simplicitcr respondendum, et hoc n P n,ct j 

res, sicut patct ex auctoritate loquentium de isto nomine ‘res, T. 
aequivocum, ideo primo distinguendum est de hoc nomine ‘res’. 
autem tolligitur ex dictis auttorum, hoc numen 'res' potest sumí conww 
uibMinc, cummunítcr ct striuissinic. 

* Anifcim,, n tí f. flnu'hh <.l (lü >u7-22): » .7 í KKhtiS 
V jH-r toluin <I2HI»|(K»). 
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7. ' SeT ' ,on ^ do com »”i»mamente.~ Comunísimamemc, en 
cu »nio se extiende a todo lo que no es nada. 'Nada' puede enten- 
jerse en dos sentidos. 

Es nada verísimamente lo que incluye contradicción, y sólo 
ello, porque excluye todo ser fuera y dentro del entendimiento. 
Lo que incluye contradicción ni puede darse fuera del alma ni 
puede ser inteligible, o ser en el alma; lo contradictorio nunca 
constituye un concepto inteligible con otro contradictorio, ni 
como objeto con otro ni como un modo con un objeto. En otro 
sentido se dice nada lo que ni es ni puede ser fuera del alma. 

8. Ente, en el primer sentido, se toma, pues, comunísima- 
mente, y se extiende a todo lo que no incluye contradicción, 
sea ente de razón —es decir, algo que sólo tiene ser en el entendi¬ 
miento considerante—, sea ente real —es decir, algo que tiene 
entidad fuera de la consideración del entendimiento—. Este mismo 
miembro de división se toma en otro sentido, menos común¬ 
mente, por ente que tiene o puede tener entidad independien¬ 
temente de la consideración del entendimiento. 

9. El primero de los sentidos —ambos pertenecen al primer 
miembro de la distinción— extiende, parece, mucho el término 
*ser. Queda, sin embargo, suficientemente justificado por el uso 
común. Decimos comúnmente que las intenciones lógicas y las 
relaciones de razón son entes de razón, y, con todo, no pueden 
ser fuera del entendimiento. Por lo tanto, según el uso de ha¬ 
blar, el término ser’ no es limitado al ser fuera del alma. 

7. 'Re s' cum muñís sime. —Communissime, prout se extendit ad quod- 
cumque quod non est * nihil*; et hoc potest intelligi dupliciter: 

Verissime enim illud est nihil quod includit contradictionem, et solum 
iilud, quia illud excludit ooinc esse extra intellectum et in intcllectu, quod 
enim est sic indudens contradictionem, sicut non potest esse extra ani¬ 
mam, ita non potest esse aliquid intelligibile ut aliquod ens in anima, 
quia numquam contradictorium cum contradictorio constituir unum intel¬ 
ligibile, noque sicut obiectum cum obiecto, ñeque sicut modus cum 
obiecto. Alio modo dicitur nihil quod nec est nec esse potest aliquod 
eos extra animam. 

8. Ens ergo vel res isto primo modo accipitur ommno communissime, 
et extendit se ad quodeumque quod non includit contradictionem, sive sit 
ens rationis, hoc est praecise habens esse in intellcctu considerante, sive 
sit ens reale, habens aliquam entitatem extra considerationem intcllectus. 
Et secundo, accipitur in isto membro minus communiter pro ente quod 
habet vel habere potest aliquam entitatem non ex consideratione intel- 
lectus. 

9. Et istorum duorum membroruxn (quorum utrumque pcrtinei ad 
Ptimum membrum distincrionis) primum videtur valde extendere nomen 
'rw\ et tamen, ex communi modo loquendi, satis probarur; communiter 
c nim dicimus intentiones lógicas esse res rationis, et relationes rationis esse 
res rationis, et tamen ista non possunt esse extra intellectum. Non ergo 
nomen ‘rci’ secundum usum loquendi, determinar se ad rcm extra animam. 
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, c i cn tc en este sentido comunísimo, Cf 


Puede s 1 "' 4 , o concc biblc, todo lo que no incluye contra. 

comunidad de analogía o de univocación. ah„ ta 
nó me cKUpo de ello-, es el objeto primero del entend,m,en„v 
PucTnada que no incluye la razón de ser de este modo puede se, 
¡ntcliciblc; como se dijo arriba, lo que incluye contradicción no 
es inteligible. En este sentido, toda ciencia, no solo la que * 
llama real, sino también la que se dice de razón, es de ente. 

10. En el segundo sentido de este primer miembro se dice 
ser lo que puede tener ser fuera del entendimiento. Avicena 
parece, habla del ente en este sentido. Dice que ente es lo co¬ 
mún a todos los géneros; tal afirmación no debe entenderse de 
los vocablos de un idioma determinado; en todo idioma hay un 
concepto indiferente a todo lo que es fuera del alma (los concep¬ 
tos son idénticos en todos) 9 y hay comúnmente un nombre que 
lo expresa (trátese de comunidad de analogía o de univocación). 

11. Tenemos, pues, el primer miembro, es decir, el ser to¬ 
mado comunísimamente subdividido en dos submiembros: en lo 
que no incluye contradicción, sea cualquiera el ser que tenga, y en 
lo que tiene o puede tener ser propio fuera del entendimiento. 
Avicena toma 'ente’ de ambos modos, o al menos del segun¬ 
do modo. 

Et isto intellectu communissimo, prouc res vel ens dicitur quodlibet con- 
ccpiibilc quod non includit contradictionem (sive illa communitas sit analo- 
gíae sive univocationis, de qua non curo modo) posset poní ens primum 
obiectum intellectus; quia nihil potest esse intelligibile quod includit 
rationem cntis isto modo, quia, ut dictum est prius, includens contradic¬ 
tionem non est intelligibile; et isto modo, quaecumque scientia, quae non 
solum vocatur realis, sed etiam quae vocatur rationis, est de re sive de 
cntc. 

secundo autem membro istius primi membri dicitur res quod 
a re potest entitatem extra animam. Et isto modo videtur loqui Avi* 
ccnna I Metapbysicae cap.5 quod ea quae sunt communia ómnibus genc- 
rmus sunt res et ens; nec potest illud intelligi de vocabulis in una 
mgua, quia m unaquaque lingua est unus conceptus indifferens ad 
omn« '] pJ/* 6 SUnt cxtra animam ; conceptus enim sunt iidem apud 
¿mStum **“*’ Ct communiter in qualibet lingua est unum nomen 
analogiae sive un.v f ^Sn < is. mmUni ’ quai,scum< l ue sit illa communitas sive 

me, bipartitum^iT^ufj pr,mu ™ membrum sic, scilicet communissi- 
tumque esse habtat t , ; U af* quo ^ nün includit contradictionem quale- 
t% *e extra i niel lee tum • / Ul ? UOt babee vel habere potest propriun 1 

iu<m1w, auipit Avieenn.i ' ** °* vt ‘^ lltr oque minio, vd saltem xctundo 

, tn,,a run lí ui ilicmin est. 

«MI M-IM)* ií. itifia 

Aniso,,., D c • *’ '“ r) - 


•»lrr,,r. i < l«a*>- 10 ). 
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Art.l. f.¡ ser de relación 

12- ' Ser ] tomado Boecio toma 'cosa 1 de otro 

n YO<Jo o comúnmente cuando distingue entre 'cosa' y su modo 1,1 : 
"Es manifiesto cual es la diferencia de las predicaciones, pues 
unas muestran a>mo es el ser; otras, cómo es su circunstancia; 
aquellas, se predican de tal manera, que de sí muestran algún ser; 
estas cambio, se predican de tal manera, que no muestran el 
ser, sino más bien algo extrínseco a él . Quiere, pues, distinguir 
el ser de sus circunstancias; solo tres géneros: la sustancia, la 
cualidad y la cuantidad muestran el ser; los demás muestran su 
circunstancia. Consiguientemente, el término "ser*, tomado en 
este segundo sentido, es decir, comúnmente, dice un ser absoluto, 
distinto de la circunstancia o del modo que dice relación. 

lo* Ser tomado estrictisimamente. —El Filósofo entiende 
'ser de un tercer modo, es decir, estrictísima mente, cuando escri¬ 
be n : "Se dicen accidentes los entes que son del 'ente ", y más abajo 
añade 1 ’: "Como del no-ente dicen algunos lógicamente que es ... 
no simplemente, sino que ' es' no-ente, así se dice de la cualidad". 
Más adelante añade 13 : " Como decimos que lo no conocido es 
conocido..., como el término 'medicinal' lo usamos en relación 
a una y misma cosa, no significando la misma cosa...”, así suce¬ 
de con 'ente’. Parece que repite la misma sentencia al principio 
del libro cuarto M , es decir, que el ente se dice de muchas mane¬ 
ras, como lo medicinal y lo salubre. En tales textos, pues, el Filó- 

12. 'Res' communiter. —Secundo modo, accipit Boethius distinguendo 
'rem' contra modum rei, sicut loquitur libro De Trinitate ; Patet, inquit, 
quae sit differentia praedicationum, quia aliae quidem quasi rem mons- 
trant, aliae quasi circumstantiam rei; quia ista praedicantur sic quod sc- 
cund um se rem aliquam monstraot, illa vero ut non esse, sed potius 
extrinsecus aliquid apponunt” ; vult ergo distinguere rem contra circum- 
stantiam, et sic, secundum eum, sola tria genera, substantia, qualitas et 
quantitas rem monstrant, alia vero rei circumstantias. Hoc ergo nomen res, 
io secundo membro acceptum, dicit aliquod ens absolutum, distinctum 
contra circ ums tanti am sive modum, qui dicic habitudinem unius ad al- 
terum. 

13. ‘Res’ strictissime .—Tertius modus habetur a Philosopho, qui di- 
dt VII Metaphysicae: “Accidentia dicuntur entia, quia sunt encis”. Et 
infra cap.3: "Sicut de non ente logice quidam dicunt esse non ens, 
non quidem simpliciter, sed non ens, sic et qualitatem . Ec infra. 
"Quemadmodum non scibile, et quemadmodum medicínale, eo quod ad 
ídem quidem et unum, non idem autem et unum , sic de ente. Et videtur 
«aniden) sentcntiam dicere in principio IV, quod quemadmodum medicí¬ 
nale et salubre multiplicitcr dicitur, ita et ens. Ens, ergo, sive simpliciter 
sive potissime dictum, et hoc sive sit analogum sive univocum, accipit 

*• Boethius, De Trin. I c.4: PL 64,1253. 

11 Ajustot., Metaph. VII c.4 (1030a23-27). 

,s Ibid., VII c.4 i 1030a25). 

'* Ibid., VII c.4 (1030*31-1030l>4). 

u Ibid., IV c.2 (1003a32-1003b«). 



C, í. Entidad de lii relación m Diot 


96 


s0 fo toma ’cntc' —dicho simple o positivamente, anúlog., 0 
vacamente— por el ente ni que conviene ser per se y p rirT) 
mente; sola la sustancia es ente en este sentido. 


Uní 

Jfu. 


1-1 Luego el primer miembro —ser tomado conu, ni \¡ 
mente— incluye el ente de razón y todo ser real. El s^, 
miembro —ser tomado comúnmente— contiene el ser real y ^ 
soluto. El tercer miembro —ser tomado estrictísimamente— s ig ni 
tica el ser real absoluto y por sí. 


15. Solución del problema .—Esta distinción de 'ser' eviden¬ 
cia que la cuestión de si la relación es ser (res) no ofrece difi¬ 
cultad. si 'ser’ se toma en los sentidos tercero y segundo; la re l a . 
ción no es sustancia ni un ente absoluto. La dificultad se limita 
pues, al primer sentido. Pero tampoco hay problema si tomamos 
* ser' por ente de razón; obviamente, la relación es inteligible sin 
contradicción. Es decir, el problema se limita a si la relación tiene 
ser fuera del alma. 


16. La relación es ser .—A esta cuestión respondo afirmativa¬ 
mente: La relación es ser. El segundo problema será qué dase 
de ser es. Prueba: La relación que sigue a extremos reales y real¬ 
mente distintos de la naturaleza de la cosa es real; su entidad, 
cualquiera que sea, no sólo existe en el alma; por lo tanto, es 
ser a su modo, según su entidad propia. Pero la relación del Pa¬ 
dre al Hijo es tal, como aparece claro de la segunda cuestión ordi¬ 
naria 1J . Luego es ser a su modo, según su entidad propia. 

17. Es ser relativo .—De lo que antecede aparece qué clase de 
ser es la relación —que es el segundo problema—. Si la relación 


ibi Philosophus pro ente cu i per se et primo conven i t csse, quod est sub- 
stantia sola. 

14. Sic ergo sub primo membro, communíssime, continentur en< 
rationis et ens quodeumque reale. Sub secundo, ens reale et absolutum- 
Et sub tertio, ens reale et absolutum et per se ens. 

15. Soltitur quaestio. —Ex ista dístinctione patet quod quaestio S1 
relatio sit res, nullam difficuitatem habet de re tertio modo accipi em '° 
vel secundo modo, quia non est substantia ñeque ad se; tantum 
dificultas est de primo membro; sed nec de ente rationis, quia 
quod relatio est intelligibilis sine contradictione. Est ergo hic sermo ** 
habeac csse si ve sit res habens entitatem realero propriam extra anima 111, 

16. Relatio est res. —Et de hoc dico quod est res; secundo, quac **■ 
Quod autem relatio sit res, probo: habitudo conscquens extrema 1 
et rcanter distincta, et hoc ex natura reí, est realis, quia entita* 
qualem habet, non est praecise in anima et, per consequcns, ¡psa 
dum entitatem propriam est res suo modo; sed habitudo Pairis ad 

est taiis, ut patet ex secunda quaestione ordinaria. ¡ 

17. Est rej ad atterum .—Ex hoc apparet quae res i psa sil; *l u,i *' 


“J* ?F n, !? 1 ió» en el nim.-iitnrio al lll.ro I 
* 1 ii. uralnatio d.2 n. 191-431) (11 2-15-T77). 
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un *cr sin^ul^r. es un ser absoluto o relativo. Es claro que es 
^'irul ,ncntc rc ^ at ' vo )• Esta determinación a otro no 

ñucna ¡d * scr wrna do en el sentido indicado, ser fuera del alma; 

en este sentido no se distingue del modo, o de la rc- 
¡*:«ón« 0 ^ circunstancia del ser, sino que la incluye. 

ARTICULO II 


5¡ U relación, en cuanto comparada a la esencia, es ser 
y, en caso afirmativo, qué clase de ser es 

1 S. Respuesta a la cuestión. —Respecto del segundo artículo 
se dirá, en primer lugar, que la relación es real; en segundo lu- 
£ 3 i. se considerará lógicamente esta proposición: * La relación, 
en cuanto comparada a la esencia, es ser’; y, en tercer lugar, apa¬ 
recerá la eomposibilidad o incomposibiiidad de estas dos cosas, 
que la relación, en cuanto comparada a su opuesto, sea ser y, en 
cuanto comparada a la esencia, sea sólo razón, que es lo que se 
investiga. 

1 L\ RELACIÓN EN CUANTO COMPARADA A LA ESENCIA ES REAL 

19- Prueba primera .—Respecto de lo primero, digo que la 
relación, en cuanto ’ comparada' 16 a la esencia —en cuanto es en 
b esencia—, es ser. Ello se prueba de la siguiente manera: 

Cuando entes de algún modo distintos constituyen un tercer 

sit res singularis, vel est ad se vel ad alcerum; ipsa formaliter est res ad 
alterum; nec ¿sta determinado ad alterum repugnar ei quod est res isto 
modo loquendo, quia isto modo res non distinguitur contra modum vel 
habitudinem vel circumstantiam rei, sed ineludir eam. 


ARTICULUS II 

Si relatio comparata ad essentiam sil res et qnae res 

■[4} 18. Ad quaestionem. —De secundo articulo, primo, dicetur quod 
est reale. Secundo, quantum pertinet ad logicum considerarlo huius 
P f opos¿tionis: ‘relatio ut comparatur ad essentiam est res’. Tertio, patebit 
* «wipossibilitate et incompossibilitate istorum de quibus quaeritur. 

1. Relatio ut comparatur ad essentiam est res 

19. Prima ratio. —De primo, dico quod relatio ut comparatur ad 
est res; quod probatur sic: 

Quando aliqua quocumque modo distmcta constituunt tertium, non 

Pj! Escoto usa verbo 'comparar*, aplicado a la relación, en «los sentidas. 
otr, J U “ ^*»Udo significa ‘ser en* (en la eseniia) ■> ‘se refiere' tu su opuest«i>. En 
tj **"*Mído signitieu propiamente un acto «leí entendimiento, téngase ett ctten- 

u observación. 


C. 


cuotlUbetalet 


4 
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fundad de ¡<t rebaña tu Otos 

M-r. m>Io lo const¡luyen in cuanto se relacionan nuifu,in U fl(< 
unen de algún modo. Hilo aparece claro en las causas extrí n " f 
que nunca causan si no concurren de alguna manera en | a Uj '’ 
sación, y aparece aún más claro en las causas intrínsecas 

; 1 ’ fy 

constituyen un supes i to si no se unen a su modo. Ahora bien 
gún todos, la esencia y la relación constituyen la persona 
quiera que sea la razón de principio que tengan. Luego ello 
sucede sino en cuanto la relación y la esencia concurren • ! ft , 

; 1 tjljf 

sería imposible si la relación no fuese en la esencia. Tetiemo 
pues, que la esencia y la relación sólo constituyen la persona cn 
cuanto la relación es en la esencia. Pero el decir que la relación 
es en la esencia es decir que tiene 'comparación’ verísima a clU 
y tal comparación la puede tener fuera de la consideración 
del entendimiento. Luego la relación sólo constituye a la persona 
en cuanto es comparada a la esencia. Pero sólo constituye la per- 
sona como ser; de lo contrario, la persona, en cuanto constituida 
formalmente, no sería ser. Luego la relación, en cuanto 'compara¬ 
da' a la esencia, es ser. 

20. Prueba segunda. —Segunda prueba: 

O ía comparación a la esencia es totalmente la misma rela¬ 
ción, o es algo que le sobreviene, algo real o nocional —no me 
preocupo de ello al presente, no tiene importancia para la con¬ 
clusión—. Si es totalmente la misma relación, aparece claro del 
primer artículo 17 que es ser; y como es la relación misma su 
comparación a la esencia, ella, en cuanto comparada a la esencia, 


constituunt illud nisi ut aliquo modo se habent ad invicem vel aliquo 
modo uniuntur; et hoc apparet de causis extrinsecis, quae numquam 
causant nisi aliquo modo concurrant ad causandum, et magis de causis 
intrinsecis, quae non constituunt suppositum nisi ut suo modo uniantur- 
Essentia autem et relario, secundum omnes, constituunt personam, qualem- 
cumque rationem habeant principii; ergo hoc est inquantum concurrunt. 
quod non posset esse nisi ut relatio est in essentia. Ex hoc habeo qu°“ 
essentia et relatio constituunt personam, non nisi ut relatio est in essentu- 
sed relationem esse in essentia est reíationem h abere comparad onem » 
essentiam verissimam, quam potest habere citra considerationem ¡ ntc ' 
leaus; ergo relatio non constituir personam nisi ut comparata ad es sc,1 ‘ 
tiam’ sed non constituir personam nisi ut res, alioquin persona, ut <- ün 
stituta formal i ter, non essec res; ergo relatio ut comparara ad esscfl' lJíl 
est res. 


[5J 20. Secunda ratiu .—Secundo sic: 

Quia aut comparado ad essentiam est omnino ipsamet relatio, 
aliquid supervenicns, sive reí sive rationis non curo quantum ad 
tum. S¡ est omnino ipsamet, patet quod ipsa sit res ex primo articulo, 
cum ipsamet sit sua compaxatío ad essentiam, ergo ipsa ut compara 1 * 
essentiam est res. Si secundo modo, nulla habí tu do adven iens 

" Cf. tuina n. 16 - 17 , 
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ver. c ' om P ar ‘ lc * ()n cs A a ^° M Uc le* sobreviene, es sabido 
üC ningún* relación, real o de razón, que sobreviene a unj 
, n cidad absoluta o relativa la destruye, sino que la presupone; 
t -j!o aparece claro de las intenciones segundas, que no destruyen 
¡js razones de las intenciones primeras a las que advienen. Luego 
realidad de la relación no es destruida por la comparación in¬ 
telectual adventicia. La conclusión es, pues, evidente. 

21. ^ ^ dlterum . -De lo dicho aparece que tipo de 

es la relación. Cualquiera que sea el ser al que se compara 

otro ser, éste permanece el mismo. Según el Filósofo 1 ', "lo que 
verdaderamente cs no inhiere en nada ; y aunque la sustancia 
del buey, comparada al hombre, no sea sustancia del hombre, es 
siempre ser. ¿Qué ser? Sustancia, y sustancia de buey, pues ella 
cs ella. Parejamente, esta relación que es esencialmente ad alte - 
rum nunca es no-ser, siempre es el mismo ser ad alterum . Como 
quedó dicho, la comparación intelectual nunca destruye la reali¬ 
dad propia, sino que la presupone. 

22 . Otra opinión. —Sin embargo, hay quienes 13 hablan de 
otro modo de las relaciones divinas. La relación, dicen, importa 
comparación a su opuesto y al fundamento. Por una de las com¬ 
paraciones, es decir, por la comparación al fundamento, la relación 
es simplemente real; por la otra comparación, es decir, por la 
comparación a su opuesto, es distinta de las demás relaciones. Del 


sive absoluto sive respectivo, sive ctiam illa habitudo sit realis sive rationis, 
destruit illud cui advenit, sed potius praesupponit; patet de icuetuionibus 
secundis, quae non destruunt rationes ¡ntentionum primarum quibus adve- 
niunt; non ergo destruitur illa realitas relationis per hoc quod est com¬ 
parara; et per consequens patet propositum. 

21. Est res ad alterum. —Ex hoc patet quae res sit; quia ad quod- 
cumque comparatur aliquid ipsum est ipsum; nam secundum Philoso- 
phum I Physicorum : "Quod vere est nulli accidit”; et esto quod sub¬ 
stantia bovis comparata ad hominem non sit substantia hominis, tamen 
semper est res; et quae res est? substantia; et quae substantia? bovis, 
9uia ipsa est ipsa; sic haec relatio quae essentialiter est ad alterum nun- 
9uam est non res, numquam etiam ipsa est nisi ipsamet res ad alterum; 
comparado autem, ut dictum est, numquam destruir realitatem propriam, 
sc 'd praesupponit. 

16122. Alta opinio. _Hic tamen est alius modus dicendi de istis 

re lationibus, qui calis est: Relatio comparationem importar et ad opposi- 
tu,Tl et ad fundamentum. Ex alio autem ordine habet quod sit realis sim- 
pliciter, scilicet ex ordine ad fundamentum; ex alio, quod una sit di* 
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_., i, cM-ncia divina es la realidad de todas las 

divinas Tueijr no difieren realmente según esta compa ració % 
' sino del segundo modo, por su comparación al up 
Luego comparada a la esencia no es ser. 

15 Este modo de hablar no puede aceptarse .—Un ser ti tnc , 
un,dad correspondiente a su entidad como por fundamento pr - 
ximo por aquello por lo que tiene su entidad; es, consiguió 
mente, distinto de todo ser que no posee tal unidad. Luego Uf)1 
relación es realmente distinta de toda relación que no es ella o og 
es ser con entidad propia de ella, por aquello por lo que es en 


acto, fuera de su causa. 

24. Confirmación de lo que antecede respecto de las reía, 
dones divinas en especial. Toda relación, al menos personal, es 
por sí misma formalmente incomunicable. Pero un ser se distin¬ 
gue formalmente de todo lo comunicable por aquello por lo que 
es formalmente incomunicable. Luego la relación se distingue de 
rodo lo comunicable por aquello por lo que tiene realidad, que la 
hace formalmente incomunicable. 

25. Además, si la esencia, como se dice, es la realidad de to 
das las relaciones, y éstas no difieren por su comparación a h 
esencia, síguese que, en cuanto son en la esencia, no difieren 
realmente. Luego, en cuanto son en la esencia, o no difieren de 
ningún modo, lo que es totalmente irracional, o difieren sólo 
racionalmente, y, en tal caso, los entes constituidos por ellas, en 
cuanto son en la esencia, sólo difieren racionalmente. Pero las 
personas son constituidas por ellas, por cuanto son en la esencia. 


»i neta ab alia, scilicet ex ordine ad oppositum. Primo modo, essenria divitu 
cst realitas omnium relationum divinarum; ideo secundum huius compí 
rationem non differunt realiter, sed secundo modo; ergo etc. 

23. Haec opimo non potest accipi. —Contra: illud quo aüquod coi 
habet entitatem, eo, tanquam fundamento próximo unitaris, est un u ® 
uní tace correspondente tali entitati, et per consequens distinctum a < 1 UIÍ ' 
tumque ente non habente hanc unitatem; a quo ergo relatio cst r® 
in actu extra suam causam, ab eo est distincta realiter a relación® ^ 

cumque quac non est ipsainei, sive quae non est ens entitate pf°P tlJ 
ipsius. 


24. Confirmatur speciaüter de relationibus in divinis: quia qu^'j 
relatio, saltera personal», scipsa formaliter est incommunicabil¡s ; ^ 
autem seipso forrnal.ter cst ¡ncommunicabile seipso formaliter a 

laí^m i ■ ** r disiinctum ; ergo relatio a quo habet suam 

em qua formaliter est mcommunicabilis, ab eo habet distinction 

« ideo Irr fCa ' n W5Cnl¡a » ut dKÍtuf . realitas omnium relati^ 
fila comparario^t el 2 ™ com P arat,one m non tlifferunt realiter, j 
non dZrZ n!v m ,n Csscmi r- ^u.tur quod, ut s«n. in 

quod omnino »•« ¡rr ■, trs< *. ur iUnt ,n «sentía, vel nullo modo dd |{ - , 
Zm!Z 7, 1 a, :° nab ‘ ,c * Vel Süla «‘Jone differunt, et si h*; * 

• u >um ir» esseniia, sola racione differunt- 1* 


1 
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como se dijo en la razón primera». Luego sólo difieren racio- 
nalmente", • ■ 

26. Conclusión.—Voi lo tanto, respecto de este punto, pa¬ 
rece mas razonable decir que la relación sea real y sea dis¬ 
tinta de la relación opuesta, en el sentido que sea, depende 
de lo mismo. Pues no es inteligible que la relación sea real si no 
es una relación real a su opuesto y, por lo mismo, realmente dis- 
tinta de el, ni puede ser realmente distinta de su opuesto, sino 
como relación real. Y asi es ser del modo que le conviene ser. 
Luego por sí misma es formalmente ser y por sí misma es for¬ 
malmente distinta de su opuesto. Ahora bien, ambas propiedades 
las tiene fundamental y radicalmente del fundamento. 


2. Consideración lógica de la citada proposición 

27. Desde el punto de vista lógico, hay que distinguir, pa¬ 
rece, la proposición 'la relación, en cuanto comparada a la esen¬ 
cia, es ser’. Los términos en cuanto’, según qué’, como, se to¬ 
man en dos sentidos. A veces indican la razón de por qué se 
acepta lo determinado por ellos. A veces no solo indican esto, 
sino que importan la causa de la inherencia del predicado. 

Ejemplo: El movimiento es acto del ente en potencia en 
cuanto en potencia. Las palabras 'en cuanto* importan la razón, 


autem constituuntur per ¡psas, ut sunt in essenria, ut dictum esc in prima 
racione; ergo etc. , .... . 

26. Conclusio .—Quantum ergo ad^ iscud v.detur 
ab eodem habeat quod sit realis et quod «t ; nte lligib¡le quod sic 

et h°c intelligcndo quomodocumque, na sic rea j¡ ter distincta ab 

realis, nisi sit realis habitudo ad oppos , pos j t0i n ¡ s ¡ ut habí- 

Opposito; nec ipsa potest esse realiter d^nneta ^^'essres ^sefpsa 
mdo realis; et sic est res, eo modo q d¡ st ¡ nC ta ab opposito; a 

formaliter est res et seipsa et radicaliter. 

fundamento autem habet utrumque fundam 


^n/»<unoNIS 'RE LATIO COMPARATA AD 
■ Considerado lógica propositioNis 

essentiam est RES 

. í ista propositio, ’relatio compa- 

t7] 27. Quantum autem ad logic . ia ista ’ inquantum, vcl 

a »a ad essentiam est res’, videtur ‘ ¡p ¡ Ufltur; aliquando emm hae 

secundum quod', vel ut, dupuem-r t ^ determinatur per ipsam; 
‘«iones notanr xationein acapiendi “* 4 ¡ mp ortant causalitutcm re- 

guando etiam non soHim.hoc, seil P«>P 

Ptctu inhacrenriae praedicati. ^ ut( . nt j a scatiuluui quini ¡n po- 
Exemplum: motus est actus en • em st; aindum quum uuiius tal 
t'ntia; ly 'secundum quod imp 

Cf. n.19- ... y, V 1 I) 

Cl. Duns Sciituh, Ortthtaliti J d i »- 
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según la cual el movimiento es acto del móvil, dándose en el mó¬ 
vil dos razones —es en acto y es en potencia para otro acto— ; j 
el movimiento es acto suyo, en cuanto considerado en potencia, ! 
Con todo, las palabras 'en cuanto es en potencia’ no expresan la 
causa de la inherencia del predicado. Cuando tales palabras —en 
cuanto’, etc.— expresan la causa de la inherencia del predicado, 
infieren, según el Filósofo 2- , lo universal. Si se dice: La justicia 
es bien en cuanto bien, síguese, según él, que la justicia es todo 
bien. Ello se ve todavía más claramente de la parte del sujeto. Si 
se dice: El hombre, en cuanto racional, entiende, síguese que 
todo ser racional entiende. Otro tanto debe decirse siempre que 
un concepto se repite como determinación de sí mismo mediante 
la expresión en cuanto’. 

28. Por lo tanto, en el primer sentido se considera la razón 
, precisa’ de lo que es determinado; en el segundo sentido se 
indica que la relación 23 de lo reduplicado es la razón de la in¬ 
herencia del predicado en el sujeto. Del primer modo decimos 
que el hombre considerado en cuanto hombre es considerado 
* precisamente’; del segundo modo decimos que el hombre en 
cuanto hombre es racional; pues lo que sigue a la reduplicación 
es la razón de la inherencia del predicado. Puede concederse 
también que el hombre en cuanto hombre es capaz de reír; en 
este caso es la causa de la inherencia del predicado según el se¬ 
gundo modo de decir per se. 

29- Haciendo la aplicación a nuestro caso, cuando digo que 
la relación en cuanto comparada a la esencia divina es ser, esta 


actus mobilis; quia, cum sint in mobili duas rationes, est enim in actu 
et est in potentia ad aliud, motus est actus eius ut considerad in potentia- 
Nec tamen ibi hoc quod est 'secundum quod est in potentia’, notat causal 11 
inhaerentiae praedicati, quia quando sic accipitur infert universales ie ' 
cundum Philosophum I Priorum ; ut iustitia est bonum 'secundum q u0<1 
bonum, sequitur, secundum ipsum, ergo iustitia est orane bonum; et P* a ' 
nius a parte subiecti, ut si homo 'secundum quod’ rationale intelligih se ‘ 
quitur quod omne rationale intelligit. Hoc modo etiam, quando i^ 111 
ponitur determinatio sui ipsius mediante hac dictione ‘inquantum’. . 

[8] 28. In primo ergo sensu consideratur praecisa ratio ipsius d üCH 
deternunatur; in alio sensu notatur quod relatio reduplicati sit r atl ° 
inhaerentiae praedicati cum subiecto. Primo modo dicimus quod ho^ 
consideratus inquantum homo est praecisissime consideratus; secuta 
modo, homo secundum quod homo est rationalis; quia quod consequ‘ tU 
reduphcationem est ratio inhaerentiae praedicati ; et etiam concedí P 0,e * 
quod homo secundum quod homo est risibilis; et est ibi causa inhaerend* 
in secundo modo dicendi per se. 

tiam ”!iivirvim^ r0 ^ ÜSltUin * tum ^' co quod relatio, ut comparata ad cSSt, '¡ 
, est res, potest intelligi dupliciter. Primo modo, ut rela“* 

Ja > 1 ‘ -’IH dita 12-22) 5 M, ni,,/,, v e.lS (1022»»» 2 '’’’ 
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proposición puede entenderse de dos maneras. De una manera en 
el sentido de que a la relación considerada bajo tal comparación 
conviene el predicado ser 1 . De otra manera, en el sentido de que 
la comparación es la razón de la inherencia del predicado 'ser’. 
En este segundo sentido, la proposición es falsa; la comparación a 
la esencia solo es de razón entre extremos que no son realmente 
distintos, o sea, entre la relación y la esencia, que, no obstante, 
pueden ser comparadas por el entendimiento y, por lo mismo, 
relacionadas entre sí. 

30. No hablamos, pues, en este segundo sentido, sino en el 
primero. El sentido es que la paternidad, no sólo tomada pre¬ 
cisamente en cuanto paternidad, sino también considerada en 
cuanto es comparada a la esencia o en cuanto es en la esencia, 
es ser; pues esta comparación no disminuye ni destruye que la 
paternidad sea ser, sino que lo presupone, como lo muestra la 
segunda razón en favor de la conclusión de este artículo segun¬ 
do Ejemplo: La proposición 'el hombre en cuanto capaz de 
reír entiende' no es verdadera en el sentido de que la capacidad 
de reír sea la causa de la inherencia del predicado ' entiende’; 
es verdadera en el sentido de que al hombre, considerado bajo la 
capacidad de reír, no repugna, sino que le conviene el predicado 
entiende’. De este modo, ninguna determinación bajo la que se 
considera el sujeto y que no excluye al predicado falsifica la pro¬ 
posición en la que del sujeto así determinado se afirma el pre¬ 
dicado 

consi deratae sub tal i comparatione conven iat hoc praedicatum res ; vel 
secundo modo, quod illa comparado sit ratio inhaeremiae huius praedica- 
d quod est 'res'; secundo modo propositio est falsa, quia illa comparado 
ad essentiam est sola comparado radonis; est enim Ínter extrema non 
distincta realiter, relationem sciücet et essentiam, quae tamen potest in- 
tellectus comparare, et ira est Ínter ea relado. 

30. Non ergo de isto intellectu loquimur, sed de primo; et tune 
«t sensus quod paternitas, non solum praecise accepta secundum quod 
Paternitas, sed etiam secundum quod considerara sub isra ratione ut com- 
Paratur ad essentiam vel ut est in essenda, est res; qu.a ista compararlo 
n °n minuit nec destruir paternitatem esse rem, sed praesuppomt, sicut 
praecedit secunda ratio ad conciusionem secundi articuli. Exemplum: 

'homo ut risibilis ¿ntelligit', haec non est vera sic quod mibilitas sit causa 
inhaerentiae praedicati, sed sic est vera quod homini considerato sub 
tatione risibilis non repugnar hoc praedicatum inteIJigere, sed convemt. 

Et isto modo quaecumque determinado sub qua consideratur subiectum, 
quae tamen non exeludie praedicatum, non falsificar propositionem in qua 
Praedicatum dicitur de subiecto sic determinato. 

A Cf. supra n.20. 

dou : s Cf. Duns Scotus, Onlinutio III cl.ll q.2 n.3-4 (ed. Vivís XIV 427- 
-^)i <1.6 q.2 n.3-4 (ibid., 315-316). 
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3. Solución de la cuestión principal 

31. Sentido de la proposición 'la relación es razón. _j Q 

dicho aparece ciara la solución de la cuestión si pueden darse 
simultáneamente estas dos cosas, etc. Conviene analizar, en p r j. 
mer lugar, el sentido de la proposición "la relación es razón’ 
que se afirma en la cuestión. 

El que algo se diga ‘razón’ puede entenderse de dos maneras. 
De una manera puede significar el modo' de aquello a que se 
compara y no ser con la realidad del ente al que se compara; 
en este sentido, Boecio" 6 llama 'circunstancias*, no seres, a las 
relaciones, porque no tienen la realidad que tienen los seres 
cuyas circunstancias son —y en cuanto algo se aparte de la rea¬ 
lidad perfecta, tanto más se acerca a la razón—. De otra manera, 
algo formalmente considerado puede decirse razón o ente de 
razón en el sentido en que el hombre, por ejemplo, en cuanto 
universal, se dice ser razón, pues la universalidad per se es razón 

Puede concederse que la relación en cuanto comparada a la 
esencia es razón de estas dos maneras: Es ' modo’ de la esencia, 
no tiene formalmente una entidad como la que tiene la esencia, 
es como circunstancia de ella; por otra parte, Ja comparación 
significada por las palabras en cuanto se compara a la esencia, 
es, como se dijo ", una relación de razón, y bajo ella se consi¬ 
dera la paternidad; por eso, por ser ente tomado bajo la razón 
de la comparación, la paternidad, en cuanto se compara a la esen¬ 
cia, es ente de razón. 

3. QUAESTIONIS PR1NCIPALIS SOLl/TIO 

19] 31. Sensus propositionis relatio est ratio’ . —Ex istis patere potesj 
iliud quod quaeritur. Sed oporcet, primo, videre intcllectum huius 
dicitur quod relatio est ratio'. 

Nam quod aliquid dicatur ratio’, potest ad propositum inteII¿gi < J u l 
pliciter. Uno modo, quia est modus’ illius cui comparatur, et non 
tali realitate; sicut Boethius vocat habitudines ’circumstantias’ et non res- 
quia non habent talem realitatem qualem habent illae quarum sunt cif‘ 
cumstantiae; et quanto aliquid recedit a realitate perfecta, tanto mag‘ s 
accedit ad rationem. Alio modo, aliquid, ut accipitur sub ratione forro 2 
liter, potest dici ratio vel ens rationis, sicut si homo ut universale dicatur 

csse ratio pro quanto consideratur sub universalitate, quae esc P®* 
ratio. 

Istis duobus modis potest concedí quod relatio ut comparatur ad 
tiam esr ratio, quia est modus' circa essentiam, et non habet talem 
tena founaliter qualem habet essentia, sed est quasi 'circurostantia' respes ^ 
eius, et etiam cum dico, ut comparatur ad essentiam’, haec comparado» ** 
dictum est, importat respectum rationis et sub ea consideratur patero* 1 ’ 
ct pro tanto patemitas, ut comparatur ad essentiam, est ens rationis, q ü ’ 
acceptum sub ratione. 

-* Cf. supra n.12. 

57 Cf. supra n.27s$. 
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32. Sin embargo, aunque se diga que la paternidad, en cuan¬ 
to se compara a la esencia, es razón de un modo o de otro no 
se mega que sea ser. Del primer modo es ser a su manera, es' de¬ 
cir, es ser ad ahud aunque se diga que es razón respecto del ser 
d re. Del segundo modo, la paternidad, considerada bajo la ra¬ 
zón de la comparación a la esencia, se dice razón, porque esta com¬ 
paración no tiene entidad de sí. Es, sin embargo, ser, pues la 
comparación, bajo la que se considera, no destruye su realidad, 
sino que la presupone; la comparación de un ente a otro presu¬ 
pone su entidad. 


se 


33. Conclusión. —De lo que antecede aparece claro que se 
dan simultáneamente estas dos cosas, es decir, que la relación, 
en cuanto comparada a la esencia, es razón en el doble sentido 
indicado, siendo al mismo tiempo ser, como se dijo 28 , y que, 
en cuanto comparada a su opuesto, es ser; pues ella misma es 
comparación —relación— a su opuesto, es la misma cosa que 
tal comparación. Se dice más comúnmente 'ser’ en cuanto es 
comparada a su opuesto, y ‘ razón’ en cuanto se compara a la esen¬ 
cia, porque, en cuanto se compara a su opuesto, es entidad igual 
y similar al opuesto, no tiene razón de modo respecto de él, ni 
viceversa; además, ella misma es su comparación al opuesto, por 
eso, cuando se dice 'comparada’, no es considerada bajo una ra¬ 
zón propiamente dicha; la paternidad, en cuanto se compara 
a la filiación, no es algo distinto de la paternidad como compara¬ 
da a la filiación, y la paternidad como paternidad es en especi 

32. Sed sivesic sive sic, si dicatur quod paternúas m comparar 
ad essentiam est rano, non tolhtur quin P a “™j }’ cet dicatur ratio 

ad primum, ipsa suo modo est res, sci ic considerata sub ratione 

respecta rei ad se. Quantum ad secun ^ quia ¡jlud sub quo consi- 
quae est comparatio ad essentiam, d tame n est res, quia illud sub 

deratur non haber entitatem ex se, p . . m p raes upponit; 

Quo consideratur non destruir rea * ta s pp ¿ n ¡ t entitatem secundum se. 

comparado onim ahcuiua ad „ simu |, q uod ipsa 

[10] 33. Conclusio. — hoc pare ^ dup , ic¡ mo do praedicto, 

relatio comparata ad essentiam sit r ’ • i i t rcs> sicut iam dictum 

et tamen quod ipsa, ut comparatur 0$¡tum s i t res, quia ipsamet 

est ; stat etiam quod ipsa comp est ip Sa res quae est ralis com- 

est comparatio ad oppositum» et ip m p arata ad oppositum, et tatio, 

parado; et magis usitate dicitur res , mpara(ur ad oppositionem, est 
tu comparatur ad essentiam, q ur ec reii pectu eius habet rationcm 

aeque et similis entitas cum <?PP ’¡ ps ., tS t comparatio sui ad opposi- 
modi, sicut nec e converso; simi n CO nsideratur sub ahqua raí tone, 

tum et ideo cum dicitur compara , ^ u , ¡u j palcm ¡tas, ut comparatur 

quae proprie dicatur ratio; non «- {;l a j tiliatiunciii, et ln»c est 

ad filíationem, quam paternitas cr g U s ¡mul quod patcrmtas, ut 

* n speciali paternitas ut est patern 

s * Cf. aujtra n. 29-30. 
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esto. Por lo tanto, se dan simultáneamente estas cosas, que l a 
paternidad en cuanto comparada a su opuesto sea ser, no del modo 
en que lo es en cuanto comparada a la esencia, sino de estos dos 
modos —porque es similar a una entidad distinta— a su opues¬ 
to —no modo de ella, y porque no es tomada o considerada for¬ 
malmente bajo razón— y que, en cuanto comparada a la esencia 
sea razón —porque es 'modo’ de la esencia y porque es consi¬ 
derada bajo la razón de la comparación a ella—. Sin embargo, en 
ambos sentidos, en cuanto se compara a su opuesto y en cuanto 
se compara a la esencia, es ser y el mismo ser; pues es 'compara¬ 
ción real, como queda probado 29 . 


ARTICULO 111 

Solución de algunas objeciones 

34. Objeciones. Primera .—En el tercer artículo se arguye 
contra lo dicho. 

En primer lugar se objeta: Si la relación en cuanto compa¬ 
rada a la esencia es ser, o es ser absoluto —ad se — o relativo —ad 
alterum —. El que la relación sea ser absoluto en algún sentido 
incluye, parece, contradicción. Luego, en cuanto comparada a la 
esencia, es ser relativo. Pero en cuanto comparada a la esencia es 
idéntica a la esencia. Luego la relación en cuanto es idéntica a la 

comparata ad oppositum, sit res, non tamen eo modo quo ut comparatur 
ad essentiam est res, sed ut comparata ad oppositum est res istis duobus 
modis; quia similis entitatis distinctae contra modum, et est res n0n 
accepta sive considerata formaliter sub ratione; et quod ipsa comparata 
ad essentiam sit ratio, propter dúo opposita, quia scilicet modus essenttae, 
et quia accepta sub ratione, quae est ipsa comparado ad essentiam; tamef 1 
utroque modo, et ut comparatur ad oppositum et ut comparatur ad essen- 
tiam, est res et eadem res, quia ipsamet est comparado realis, ut proba- 
tum est. 


ARTICULUS 111 
Dubia oecurrentia solvunlur 


[11] 34. Argtiitur primo. —De tertio articulo arguitur contra P ral 
dicta. 

Primo sic : Si re-lado comparata ad essentiam est res, aut ergo ad * 
aut ad alterum. Quod relatio sit res ad se qualitercumque, videtuf * rk< ' 
dere contradictionem; ergo ut comparata ad essentiam est res ad uU crl111 
sed ut comparatur ad essentiam est ídem quod essentia; ergo roluuo. 

•' J Cf. tu/tm n.19-20. 
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esencia o en cuanto es esencia es ser relativo. Siendo ello así se 
concluye ulteriormente: Luego la esencia es ser relativo. 

Esta consecuencia se prueba por una analogía: Si el hombre en 
cuanto racional entiende, lo racional entiende. Se prueba también 
por razón. A una cosa le conviene antes el predicado que le con¬ 
viene por razón de alguna determinación. 


35. Segunda .—Además, si la relación en cuanto compara¬ 
da a otro es ser con realidad propia, parejamente la relación en 
la criatura, en cuanto se compara al fundamento, es ser con rea¬ 
lidad propia y no 'precisamente’ por la realidad del fundamen¬ 
to. Luego se da en el caso un accidente con accidentalidad pro¬ 
pia, pues no hay sustancia. En tal caso se sigue que una es la acci¬ 
dentalidad de la relación en la criatura y otra la accidentalidad 
del absoluto en el que se funda. Y, por lo tanto, parece que hay 
que admitir un proceso infinito; pues la accidentalidad de la 
relación tiene realidad propia y realidad accidental solamente. Lue¬ 
go tiene accidentalidad propia, y de ella puede argüirse similar 
mente, y así, sucesivamente, in injinitum. 

36. Tercera. —Similarmente, si la relación en lo divino en 
cuanto se compara a la esencia tiene realidad propia, o es. 
cial o accidental. No es accidental, pues en Dios no W “da acó 
dentad. Luego es sustancial tiene “ 

caso, el Padre por la paternidad tendrá f • ,, en 

conveniente; por darse tres relacones, habría tres se P 

„„ res a d alterum; « 'une ul,ra ’ 
ídem est essentiae, vel ut est essen , 

ergo essentia est res ad alterum. | >omo se cundum quod 

Ista consequentia probatur P er .**Í*V» ¡ e it ^ et ratione etiam, quia prae 
raciónale intelligit, ergo rationalei . Qner ^ ajicuius, pr»us convem 
dicaium, quod convenit alicu» p . t co m P arata ad quodeum- 

35. ¿-o 

que, sit res propria realitate, ^ ia rea litate, et non P non e$t 

ratur ad fundamentum, est tes ¡ P r ¡ a accidentalita . ^ . ¡ n 

fjindamenti; er g o es. es, aceden^ -Ul.^ ^ 

,bl substanria; et tune sequ qU0 fundatur, et c propriam 

creatura, et accidentalúas abso a ’ aC cidental¡tas relat ‘°" m acc identalitatem, 
Processus m infínitum, qu- e rgo habet propnam acci 

realitatem, et non nisi accident ’ m< nrooriam rea- 

et de illa similiter, et sic m 1 ¡ n divinis, si h a P ^ acc ¡den- 

36. Arguitur e r’go illa esc substan^ ^ ^ rrm tate 

Ütatem, ut comparatur ac ^ . esse "ii uín accidéntale est jo ^ pat erniiate ha- 
talls - Non accidentalis, q uia n . t ¡ a l¡tatem. Et tun d¡vini¡¡ ma per 

Sk 5, efg0 habet ^^Tínconveniens, q u,a "jg n¡s i unicum per se esse, 
beb.t esse per se, quod est meon nQ0 Slt >b> " 1S 

se esse, quia tres relaciones, c 

, r. PL .12,913-* 4 - 
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lo divino. Pero sabemos que en Dios sólo hay un único ser per se, 
según Agustín quien dice: La sustancia es aquello por lo qup 
el Padre es —y por lo que el Hijo tiene simultáneamente ser’—. 
aunque no sea aquello por lo que el Padre es Padre . 

37. Respuesta al contenido de la primera objeción. —Res- 
puesta a Ja primera objeción 32 : 

Esta respuesta aparece clara de la distinción hecha en el ar¬ 
tículo segundo respecto de la proposición 'la relación en cuanto 
comparada a la esencia es ser’ 33 . Esta proposición es verdadera 
si el término en cuanto’, 'como’, denota determinación, o espe¬ 
cificación o determinada acepción de la paternidad bajo la razón 
de su comparación a la esencia. Pero no es verdadera en cuanto 
denota la causalidad de la inherencia del predicado en el sujeto. 
Por lo tanto, cuando se inquiere qué ser es en el primer sentido, 
puede responderse que es ser relativo (ad alterum), pues la com¬ 
paración de la paternidad a la esencia no hace que le repugne 
su propia realidad, que es realidad ad alterum. Sin embargo, la 
afirmación de que la paternidad comparada a la divinidad es ser 
a otro (ad alterum ) no debe entenderse en el sentido de que el 
otro’ sea la divinidad, en el sentido de que la paternidad es ser 
a la divinidad’. El sentido es : La paternidad comparada a la esen¬ 
cia —por el entendimiento— es ente de razón y en sí es ser rela¬ 
tivo {ad alterum ), o sea, al Hijo. Quien compara la paternidad a 
la divinidad excluyendo ai Hijo o no incluyendo al Hijo, no com¬ 
para la paternidad, a no ser que tenga dos nociones contradic- 


secundum beatum Augustinum, VII De Túndate cap.6, dicentem: 
substancia est, quo Pater est, er quo Filius similiter haber ’esse, 
non sit quo Pater est Pater". 

[12] 37. Ad primuni. Ad retn. —Respondeo ad primum: 

Patet in secundo articulo de disrinctione ístius propositionis, relatio, ^ 
comparatur ad essentiam, est res’, quia vera est prout ly ’ut’ vel ' inqu 
tum denotat decerminationem vel specificationem, sive determinatam acc^r 
tionem paternitatis sub ista ratione, quae est comparatio ad essentiam; 
est autem vera prout denotat causalitatem inhaerentiae praedicati ad subi^ 
tum n primo ergo intellectu, quando quaericur quae res sit, dici P® 1 * 
quo est res ad alterum, quia comparatio ad essentiam non facit quod F 2 
tam“ a « re P u ífnat sua propria reabras, quae est realitas ad alterum;/* 
ad al f p CS S1C ,nte ^‘^ en dum quod paternitas comparata ad divinitarem su 
ad div¡n¡?lL. lta . qU °j^ 3 tCrum s ‘ c divinitas, ut sit sensus; pacérnicas 
ratíonk CÍT1 ’ SC ^ CS / scnsus • P at ernitas comparata ad essentiam esl . 
ternitatém ad ¡T — ^ alterum > s^üicct ad Filium; quia qui compa^t Pj 
nó" comparar exdude ndo Filium, vel non includendo 

cum MTcrñ"L P ^ rni ? lem ^r ,S , 1 habeat duo contradictoria in intell<*/> ! 
m paternitas, secundum illud quod est, sit per se ad Filium. Et lie# 

“ £ 34 ™"’ VÍI Cl6 nll: PL 42,943. 

J3 Cf. «n;j ra u.27-30. 
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tona ' cn ' u c " tend ' m ' ent0; P ues la paternidad, según lo que es 
csf er.,e al Hqo como a su correlativo. Sin embargo el entern 
d im iento puede comparar la paternidad incluyendo su ser al Hijo' 
a la divinidad; el entendimiento por su acto puede comparar algo 
a lo que no es per se su correlativo de la naturaleza de la cosa 
En este sentido puede decirse que la paternidad en cuanto compa^ 
rada a la esencia es ser ad alterum. 

08 . Cuando se infiere: Luego en cuanto es esencia o idén¬ 
tica a la esencia es ser ad alterum 3 \ ello se concede en el sentido 
indicado. A lo que ulteriormente dices: Luego Ja esencia es ser 
ad alterum'’, respondo: Ello puede entenderse de dos maneras, 
por identidad o formalmente. En el primer sentido, por identi¬ 
dad, puede concederse; y el sentido del dicho es: La divinidad 
es ser ad alterum porque es paternidad. Pero no puede conce¬ 
derse en el segundo sentido, formalmente, que la divinidad, según 
su forma, sea ad alterum.. Si, porque en el antecedente hubo pre¬ 
cación formal, 'la paternidad en cuanto comparada a la esencia 
es ser ad alterum, se infiere predicación similar en el consecuente, 
es decir, que la divinidad es formalmente ad alterum, hay que ne- 
gar la consecuencia. No es necesario que el predicado convenga a 
la determinación del modo en que conviene a algo entendido 
ba í° ta l determinación si no se indica que tal determinación es 
I a razón de la inherencia del predicado en el sujeto y, en el caso, 
no se indica. 

De lo dicho aparece clara la respuesta a la prueba de la 

'Unirás non sit seipsa comparata ad divinitatem, sed ad Filium ut ad corre- 
auvum, tamen paternitatem ipsam, includendo esse ad Filium, pótese in- 
te uectus comparare ad divinitatem, quia intellectus potest aliquid comparare 
j* r ac, um suum ad illud quod non est eius per se cortejan vum ex natura 
ad* ^ ecun dum hunc intellectum, potest dici quod patermtas, ut comparara 
e ssentiam, est res ad alterum. 

. 38 . £t cum infertur ergo ut est essentia veí ut Ídem essenttae est res 

d alterum, concedatur in simili intelleclu. Et ultra í ul ” d ’?‘ s l “j £¡leTTr 
J? r« ad alterum 1151 respondeo: hoc potest intellig duplictter, per 
' de »titatem veí fcrmaliter Primo modo, posset concedt, et est sensus 
d «¡. quod divimtasttt"res qüae est ad alterum quia est paterna* non 

nC s ¡“' t°ncedendum formahter, Vicario (ormalts 

dil n , Su ad alterum. Sed quia m antecedente tu ^ ^ ideo 

si in¿° paternitas ut comparatur ad esse " d divinitas est formaliter 

ad a i. ratur sini ilis praedicatio in conseq <1 od p rae dicatum 

eo mS“ m ' neganda « c °" SeqUen,, oL q onvenit atol íntetoto sub rali 
COnveniar deterxTunatiom q u0 ^ tur es se ratio inhaeren- 

¿^«natione, quando illa determínate non notatur 

praedicati ad subiectum, sicut hic. ¡ Homo sccun dum 

i9 ‘ Et per hoc patet ad probationes consequenr 


M Cf 

** Jí' 4u ' ,ra n.34. 
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consecuencia 10 : Si el hombre en cuanto racional entiende, lo ra. 
cional entiende. Esta consecuencia vale, porque el término 'en 
cuanto’ denota la causalidad de la inherencia del predicado en el 
sujeto. Pero en la cuestión no se toma así la expresión 'en cuanto 
se compara a la esencia. Similarmente se contesta a la prueba si¬ 
guiente : Aunque el predicado inhiera más verdaderamente en 
el ser que es la razón de la inherencia en otro, ello sólo es verdad 
cuando el término ' en cuanto’ se toma reduplicativamente en sen¬ 
tido propio. Pero en el caso no se toma así, como se dijo en la dis¬ 
tinción lógica hecha en el segundo artículo 38 . 

40. Si se objeta: Lo que es formalmente en un ser puede 
denominarlo; luego si la relación en cuanto comparada a la esen¬ 
cia es en la esencia, puede denominarla; y, por consiguiente, la 
esencia formalmente se refiere a otro, respondo: Algunos con¬ 
ceptos denominativos o concretos se predican de algunos seres del 
primer modo per se, otros del segundo modo per se o per accidens. 
Tratándose de un compuesto de receptivo y de forma, el denomi¬ 
nativo o lo concreto se predica de la forma del primer modo per se, 
especialmente si el concepto del sujeto es uno per se, como el hom¬ 
bre se dice racional o animado primeramente per se \ su cuerpo, 
en cambio, que es la otra parte del compuesto, se dice animado 
denominativamente del segundo modo per se o per accidens , 
pues el cuerpo no es un todo que incluye la forma, sino un receptivo 
que recibe la forma. Por lo tanto, donde hay forma hay que con- 


quod rationalis etc. Ista consequentia tenet prout ly "secundum quod n0til 
causalitatem inhaerentiae praedicati ad subiectum; sic autem non accip 1 ] 
in proposito hoc quod dicitur, 'ut comparatur ad essentiam’. Et si® 1 
ad probationem sequentem: esto quod praedicatum verius insit i" 1 QP 
est ratio inhaerentiae alii, hoc non habetur nísi secundum quoa ^ 
‘secundum quod’ tenetur proprie, reduplicative. Hic autem non 
accipiiur, ut dictum est in illa distinctione lógica in secundo articulo- 
40. Sed, si obiciatur: quia illud quod est ¡n aliquo formaliter P 0 ^ 
illud denominare; ergo si reiatio, ut comparata ad essentiam sit in essC . f 
essentia potest denominan a relatione, et per consequens essentia for®* 
refertur ad aliud, [14] respondeo: aliqua denominativa yel core ^ 
praedicantur de aliquibus primo modo per se; aliqua de aliquo P t 

secundo modo, sive per accidens; de composito quidem ex suscepU ^ 

forma praedicatur denominativum sive concretum formae per se P - 
modo, specialiter si subiectum est per se unum, quantum ad concep 
sicut homo dicitur rationalis sive animatus per se primo; sed co l ^ 
quod est altera pars compositi, dicitur denominative animatum, P rt 
tamen sive per se secundo modo sive per accidens; quia illud n° (í 
totum includens formam, sed susceptivum recipiens forman!. Ubi|' u 
ergo est aliqua forma, oportet daré praedicationem formaleni de 


44 Cí. 
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der predicación formal del todo que es predicación del primer 
...odo P* Comunmente en las criaturas puede darse Luso 
predicación propiamente denominativa de la forma respecto del 
sujet0 . En lo divino no se mega la primera predicación, pues el 
Padre genera y generando genera. El Padre es como’ un com- 
puesto que incluye, cuasi esencialmente, la forma que se predica 
de El. Pero no conviene admitir en El una predicación denomi- 
nativa de cuasi forma respecto de un cuasi receptivo. 

41. Lo que precede se declara por autoridad y por razón. 

La razón es esta. Lo que en Dios se entiende como receptivo 

de forma es ilimitado respecto de formas o relaciones opuestas y, 
sin embargo, no se distingue de ellas. Ahora bien, lo que se deno¬ 
mina por una forma es declarado por ello como distinto de su 
opuesto. Luego, porque aquí no hay receptivo propio de una for¬ 
ma, sino algo común a éste y a su opuesto, y una forma tal sólo 
podría denominar un receptivo propio, pues sólo podría deno¬ 
minarlo como distinto de su opuesto, no hay predicación deno¬ 
minativa de relaciones de un receptivo. 

42. Ello se confirma por la autoridad del Damasceno quien 
dice que las relaciones determinan las hipóstasis, no la natura¬ 
leza. Por lo tanto, se indica que determinan aquello de que se 
predican en concreto, porque se indica que lo comparan a su 
opuesto y lo distinguen de él. 

43. Observación sobre la jornia ele la primera objeción. — Res¬ 
pecto de la forma del argumento 10 , hay que observar que la in- 

quae cst per se primo modo; etiam in creaturis oportet daré communiter 
praedicationem quae sit proprie denominativa formae susceptivo. In divinis 
prima predicado non negatur, nam Pacer generat, sive generaos generar, 
Pater est quasi composítum includens, quasi essentialiter, formam iüanv 
quae de ipso praedicaftir, sed denominativam praedicationem quasi formae 
de quasi susceptivo non oportet daré ibd 

41. Hoc declaratur auctoritate et ratíone. ^ 

Ratione sic: quod intelligitur ibi quasi susceprivum formae est illimi- 

tatum ad oppositas formas vel relaciones, et tamen non distinguitur ab 
Cís; quod autem denomíname a forma aliqua, denotatur per hoc esse 
distinctum ab opposito; quia ergo hic non est suscept.vum propr.um 
formae, sed commune sibi et opposito, et formai tali* denominare non 
Posset nisi proprium susceptivum, quia nonmsi distinctum ab opposito, 
•deo nuil a est praedícatio denominatioms relationum de susceptivo. 

42. Hoc confirmattir per Damascenum Iib.I cap.5, ubi vult quod 
Mariones determinant hypostases, non naturam. Notantur ergo dlu 
determinare de quo praedicantur in concreto, quia notantur íllud compa- 
Iare ad oppositum. et distinguere ab opposito. 

43. Ai primum. Ad immam—Ai formara ergo «moras qramdo 
a «ipiu.r, 're latí o est in essentia, ergo essent.a potest denominan a re- 
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ferencia 'la relación es en la esencia, luego la esencia p Uc d c 
denominada por la relación, no corre. La razón ha sido dada 11 
Cuando se dice: 'Toda forma puede denominar el sujeto en 
se da’, extendiendo la denominación a la predicación dcnortiin a 
tiva esencial en concreto, como el hombre es animado i y a | a 
denominación propiamente dicha, como el hombre es capaz ^ 
reír’ o 'el leño es blanco’ o el hombre entiende, puede conce. 
derse que toda forma denomina en alguno de estos modos el s er 
en que se da; pues del compuesto se predica, al menos en con¬ 
creto, aunque extendiendo la denominación. Pero, si tú lo C n- 
tiendes en el sentido de que el predicado se dice con denorni- 
nación propia del sujeto en que la forma se da como en recep- 
tivo, hay que negarlo ; a no ser que el receptivo sea limitado, 
o la predicación denominativa implique que el sujeto es propio 
y distinto de su opuesto. 

44. Respuesta a la segunda objeción. —Respuesta a la se- 
gunda objeción f “: 

Aunque la dificultad sería grande respecto del ente per se, la 
paso por alto en la cuestión. Sin embargo, concedo que la rela¬ 
ción, que es accidente en las criaturas, tiene accidentalidad pro¬ 
pia. Pues es per se ser y no el ser en que se funda, aunque no es 
ser per se como la sustancia. Por lo tanto, es necesario conceder que 
la relación per se es ser que tiene accidentalidad propia, que no 
es accidentalidad del ente absoluto, sino del relativo. Como la 
entidad absoluta y la entidad relativa no es la misma, la acoden* 

latione*, non sequitur. Et ratio dicta est. Et cum dicitui, ’omnis forma 
potest denominare iílud in quo est', extendendo denominationem aJ 
praedicationem denominativam essentialem in concreto, sicut 'homo «t 
animatus’, et ad denominationem propríe dictam, sicut 'homo est risibilis* 
vel 'lignum est álbum’, vel 'homo intelligit’, concedí potest quod oro rus 
forma aliquo istorum modorum denominar illud in quo est, quia ad miro* 5 
de composito praedicatur in concreto, licet illud sit extendendo denominé 
tionem; sed, si tu accipias de illo in quo est ut in susceptivo praedicatu® 
praedicatur proprie denominative, negandum est; nisi illud susceptivo® 
sit limitacum, vel nisi praedicario illa denominativa importct subiectu® 
esse proprium et distinctum ab opposito. 

[15] 44. Ad secundum. —Ad secundum: 

Licet esset magna difficultas de per se, tamen in proposito 
pertranseo; concedo tamen quod re latió, quae est accidens in crc atu fV 
propriam habet accidentaíitatem, quia illa est per se res et non es* 1 
res in qua fundatur, nec est res per se ens, sicut substantia: it# 
daré quod ipsamet per se sit res habens propriam accidentaíitatem, ^ 
non sit accidental i ras en lis ad se, sed accidental i tas entis ad alterim 1 ' 

M Cl'. nifjra n.-lü. 

4 ‘ Cí. utifiru n.35. 
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r(l l¡(lnd del accidente del ente absoluto ( ad se) y del accidente del 
e pte relativo (ad alterum ) no es tampoco la misma. 

45- A la afirmación de que ello implica proceso ai infini¬ 
to 41 . respondo: Hay que detenerse en la relación, no se procede 
ulteriormente. Por ejemplo: La blancura funda la similitud de 
dos seres; esta similitud tiene accidentalidad propia, distinta de 
ja accidentalidad de la blancura; la relación es género distinto 
del género de cualidad. 

46. A la pregunta de si la accidentalidad de la similitud es 
distinta de la similitud, respondo negativamente. La similitud es 
su accidentalidad respecto del fundamento, y ella acontece al 
fundamento en cuanto ella es a su opuesto. Universalmente, lo 
que conviene a algo de modo que sea contradicción omnímoda 
el que sea sin él, es idéntico a él; y, por el contrario, si no hay 
contradicción omnímoda en que sea sin él, no es necesario que 
sea siquiera. Ahora bien, hay contradicción en que haya simili¬ 
tud y que no 'sea al’ fundamento y no 'sea al’ término. Luego 
su accidentalidad al fundamento es idéntica a ella en cuanto es si¬ 
militud o relación a su opuesto. 

47. Por lo tanto, hay que detenerse, no hay proceso al infi¬ 
nito. La accidentalidad de la similitud no es cosa distinta de la 
similitud, pero la similitud es cosa distinta de la blancura, pues la 
relación y también la accidentalidad de la blancura puede decirse 
distinta de la blancura; la blancura es ser absoluto, y el accidente 
absoluto puede darse sin contradicción sin sujeto. Por eso la blan- 

enim non est eadem entitas ad se et ad alterum, sic nec eadem accidentalitas 
accidentis entis ad se et accidentis entis ad alterum. 

45. Et cum arguitur quod est processus in infinitum, respondeo: stan- 
dum est in ipsa relatione, nec ulterius proceditur; verbi gratia, in albedine 
íundatur similitudo, ista similitudo habet aliquam accidentalitatem 
propriam ab accidentalitate albedinis distinctam, sicut relatio est genus 
distinctum a genere qualitatis. 

46. Sed si quaeras de accidentalitate similitudinis, si ipsa est alia a 
similitudine, dico quod non; quia similitudo est sua accidentalitas ad 
fundamentum, et seipsa accidit fundamento, sicut seipsa est ad oppositum. 
Universaliter enim quod convenit alicui sic quod omnimoda contradictio 
sít illud esse sine hoc, hoc est idem realiter illi; et per oppositum, ubi 
non est omnimoda contradictio, non oportet esse omnino. Ñunc autem, 
contradictio est similitudinem esse et non esse ad fundamencum, et etiam 
non esse ad terminum; ideo accidentalitas sua ad fundamentum est idem 
s ibi, sicut ipsamet est similitudo vel habitudo ad oppositum. 

[16] 47. Status esc ergo, quia accidentalitas similitudinis non est 
a Üa res a similitudine, sed similitudo est quaedam res alia ab albedine, 
Muía habitudo et etiam accidentalitas albedinis pótese poní quaedam res 
•día ab albedine, quia albedo est quaedam res absoluta, et accidens 
absolutum potest esse sine contradictione stnc subtccto. Et ideo non esc 

43 Cf. ibid. 
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cura no es idéntica a su relación al sujeto ni ella acontece al Sl[> 
jeto. Luego es falsa la proposición 'por la misma razón por l a tJUc 
la similitud accidental de la blancura tiene accidentalidad distinta 
de la blancura, la accidentalidad de la similitud tendrá accidenta¬ 
lidad distinta de la similitud'. Es también falsa la proposición 'p 0f 
la misma razón por la que la accidentalidad de la similitud es idén¬ 
tica a ella, la accidentalidad de la blancura es idéntica a ella'• 
pues la blancura es ente absoluto, y la similitud es relación. 

48. De lo que precede síguese que no hay contradicción en 
que la blancura sea sin comparación a la superficie, pero hay con¬ 
tradicción en que la similitud sea sin comparación al fundamento. 
Por eso, la comparación a la superficie no es idéntica a la blancura, 
pero la comparación al fundamento es idéntica a la similitud. Pues 
la similitud no es otra cosa que relación de un ser a otro. No quiero 
decir, sin embargo, que siempre que la relación es comparada a 
otra entidad es comparada ella misma; puede ser comparada con 
relación de razón que no es ella y acaso también con relación real¬ 
mente distinta de ella —la proporcionalidad, por ejemplo, se funda 
en la proporción—; lo que quiero decir es que, si la relación se 
compara a algo sin el cual sería contradictorio que ella existiese, es 
comparada por sí misma, no por otra comparación u . 

49- Respuesta a la tercera objeción .—Respuesta a la tercera 
objeción 45 . Cuando se arguye ulteriormente que en lo divino la 
relación es sustancial, respondo: Aunque el Filósofo distinga en 


ídem habimdini suae ad subiectum, nec seipsa accidít illi; falsa est ergo 
illa, 'qua rarione similicudo accidentalis albedinis habet aliam accidentalita- 
rem ab albedine, parí ratione accidental!tas similitudinis habebit aliam 
accidentalitatem a similitudine’. Falsa est etiam illa, 'qua ratione acd- 
dentalitas similirudinis est eadem sibi, parí ratione accidentalizas albedinis 
est eadem sibi’; quia albedo est ens absolutum, et similitudo telado. 

48. Et ex hoc non est contradicho albedinem esse sine comparatione 
ad superficiem, est autem contradicho similitudinem esse sine comparatione 
ad fundamentum; et ideo illa comparado non est eadem albedini, ista 
autem est eadem similitudini; nihil autem aliud est similitudinem esse 
quam habitudinem hmus ad hoc. Nec tamen dico quod relatio, ad 
quodeumque comparetur, seipsa comparatur, quia potest comparad 
relarione radonis quae non est ipsa, sed etiam forte potest comparad 
relatione quae non est ipsamet sed quae est realiter alia a se, sicut 
propomonabiliras fundatur in proportione; sed hoc dico quod relatio 
seipsa et non alia comparatione comparatur, si tamen comparetur ad 
quodeumque sine quo est contradicho ipsam esse. 

Ad tertium. —Et, cum arguitur ulterius de substantialira^ 
relationis in divinis, dico quod Iicet Philosophus disdnguat in Praedicdfíic»' 
tts substandam primam a secunda, tamen ad propositum essentia habet 
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los PrcJíMUMito. i la sustancia primera de la scgnndi, sin em- 
huP- la esencia divina tiene razón de ambas sustancias; de sus- 
rancia segunda en cuanto es común, aunque no universal —esto es, 
divisible o plurificable , pues es común con comunidad real, se¬ 
gún Damasceno AHÍ hay comunidad de sustancia, no sólo 
de razón , como la hay en la naturaleza creada; de sustancia pri¬ 
mera en cuanto es este ser, o singular —porque la esencia es de 
sí ésta—". No digo en cuanto es ser incomunicable, pues ello 
implica contradicción. En lo divino no hay que buscar otra razón 
de sustancia fuera de la esencia si no es la incomunicabilidad. 


Pero, según la opinión común, que seguimos generalmente en es¬ 
tas cuestiones, la incomunicabilidad no puede ser per se la razón 
de sustancia. De este punto no discutimos aquí, pues todo Jo 
que hay en Dios, no sólo la sustancia, sino también Jo ad se, es 
comunicable—. Por lo tanto, es manifiesto que la relación en Dios 
no tiene razón de sustancialidad, pues sólo tiene razón de inco¬ 
municabilidad, que ni es razón de sustancia segunda ni de sus¬ 
tancia primera, en cuanto ésta implica perfección sustancial, que 
consiste en ser individual; el que Dios sea ser individual depende 
de su esencia como tal. 


50. Objeciones contra esta respuesta a la tercera objeción .— 
Si se arguye en contra diciendo: Todo lo que pertenece a la sus¬ 
tancia primera tiene per se razón de sustancialidad; la incomuni- 


rationem urriusque substantiae, quantum ad aJíquid; substantiae quidem 
secundae, quoad hoc quod ipsa est communis, non tamen quoad hoc quod 
ipsa sit universalis, hoc est divisibilis vel plurificabiiis, est enim communis 
communítate real i secundum Damascenum cap.4 ibi; Est communitas 
substantiae, non solum rationis"; situt est in natura creara; haber autem 
rationem substantiae primae, quantum ad hoc quod est esse haec sive sin- 
gulare, quia essentia de se est haec; non dico quoad hoc quod est esse in- 
communicabile, quia hoc esset imperfection is. Non restar autem alia ratio 
substantiae qualitercumque acceptae in divinis quaerenda ultra rationem 
essentiae nisi ratio incommunicabilitatis; isca autem ín divinis non potest 
esse per se ratio substantiae, quantum ad communem opinionem secundum 
quam loquimur communiter in istis quaestionibus. Quoniam non movetur 
de hoc quaestio ad hoc, quia quidquid est ibi, non tancum substantia, sed 
etiam ad se, communicabile est. Patet ergo quod relatio in divinis nullam 
habet rationem substantialitatis, quia tantummodo habet rationem 
incommunicabilitatis, quae nec est ratio substantiae secundae, nec primae, 
quantum ad illum quod pertinet ad perfectionem substantiae, quod est 
esse hoc; illud enim convenir essentiae de se. 

[18] 50. Instantiae ad tertium et respomio. —Si arguitur contra 
hoc: quidquid pertinet ad substantiam primam, Habet per se rationem 

1 c Aristoi., Praetlic. c.5 (2a 12-19)- 

47 Damasc., Pe fíele orlh. I c.8: PO 94,827. 

C(, Duns Scotus, Ortlinuliti II tl.3 q.J n.O (ed. Vivds XII .54-. e í í 3); q.G 
®‘5 (ibid., 130). 



116 


C.v V.Htiditd (ic tu rehirió» en Dios 



cabilidad divina, que es sólo por la relación, es tal; lueg 0 
per se razón de sustancialidad. . 

Respondo : Entendiendo por incomunicabilidad la propi a j 
sustancia primera, la incomunicabilidad de la singularidad, 
menor es verdadera en las criaturas, no en Dios. La razón es I a 
en las criaturas, lo que contrae últimamente la naturaleza a / 
singularidad o a la incomunicabilidad es del mismo 
que la naturaleza contraída; y, por consiguiente, pertenece 
malmente al género de sustancia. En Dios, como se dijo antes 1 ' 1 
no sucede otro tanto. Nada que pertenece al género de sustan^ 
o a cuasi género de sustancia puede contraer la naturaleza divi 
a la incomunicabilidad. Todo lo sustancial en Dios 
nicable. 


es 


ma 

c omu. 


51. Pero podría argüirse ulteriormente : Aquello por lo ^ Ue 
en lo divino hay contradicción o determinación —cualquiera q ue 
sea— a la incomunicabilidad o a lo incomunicable, es, según su 
razón formal, sustancia o accidente; entre estos dos no hay medio 
Pero no es accidente —ello es claro—. Luego es sustancia. Luego 
tiene sustancialidad propia. 

Respondo con Agustín 50 , quien escribe que no todo lo que 
hay en Dios se dice sustancia o accidente; hay en El algo —lo que 
se dice ad alterum — que ni se dice sustancia ni accidente. 

52. Podrás replicar por tercera vez: Aquello por lo que el 
supósito divino es formalmente incomunicable, o es algo a que 


aliquam substantialitatis; huiusmodi est incommunícabilitas, quae non est 
ibi nisí per relationem; ergo etc. 

Respondeo: intelligendo minorem de incommunicabilitate pertinente 
ad substantiam primam, quae est incommunícabilitas singularitatis, ipsa 
vera est in creaturis, non sic in Deo. Et ratio est, quia ultimum concrahens 
naturam sive ad singularitatem sive ad incommunicabilitatem in creaturis 
est eiusdem generis cum natura contracta, et per consequens ipsum, 
secundum rationem suam formalem, pertinet ad genus substantiae; in Deo 
non est sic, ut dictum est prius; quia, ut dictum est prius, ad incomntu- 
nicabilitatem contrahere non potest aliquíd pertinens ad genus substituid 
vel quasi genus substantiae in divinis, quia quodlibec tale est cotnmu - 
nicabile. 


51. Sed adhuc arguítur; Illud per quod in divinis fie contra®» 

yel determinarlo, qualitercumque dicta, ad incommunicabilitatem vel » 
incommunicabile, secundum rationem suam formalem est substantia vt 
accidens, quia ínter haec non cadit médium; non autem accidens, P at£tl 
ergo substancia; ergo habet propriam substantiaiitatem. i 

Respondeo: hic responder Augustinus, V De Trinitate, cap.ó, ^ 
non omne quod m Deo est secundum substantiam dicitur vel secü> 
accidens ; dicitur enim aliquid ibi q uo d nec secundum substantiam dio* 
nCC , s ? Un ^ um acedens, utpote illud quod ad alterum dicitur. .,, 

52. Si adhuc temo replices sic: Illud, quo formaliter sapp» 511 " 

49 Cf + supra n*49. 

“ AüOUST - V C.e a.6, PL 42,913-14, 
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formal^mente compete o puede competir el inherir, o es algo 
jqiic repufl na totalmente el inherir. Si lo primero, es accidente. Si 
lo segundo, como el ente al que repugna inherir en otro es sus¬ 
tancia — en cuant0 sustancia se distingue de accidente-—, tiene 
tazón propia de sustancia. Por lo tanto, tiene sustancialidad pro¬ 
pia, lo que era de probar. 

Respondo . Según Avicenna l , el no inherir y el no poder inhe- 
jjj no es la razón de la sustancia en cuanto género, ni el inherir 
es la razón del accidente o de algún género de accidente, pues el 
inherir es dar ser o acto secundum quid a algo anterior, que es 
simplemente ente. La sustancia es el sustrato al que conviene no 
iaherir o al que repugna inherir, y el accidente, la cualidad o la 
cantidad, es una naturaleza a la que conviene inherir. Por lo tan¬ 
to, concédase en lo divino el miembro aquello por lo que la 
persona es formalmente incomunicable es tal que le repugna inhe- 
iir\ pues le repugna dar ser secundum quid a un ente simple¬ 
mente anterior ; y, por lo tanto, le repugna también según su ra¬ 
zón formal el inherir. Pero no se sigue que, según su razón for¬ 
mal, tenga sustancialidad propia; como se dijo “ el no inherir no 
constituye la razón de la sustancia en cuanto distinta de los demás 
géneros. 

53. Argüirás en cuarto lugar: A los entes a los que repugna 
inherir les repugna por alguna razón única. Ahora bien, a la sus¬ 
tancia o a algún ser del género de sustancia repugna el inherir 

in dívinis tncommunicabile cst, aut est tale cui competir formalíter inhae¬ 
rere aut convenire potest, aut cui repugnat omnino; si primurn, ergo est 
accidens; si secundum, cum illud sit substantia, cui impugnar inhaerere 
alteri, et hoc prout substantia distinguitur contra accidens, sequitur quod 
habet rationem substantiae propriam, et ita propriam substantialitatem, 
quod est p ropos itum. 

[19] Respondeo: secundum Avicennam II Metapbystcae non inhae¬ 
rere et non posse inhaerere, est ratio substantiae, ut substantia est 
genus, nec inhaerere est ratio accidenüs vel alicuius generis accidentis, 
quía inhaerere est daré esse vel acrum secundum quid alícui prior i 
simpliciter enti; sed substantia est illud substratum cui convenir non 
inhaerere vel cui repugnat inhaerere, et accidens, vel qualitas vel quantitas, 
est natura cui convenir inhaerere. Detur ergo in dividís illud membrum, 
quod 'illud quo persona in divinis est formalíter ircommunicabilis est 
tale cui repugnat inhaerere, repugnat enim illi daré esse secundum quid 
alicui enti simpliciter priori, ergo et inhaerere, et hoc secundum rationem 
suam íormalem; nec tamen sequitur quod secundum suam rationem 
íormalem habeat propriam substantialitatem, quia, ut dictum est, hoc non 
complet rationem substantiae ut distinguitur contra alia genera. 

53. Si quarto replicetur: Quibuscumque repugnat inhaerere, repugnat 

per aliquam unam rationem; substantiae autem conven i t vel alicui de 
Benere substantiae hoc, ct per te proprietati incommumcabili in dividís \ 

* l Avicenna, Metaph. II c.l {II 74v). 

*- Cf. unan lineal más arriba. 
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y sciíún tú, repugna también a la propiedad incomunicable 
Ío divino. Luego les repugna por algo común. No les rep u „¡, n 
por su entidad —al ente no repugna el inherir—, ni por algo 
ferior al ente, sino por su sustancialidad. Ello aparece claro 
inducción. Luego la propiedad incomunicable a la que rep U g na 
per se el inherir incluye per se la razón propia de sustancia. p 0f 
lo tanto, tiene sustancialidad propia, lo que era de probar. 

Respondo : Una imperfección puede repugnar a un ente o po r . 
que incluye una perfección simple o porque incluye otra ¡mperf ec . 
ción incomposible con aquélla; hay muchas imperfecciones q Ue 
repugnan mutuamente. Por ejemplo, repugna a Dios y a lo negro 
ser blanco. Pero a Dios le repugna el ser blanco porque incluye 
una perfección simple incompatible con todo género de color 
con todo género de cualidad e incluso con todo género de ente 
causado. A lo negro, por el contrario, le repugna lo blanco, porque 
posee una perfección limitada bajo el género de color, y esta 
perfección necesariamente limitada lleva una imperfección aneja, ! 
pero imperfección distinta y en grado distinto de la perfección 
de lo blanco. Luego hay que negar la mayor: A los seres a los 
que repugna la misma imperfección —y es imperfección el inherir - 
o la dependencia de la sustancia— les repugna por algo idéntico 
común. No es necesario que los entes a los que repugna algo idén¬ 
tico tengan un elemento de la misma naturaleza que sea la razón de 
su repugnancia; la naturaleza propia de cada uno de ellos puede 
ser la razón de la repugnancia respecto de algo idéntico. 

Haciendo la aplicación al caso, el inherir o la dependencia de 
la sustancia es una imperfección. Por eso, tal dependencia re- 

ergo per aliquid commune eis; non per rationem entís, quia enti non 
repugnat inhaerere; nec per rationem alicuius inferioris ente, nisi 
substantiae; patet discurrendo; ergo illa proprietas incommunicabilis, cui 
secundum se repugnat inhaerere, secundum se includit propriam rationem 
substantiae, et ita habebit propriam substantialitatem, quod est propositum. 

[20] Respondeo: imperfectio aliqua potest repugnare alicui, vel quia 
includit perfectionem simpliciter vel quia includit imperfectionem ilh 
imperfectioni repugnantem; siquidem sunt multae imperfectiones repug¬ 
nantes inter se, verbi gratia, repugnat Deo esse álbum, et nigro repugnat 
esse álbum; Deo autem propter perfectionem simpliciter, quae repugnat 
toti generi colorís, imo toti generi qualitatis, imo toti generi entis causad; 
nigro autem repugnat álbum propter perfectionem suam lirnitatam sub 
genere colorís, quae perfectio limitara necessario haber imperfeccionen! 
annexam, aliarn tamen et in alio gradu a perfectione albi. Ergo illa mai° r 
neganda est: Quibuscumque repugnat eadem imperfectio, cuiusmodi e* 1 
inhaerere vel dependentia ad substantiam, eis repugnat per aliquid ids 01 
in ipsis; quia non oportet quod eis, quibus repugnat aliquid ídem, Slt 
aliquid unius rationis quod a parte ipsorum sit ratio illius repugnantiaSj 
imo ratio propria uniuscuiusque eorum potest esse ratio repugnancias a 
aliquid ídem, 

Ad propositum, inhaerere sive dependere ad substantiam est imp er ^ 



Suido, da .ser simplen^™ T el *' 

¡oherir. El inherir puede repugnar también a ’kTelactóTen lo 
d¡vi „o la cual, aunque no dé ser simplemente o el ser per re e 
* embargo, una entriad a la que repugna ser disminuido o seí 
un acto secundum quid. A la esencia divina repugna el inherir 
porque es perfección simple; a la relación divina, aunque no es 
perfección simple, le repugna porque no puede ser emulad im¬ 
perfecta, y el inherir solo puede competir a lo dependiente, a lo 
imperfecto. 


Respuc. „ ^ 

,íi a I a sustancia; la sustancia es cntr* «íl 

muido, da ser simplemente „ ° rc P u « na «• 


RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL 

54. Al argumento principal respondo 53 : 

Cuando se arguye que la relación en cuanto comparada a la 
esencia es razón, y que la causa de ello es que, en cuanto tal, pasa 
a la esencia, ambas asunciones pueden tener un sentido verdade¬ 
ro y un sentido falso. 

En la primera asunción, ’ razón’ puede significar algo opues¬ 
to a ente fuera del alma; en este sentido es falsa, pues cualquiera 
que sea el ente a que se compara, la relación es siempre ser fuera 
del alma, con realidad propia, que es ad alterum. O ’ razón’ se en- 

tio; ideo ista repugnat substantiae, cum ipsa talis entiras sit quod sibi 
repugnat esse entitatem diminutam, quia dat esse simpliciter sive primum, 
quod est oppositum ei quod est inhaerere. Cum hoc etiam repugnare 
potest relationi in divinis, quae, licet non det esse simpliciter sive per se 
«se, tamen ipsa talis entitas est quod repugnat sibi esse entitatem 
diminutam sive actum secundum quid; inhaerere autem repugnat essentiae 
divinae, quia est perfectio simpliciter; repugnat enim relationi divinae, 
licet non sit perfectio simpliciter, quia ipsa ex racione sua non potest esse 
fintitas imperfecta, et inhaerere non potest competeré nisi dependenti et 
per consequens imperfecto. 


AD ARGUMENTUM PR1NCIPALE 


[21] 54. Ad argumentum principale: 

Cum arguitur quod relatio, ut comparata ad essentiam, est ratio, et 
quod causa huius est quia ipsa ut comparata ad essentiam transir in 
essentiam, utrumque assumptum potest habere unum intellectum verum et 
^tum falsum. 

Potest enim intelligi ’ ratio’ ut ratio opponitur reí sive enti extra 
a mmam, et hoc est falsum; quia ad quodcumque comparatur semper est 
res extra animam, propria realitate, quae est ad alterum. Alio modo potest 
mtelligi 'ratio’, Ídem quod rnodus sive circumstantia reí, secundum 

Cf. supra n.3* 
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tiende en el sentido Boeciano 5 \ como modo o circunstancia- 
este sentido, la relación es razón respecto de la esencia. Ello’ s " 
embargo, no obsta a que, en cuanto comparada a ella, sea ser.’ 

55. Similarmente, la segunda asunción: pasa a la esencia 1 
puede entenderse doblemente. En un sentido puede significa 

la relación no tiene entidad propia ad alterum ; en este sentido 
la proposición es falsa. En otro sentido puede significar que l a 
lación no permanece realmente distinta de la esencia. Aunque 
aquí no se trata de la identidad o distinción de la relación y ^ 
la esencia —tal cuestión es más difícil que la cuestión propues. 
ta—, con todo puede concederse que la relación, en cuanto com¬ 
parada a la esencia, es razón del segundo modo; es decir, es 
modo y pasa a ella; no es razón del primer modo, sino del se¬ 
gundo ; y de este modo no permanece realmente distinta. Con 
todo, es ser fuera del alma con realidad propia, relativa (ad alte. 
fum\ y en este sentido permanece en cuanto permanecer excluye 
la desaparición o destrucción de la realidad propia. 

56. De modo análogo, si en la conclusión 5S se infiere que la 
relación, en cuanto comparada a su opuesto, es razón respecto 
de la esencia, porque así se tomaba en la premisa, se concede la 
inferencia. Pues no puede compararse a nada que le quite el ser 
modo de la esencia. Sin embargo, no se sigue: Luego, en cuanto 
se compara a su opuesto, no es ser; pues el ser razón de esta 
manera —en cuanto es modo— no impide que sea ser. 

57. Si se arguye: Respecto de la esencia es ser, luego es otro 
ser, y, por lo tanto, no pasa a la esencia con identidad real, res- 

Boethium; sic, concedendum est quod relatio sit ratio respectu essentiae; 
non tamen propter hoc tollitur quin comparata ad ipsam sit res. 

55. Consimiliter, potest incelligi 'transiré in essentiam’ uno modo, 
ira quod non habeat propriam entitatem ad alterum, et iste intellectus 
est falsus; alio modo transiré in essentiam, sic quod non remanet 
distincta realiter ab essentia. Et licet non sit hic quaestio de identitarc 
vel distinctione relationis et essentiae (imo illa est difficilior quaestione 
proposita), tamen concedí potest quod relatio comparata ad essentiam 
ratio secundo modo, hoc est modus et transir in ipsam, non primo modo, 
sed secundo modo; et hoc modo non manet realiter distincta; et tamen 
res extra animam propria realitate, quae est ad alterum, et sic mane 1 » 
prout manere excludit transitum destructivum propriae realitatis. 

[22] 56. Consimiliter, si inferatur ín conclusione quod ipsa, 
comparata ad opposítum, est ratio, supple respectu essentiae, quia ***■ 
accipiebatur in praemissa, conceditur. Ad nihil enim comparan po tcSt 
quod toliat ab ipsa quin sit modus essentiae; tamen non sequitur, 
ut comparatur ad opposítum non est res', quía hoc modo esse ratione" 1 
non repugnat ei quod est esse rcm. 

57. Si arguatur: Respectu essentiae est res; ergo esr alia res, et & 
non transa in essentiam quantum ad identitatem realem; responda- 

4 ‘ 1 Cf. miiiru n.12. 

44 Del argumento principal ; c í. mifira u.¡3. 


J 



Respuesta <¡1 


arRHmeni n p r ¡ mi pal 


121 


pondo: H cuestión de la realidad de la relación es distinta de 

1» cuest ‘° n d A dlve , rMdad - L;l primera pertenece al problema 
del accidente o del genero; la segunda, al problema definitivo 
de lo idéntico y de lo diverso. Ello es evidente de los Tópicos “; 
aparece también claro de este ejemplo: El hombre, en cuanto 
se compara a Sócrates, es ser, y Sócrates, en cuanto se compara 
a Sócrates, es ser. Ambas proposiciones se prueban porque la 
identidad real es de ser a ser; el hombre es realmente idéntico 
a Sócrates, y Sócrates es idéntico a Sócrates —se entiende que 
hablamos del mismo Sócrates—. Ello es claro. Sin embargo, ni 
hombre ni Sócrates, en cuanto se comparan a Sócrates, son seres 
reales distintos de Sócrates. Por lo tanto, en la cuestión propuesta 
sigue firme que la relación en cuanto comparada a la esencia es 
ser y, sin embargo, no es otro ser. 


58. A la pregunta de sí es el mismo ser que la esencia o 
distinto de ella se contesta que es realmente el mismo: sin em¬ 
bargo, en la cuestión propuesta no es necesario llegar a tanto; 
basta decir que la relación es ser ad alterum —relativo—. Pues, 
cualquiera que sea el ser al que se compare, pasa a la esencia 
y permanece como ser ad alterum. 


quod quaestio de realitare relationis non est quaestio de alietate, imo prima 
pertinet ad problema de accidente vel genere, secunda ad problema 
defimtivum de eodem vel diverso. Patet ex I Topicorum\ in exemplo 
etiam patet ídem: homo, ut comparatur ad Socratem est res, imo Sócrates, 
ut comparatur ad Socratem, est res. Et urrumque probatur, quia idenutas 
realis non est nisi rei ad rem; homo est Ídem realiter Socrati, et Sócrates 
est ídem Socrati, ut dicitur ídem Sócrates comparatur Socrati, patet de se; 
nec tamen homo vel Sócrates, ut comparatur ad Socratem, est alia res a 
Socrate. Sic ergo in proposito srat quod relatio ut comparata ad essentiam 

est res, et tamen non alia res. t oe- 

58 Et si quaeratur, numquid est eadem res cum essencia, vel alia? Si 

detur quod eadem realiter, hoc tamen non op°r<« P»P“J 

propositam, sed suff.c.t dicere quod .psa est re qu« est addterum, sic 

ergo ad quodeumque comparetur, rransit in 

, , j /íflihl? 9S1* ibid., c.5 (102a30-102b27). 

M Ahistot., ropíc. I c.4 (101bl7—<¡>J, ' 



CUESTION IV 

Si la primera persona divina, separada o abstraída de 
¡a relación de origen, podría permanecer constituid,, 

y distinta 


Resumen .—Los supósitos de la misma naturaleza pueden ser s¡. 
muí táñeos en naturaleza, pues no tienen entre sí prioridad esen¬ 
cial. Por lo tanto, la primera persona puede ser constituida por 
una relación de origen que sea simultánea en naturaleza con la 
relación que —se supone— constituye a la segunda. Además, el 
orden de origen puede darse con simultaneidad de naturaleza. 
Luego la primera persona puede ser simultánea en naturaleza con 
la segunda. 

La primera persona es constituida por la relación opuesta a la 
relación que, se supone, constituye a la segunda. Ello se prueba: 
La primera propiedad incomunicable constituye a la primera per¬ 
sona, y tal propiedad corresponde correlativamente a la segunda, 
pues, en la suposición de que las personas son constituidas por 
relaciones, sólo es incomunicable en la primera persona la propie¬ 
dad que se refiere al primer origen. 

Establecido lo que precede, siguen dos conclusiones de las que 
se inferirá la solución a la cuestión. Primera conclusión: La rela¬ 
ción de origen de la primera persona a la segunda es única antes 
del acto del entendimiento. El origen perfecto de un ser de otro 
es único. El mismo supósito no puede proceder del mismo ser 
con dos orígenes perfectos. Además, es verdadera la proposición: 
'la paternidad es generación activa’, y, por lo tanto, la paternidad 
y la generación activa no difieren a parte rei, pues no se concede 
esta otra proposición: 'la paternidad es espiración activa’; la 
una no es formalmente la otra ni se identifica con ella, no siendo 
ninguna de ellas infinita. 

Segunda conclusión: La única relación de origen del Padre 
puede considerarse de diversos modos por la razón sin que se 
dé ninguna distinción real. Puede considerarse como capaz de 
generar con tal generación, como generante, como habiendo ge¬ 
nerado, como teniendo al generado coexistente. En la primera 
consideración es imperfección la separación de la capacidad del 
acto. En la segunda, es imperfección el que el acto no permanezca- 
En la tercera, es imperfección el que la relación siga, por así de¬ 
cirlo, al acto. En la cuarta, por el contrario, es perfección el que 
permanezca el acto y tenga al generado coexistente. La generación 
con la remoción de las imperfecciones, es decir, la generación P r0 | 
ductiva del término que permanece completa y tiene consigo ** 
término, es la paternidad ex parte rei. Las distinciones son 
mente de razón, resultado de la comparación de la generación 
divina con las imperfecciones que se dan en la generación creada- 

De estas consideraciones se infiere que la primera persona n^ 
puede permanecer, separada la relación de origen a la segunda 
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de. 

ÍA¿ 7Í£ ¿ ~ 

como existiendo incomunicablemente absfravenHnVT!" 61 SUF ? S '¡ U 
relativo o absoluto, no en la realTd, ÍM * '° 

1 . Planteamiento de la cuestión, Argumentos en pro y en 
contra,—A continuación se pregunta sobre la relación de origen 
e n comparación a la persona, y especialmente a la primera perso¬ 
na. Se inquiere si la primera persona, separada o abstraída de la 
relación de origen, podría permanecer constituida y distinta *. 

Se arguye que sí: 


Lo que adviene a la persona constituida no la constituye ni 
la distingue con distinción primera. La relación de origen es tal, 
es decir, adviene a la primera persona divina constituida. Luego 
no la constituye ni la distingue con distinción primera. 

Prueba de la menor: La relación de origen sigue a la acción 
o a la pasión 2 . La que conviene a la primera persona sólo puede 
seguir a la acción, pues la primera persona no es por otro. Ahora 
bien, la acción sólo puede ser de un supósito existente, es decir, 
la razón de la acción presupone la razón del supósito. Luego la 
primera persona es persona o supósito por algo anterior a la 
relación. 

2. Se arguye en contra: 

Abstraída la relación, sólo permanece la esencia o sustancia co- 


QUAESTIO IV 

Utrum, separata vel abstracta relatione origmis posset 
manere prima persona divina constituía et dtstincta 

[1] L Quaestio. Argumenta pro ^“penonam 
latione origmis m comparatione ad p ^ r( ¿ ¡one origimSj posset 

imam: Utrum scilicet, separata ve) . 

anere prima persona divina constituta et i 

Et arguitur quod sic: . constituir nec distinguir prima 

Quod advenir personae con ¿ t,t hu¡l ^. Jllod i respecta primae personae in 
stinctione; relatio origmis est n 

Vinis; ergo etc. nneinis sequitur actionem vel passionem, 

Probatio minoris: Relatio org . e oers0 nae non potest sequi 

' V Metaphysicae , illa quae conveni ^ aliquo; actio autem non 

«i actionem, quia prima persona n od rar ¡ 0 2C tionis praesupponit 

ítest esse ni si suppositi exsistentis, persona vel suppositum per 

itionem suppositi ; ergo prona persona P 
¡quid prius ipsa relatione. 

2. Oppositum: * • esscn tia vel substantia commums, 

Abstracta relatione. non mane. n.s. ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

1 Cf. Duns Scotus, Ordinal " 1 1 d - 

R1 K , f # , vc-n (1020b30.1°21al6-19). 

Aiustot*, Mctaph* V t-.ia \ 
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mún, que, por no ser propia ni incomunicable, no puede constj. 
tuir la persona. Luego, abstraída la relación, no permanece | a 
persona. 

3. Respuesta a la cuestión. —Esta cuestión supone una opj. 
nión común 3 , es decir, que la persona divina está constituida 
por relación, opinión que no se discute aquí —pues versa sobre 
una cuestión más difícil que la propuesta—, sino que se supone 
como doctrina común en todas estas cuestiones. No conviene du¬ 
dar de todo, cuando la cuestión propuesta puede declararse, su¬ 
puestas las opiniones comunes. 

Esta cuestión no inquiere generalmente si la persona divina 
puede ser constituida por una relación, sino que inquiere espe¬ 
cialmente de la primera persona, pues existe, parece, dificultad 
especial respecto de ella, por su prioridad respecto de las otras; 
prioridad que parece repugnar a la naturaleza de los correlativos. 

Luego, suponiendo la opinión común, hay que investigar, es¬ 
pecialmente sobre la primera persona, cuatro puntos: Prime¬ 
ro, suponiendo, como parece que la cuestión lo supone, que al¬ 
guna persona divina es constituida por relación, se inquiere es¬ 
pecialmente si ello repugna a la primera persona. Segundo, dado 
que no le repugna, por qué relación podría la primera persona ser 
constituida. Tercero, cómo se hallan mutuamente las relaciones 
que, se concede comúnmente, se dan en la primera persona. Por 
último, aparecerá claro, como en corolario, con qué abstracción o 
separación puede coexistir la razón de la primera persona. 

quae non porest esse ratio constituendi personam, qu¡a non est propria nec 
incommunicabilis; ergo etc. 

[2] 3. Ad quaesPtonem : In hac quaestione, quae supponit quoddara 
dictum coinmune, scilicet quod persona divina constituí tur per relationem; 
quod dictum non discuriarur hic, quia est difficilius proposito, sed sit in 
istis quaestionibus suppositum tanquam communiter concessum; non enim 
oponer omnia in dubium revocare ubi suppositis dictis communibus pro- 
positum potest declarari. 

Nam ista quaestio non quaerit generaliter si persona divina potest 
constituí per relationem, sed specialiter de prima persona, quia de c8 
videtur esse specialis difficultas, et hoc propter priorítatem eius ad alias, 
quae videtur repugnare naturae correlativorum. 

Ergo, supponendo communem opinionem, de eo quod quaeritur 
specialiter de prima persona, sunt hic quatuor videnda: Primo, supposito 
quod aliqua persona divina constituatur per relationem, ut videtur 
quaestio supponere, an repugnet specialiter primae personae. Secundo, dato 
quod non, qua relatione posset prima persona constituí. Tertio, qualiter 
se habent istae relaciones ad invicem, quae communiter conceduniur inesse 
primae personae. Et ultimo, pacebit, quasi pro quodarn corollario, cut 11 
quali abstracúone vel separatione possit stare ratio primae personae. 

* Cf. Duns Sctrrus, Onlmatio I il.2G (i.un. (VI 4ssJ. 
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prot'Ms' hlSLÍf l ú2CeT7n Za 7 T*"l 

5iir.Cs. ssr z «=«? 

postáticas que son simultáneas en naru^V^' pr ° pledadcs h, ‘ 

5 ' P " U ÍV, L0S SUpÓ f Ít0S de k naturaleza no tienen en- 

de naturale2a O prioridad esencial. Se confirma por 
el Filosofo , quien en este punto concuerda con Platón: "En tos 

seres que son de la misma especie no hay anterior y posterior." 
Ahora bien, por hipótesis, la segunda persona puede ser consti¬ 
tuida por una relación de origen. Luego no repugna a la primera 
persona el ser constituida por una propiedad que sea simultánea 
en naturaleza con aquella, es decir, con otra relación de origen. 

6. Ademas, si repugnase especialmente a la primera persona 
el ser constituida por una relación de origen, no le repugnaría 
por algo común a ella y a las otras personas, pues, por hipótesis, 
no repugna a las otras. Luego le repugnaría por algo que le fuera 
especial. Pero esta conclusión es falsa; la primera persona no 
tiene nada especial, excepto la prioridad de origen, por la que 
las otras personas son por ella y ella por ninguna. Y por esta 

ARTICULUS I 

An repugnet primae personae constilui per relalionein 

[3] 4 Suppositis eiusdem naturae non repugna! babere proprietates 
hypostaíicas quae sunt simul natura.—De primo, acopio hanc propo- 
sitionem: 'Suppositis eiusdem naturae non repugnar habere proprietates 
hypostaticas quae sunt simul natura. 

. 5 : isla: 

pnontatem naturae seu pnontatem ess Platone- "In 

Philosophum III Metapbysicae conco^ancem ,n toca» . 

his, quae sunt eiusdem s P ec ' ei * constituí per relationem aliquam 

ex hypothesi, secunda persona po onac constituí per aliquam 

origims; ergo non repugna _P cu¡usmo di est alia relatio 

proprietatem, quae sit simul natu 

0r,8 í- nÍS ‘ . • , w rpnucnarct primae personae constituí per 

6. Praetcrea, si specialiter rpg ». F, communc s ¡bi et aliis, quia 

relationem originis, non esset P r °P propter aliquid quod est speciale 
ex hypothesi non repugnar alia,■ * F a nill¡1 cst s ¡bi speciale msi 
pnmae personae; sed hoc est ptrsona est ab ipsa et ipsa a 

priornas originis, secundum quai I u „ n at sibi constituí per rela- 

nuUa; sed propter hanc pnontatem non rcpugnu 

1 Aiiisror., Mcltiph, I|í e. ; 3 (UUUao 
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prioridad no le repugna el ser constituida por la relación a Ja 
gunda persona. La repugnancia derivaría de la simultaneidad tr' 
Tos dos extremos que la relación requiere, simultaneidad qu C 
parece, repugna a la prioridad de la primera persona. ^ Cj 

Pero ello no es verdad por la razón siguiente: Cuando h a 
diversos órdenes de especie distinta y uno de ellos no in c j u y 
al otro ni lo precxige ni lo coexige necesariamente, puede darse 
sin el otro incluso con simultaneidad opuesta a él. Lo muestra con 
suficiente claridad este ejemplo: El orden de duración y de na¬ 
turaleza son tales, que el de naturaleza no incluye el de duración 
ni lo preexige ni lo coexige necesariamente. Por lo tanto, puede 
darse sin él. Es claro también por esta razón : La separación sólo 
es imposible porque un orden incluye o coexige necesariamente 
al otro. Ahora bien, el orden de naturaleza o esencial y el orden 
de origen se hallan de tal manera que el orden de origen no 
siempre incluye el orden esencial ni lo pieexige ni lo coexige 
necesariamente. Luego el orden de origen puede darse con simul¬ 
taneidad opuesta al orden esencial. Pero la simultaneidad opuesta 
al orden esencial basta para la simultaneidad de los correlativos. 
Luego ciertos entes pueden ser simultáneos con simultaneidad de 
los correlativos, que es simultaneidad esencial y, sin embargo, te¬ 
ner entre sí orden de origen. 


7. La menor, que tiene dos partes —'no incluye' ni 'lo preexi¬ 
ge’—, se prueba: El orden de naturaleza o esencial incluye nece¬ 
sariamente imperfección en uno de los extremos, es decir, en el 


tionem ad secundam personam, qiiia hoc non esset nisi propter simultaten) 
quam requirit relatio ínter dúo extrema, quae simultas videtur repugnare 
illi prioritati in hac persona. 

Sed hoc non est verum; probo: quando sunt aliqui ordines áltenos 
rationis, quorum unus non includit alium nec praeexigit nec coexigit 
necessario i llura, potest iste esse sine illo, imo cum simultate opposita 
illi ordini. Patet satis in exemplo: ordo durationis et naturae sunt tales 
quod ille qui est naturae non includit illum qui est durationis, nec 
necessario praeexigit sive coexigit; ideo potest esse sine illo. Patet etiam 
ratione: quia nunquam est impossibilis separado, nisi per hoc quod 
includit sive necessario coexigit illud; nunc autem, ordo naturae sive 
essentialis et ordo originis sic se habent quod ordo originis non semp er 
includit ordinem essentialem, nec ipsum necessario praeexigit nec coexigj 1 ’ 
ergo potest stare simultas opposita ordini essentiali cum ordine originis i 
sed simultas opposita ordini essentiali sufficit ad simultatem correlatiwiun 1 • 
ergo possunt aliqua esse simul simultate correlativorum, quae est sim u r 
essentialis, et tamen esse ordo originis Ínter ea. 

7. Minor, quae est bipartita, scilicec de non includendo ordín^^* 
vcl non praecxigendo illum, probaran quia ordo naturae sive esscntrt ^ 
necessario includit imperfeccionen! in altero extremorum, scilicec ¡n P 0 * 1 
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| H )surior . 1‘1 orden de origen, en cambio, sólo requiere que algo 
proceda de otro. Pero el que alijo proceda de otro no incluye ne¬ 
cesariamente imperfección en lo que procede, pues no incluye 
necesariamente que el que procede sea más imperfecto en natu¬ 
raleza que el principio de que procede. La procesión no implica 
per se que es equívoca ni, por consiguiente, que la forma de lo 
producido es mas imperfecta que la del procedente. 


ARTICULO 11 

Por qué relación podría ser constituida la primera persona 

8. a) Se prueba que es constituida por la relación 

OPUESTA A LA RELACIÓN CONSTITUTIVA DE LA SEGUNDA PER¬ 
SONA. —Según la suposición de este segundo artículo 6 —la per¬ 
sona es relación—, digo que la segunda persona es constituida 
por una relación distinta, y la primera es constituida por una 
relación opuesta a ella. 

9. Se prueba de la siguiente manera: La primera propiedad 
incomunicable positiva es la propiedad constitutiva de la primera 
persona. Pero tal propiedad —la primera incomunicable positiva— 
es la que corresponde correlativamente a la primera relación en 
la persona producida. Luego la propiedad que corresponde corre- 

ttriori; ordo autem originis non requiritur nisi quod hoc sit ab hoc. Hoc 
autem esse ab hoc non includit necessario imperfeccionen! eius qnod esc ab 
hoc, quia non includit necessario quod procedens sit imperfectíus natura 
tilo a quo procedit; proccssio enim non includit de se quod sit aequivoca, 
nec, per consequens, quod forma imperfectior sit in producto quam ¡n 
prodúceme. 


ARTICULUS II 

Qua relacione possel prima persona ronslilui 


[4] 8. a) PROBATUR QUOD CONSTLTUITUR RE LATI ONE OPPOS1TA 
RELATIONI QUA CONSTITU1TUR SECUNDA PERSONA. Iuxta illud quod 
supponitur, de secundo articulo, dico quod alia relacione constituitur secun¬ 
da persona, et alia sibi opposíta constituitur prima persona. 

9. Probatur sic: Prima proprietas incommunicabilis positiva est 


IU 

pwff 

*•5 íed 


5 Habla del orden esencial, cíal es el que existenUrr la ™usa^my>eaj 


efecto. Fuera de tal orden, lo posterior en naUiral« B «o ^ por ello mas in. 

feeto. Cf. Duns SeoTus, OrtUnntm 1 ¡1» 'J,'*' 8 ,f 4 wu imo. 1 ' i í ,/V 

Viv¿ + s XXI 98)i OrtUtutlttt i*rnK n—G5--66 (I _ it. aíftn* 


Oarjrjv I di r&lSJ av'VBBi; cL7 .rUBr-tlltliL W7-14.H>; d.12 
n. 34-68Vv rAÍ)"- «i.28 (VI 107-1*7); II d. I c,.l («l. VivAs XI 6-45) 


* Cf, utiftra n.3. 
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lativamentc a la primera relación en la persona producida es , 
constitutiva de la primera persona. a 

10. La mayor es clara: Como la persona incluye esencia 
entidad incomunicable, lo que se supone en esta cuestión, segúj 
Ricardo 7 , no es necesario que la propiedad de la primera p crson 
importe algo per se, sino la primera entidad incomunicable. 

11. La menor es igualmente clara : Según la sentencia común, 
supuesta en esta cuestión, en lo divino sólo puede ser incomuni. 
cable la propiedad que pertenece al primer origen. Pues la ^ Ue 
pertenece al segundo origen es comunicable, es de dos personas 
productivas. La que pertenece a la primera producción activa se 
opone a la que pertenece a la primera pasiva; como el Hijo tiene 
la primera propiedad que pertenece al ser generado o al ser dicho, 
el Padre tiene la primera propiedad perteneciente al decir o ai 
generar, que es propio del Padre en cuanto tiene entendimiento 
fecundo, que es en El la primera razón productiva. 

12. b) Objeción contra la premisa mayor y respues¬ 
ta.— Argumento. —Se arguye contra ambas premisas de esta 
razón 8 . 

Contra la mayor: Parece que ' ser ingénito’ es la primera ra¬ 
zón constitutiva de la primera persona; en tal caso, la mayor, 
’la primera propiedad positiva es propiedad personal’, sería falsa. 


proprietas constitutiva primae personae; talis cst illa quae corresponda 
correlative primae relationi in persona producta; ergo etc. 

10. Maior patet: quia cum persona includat essentíam et entitatem 
incommunicabilem, quae sunt in ista quaestione supposita, secundum 
Richardum IV De Trinitate, proprietas primae personae non oportet quod 
aliquid per se imporcet nisi primam entitatem incommunicabilem. 

11. Minor patet: quia, secundum sententiam communem in ¡sw 
quaestione suppositam, nihil potest esse ibi incommunicabile, nísi propne- 
tas pertinens ad originem, et, per consequens, in prima persona non 
incommunicabile nisi proprietas pertinens ad primam originem. Illa enifli 
quae pertinet ad secundam originem communicabilis est, quia est duaru® 
personarum producentium; illa autem quae pertinet ad primam produc- 
tionem activam opponitur illi quae pertinet ad primam passivam; slCUt 
enim Filius primam proprieratem habet pertinentem ad generari sive dici, 
ita Pater primam proprietatem incommunicabilem habet pertinentem 4 
dicere sive gignere, quia illa convenit Patri secundum quod habet 
intellectum foecundum, qui intellectus est prima ratio productiva in P atrí ' 


[5] 12. b) INSTANTIA CONTRA MAlOREM ET SOLUTIO. InitatiW^ 
Contra istam rationem instatur contra utramque istarum praeniissaruim ^ 
Et primo, quantum ad maiorem; Videtur enim quod 'ingenitum 
prima ratio constitutiva primae personae; et tune maior est falsa, Q 11 
prima proprietas positiva sit proprietas personalís'. 


1 rUciiAHDUS a S. Victohe, De Trin. IV e.21-24i PL 196,944-47. 

* UíiNAV., Sen/. I (1.27 p.l a.un. q.2 (I 469»#); Roounus Mab«»ON. 
emawt. Ueterna q.2 in corp, (UPS VII 2H-33.41.. 1 i.5-56). 
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13- Se pmeba p°r autoridad y por razón La autoridad os del 
patnasceno : Todo lo que tiene el Padre es del Hijo, fuera de 
la no-generación, que no significa diferencia de sustancia, sino 
modo de existencia. 

14. La razón es ésta: El principio incomunicable es la pri- 
mera razón ae a constitución de la primera persona, Prueba: 
Como la esencia es la razón de ser simplemente de la persona, lo 
e s también de la singularidad de cada persona. Luego sólo se re¬ 
quiere la incomunicabilidad para la razón de persona; por lo tan¬ 
to, por la incomunicabilidad y dada cualquiera entidad primera— 
se tiene la persona. Pero ingénito importa, parece, un principio 
incomunicable. Luego el ser ingénito’ constituye a la persona. 

15. Prueba de esta menor: La entidad que es por otro, pero, 
a su vez, produce una tercera entidad, se refiere antes a aquello de 
que deriva que a su producto. Prueba: Tiene su ser primero por 
aquel del que deriva. Y el orden a lo posterior supone su ser. 
De esta proposición, del orden positivo a lo anterior y a lo poste¬ 
rior, se infiere este consiguiente: A un ente que no tiene orden a lo 
anterior, sino sólo a lo posterior, que deriva de él, le conviene la 
negación del orden a lo anterior antes que el orden a lo posterior. 
Ahora bien, la primera persona no tiene orden a lo anterior y 
tiene orden a lo posterior. Luego le conviene antes la negación del 
orden a su anterior; esto es lo que expresa ’ ingénito’. 

16. Que le compete antes la negación del orden a lo anterior 
que el orden a lo posterior se prueba: Los contradictorios no sólo 

13- Hoc probatur auctoritate et racione: Auctoritas esc Damasceni 
cap.9: "Omnia, inquir, quae haber Pater Filii sunt, praeter ingenerationem, 
quae non significat differentiam substantiae, sed modum exsistentíae”. 
Haec iile. 

14. Ratio autem talis est: Principium incommunicabile est prima 
ratio constituendi primam personam; hoc probatur quia, cum essentia sit 
ratio personae essendi simpliciter et cuiübet personae etiam essendi haec; 
nihil ergo ultra requiritur ad rationem personae nisi incommunicabilitas, 
et ita incommunicabili et quocumque primo habito habetur persona; sed 

ingenitum’ videtur importare principium incommunicabile, ergo etc. 

15. Probatio minoris: Quod est ab aliquo et ab ipso aliud, prius re- 
spicit illud a quo est quam illud quod est ab ipso; [6] hoc probatur, quia 
per ipsum prius a quo ipsum est habet esse, ordo autern ad posterius 
praesupponit eius esse ; ex ista propositione de ordine positivo ad prius 
et posterius infertur hoc consequens: quod si aliquid non habet ordinem 
ad prius, sed tantum ad posterius quod est ab ipso, per prius sibi convenit 
negado ordinis ad prius quam ordo ad posterius; nunc autem, prima 
Persona non habet ordinem ad priorem et habet ordinem ad postenorem; 
ergo sibi prius convenit illud quod negat ordinem ad suum prius; tale 

est 'ingenitum'. . ... , 

16. Quod autem prius sibi competat negatio ordinis ad prius quam 
°rdo ad posterius, probatur : Quia non tantum contradictor.a referuntur ad 

* Damasc:., Dc fitle arth. I c.8: PG 94,818. 
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se refieren al mismo instante de duración, sino —es lícito h a L, 
asi— al mismo instante o signo de naturaleza. Ello apar ccc ^ ar 
por inducción: Como la proposición el hombre es racional 1 ^ 
verdadera según el primer modo de decir per se, y la proposité 
" el hombre es capaz de reír’ es verdadera del segundo modo, í* 
proposición 'el hombre es blanco' es verdadera per accidem - 
respecto del orden de estas predicaciones podrían asignarse instan 
tes o signos de naturaleza; si se afirmara que el hombre es ra 
cional per se en el primer signo de la naturaleza o del pri me j 
modo, y se negara que es racional del segundo modo o en el 
segundo signo de la naturaleza, no habría contradicción, como 
no hay contradicción en decir que el hombre es blanco en el 
tercer signo y no es blanco en el signo primero o segundo. 
claro, por lo tanto, que esta proposición no es contradictoria sino en 
el mismo signo de naturaleza. Así, en los signos de origen, el ser 
por otro y no ser por otro son contradictorios; ello es autoevidente, 
Luego en el mismo signo en que se le atribuiría a algo el ser por 
otro si le competiera el ser por otro, se le atribuiría el no ser por 
otro si le competiera el no ser por otro. Luego, como al ser que 
es por otro le conviene el orden al ser por el que es antes que el 
orden a lo posterior, así al ser que no es por otro le conviene la 
negación del orden a lo anterior antes que el orden positivo a lo 
posterior. 

17. Si se les objeta contra lo que precede que la negación no 
puede constituir a la persona, responden 10 que basta que lo per¬ 
sonal, que se entiende sobreañadido a la esencia, tenga la primera 

ídem instans durationis, sed, sicut licet loqui, ad ídem nunc sive signuffl 
naturae; hoc patet inducendo, quia cum haec sic vera in primo m®! 0 
dicendi per se homo est racionalis', haec autem vera in secundo modo 
'homo est risibilis', haec autem per acddens 'homo est albus', et slC 
possunt assignañ instantia naturae sive signa naturae, quantum ad ordinew 
istarum praedicationum; si affirmaretur hominem esse rationalem per ** 
in primo signo naturae sive primo modo, et negetur ipsum esse rationale® 
secundo modo sive in secundo signo naturae, non est contradicho, 
non est contradictio si dicatur hominem esse álbum in tertio signo, et noo 
esse álbum in primo signo vel secundo; patet ergo quod ista non 
contradicho nisi pro eodem signo naturae. Et ita in sigáis originis, 6556 
ab alio et non esse ab alio sunt contradictoria, patet de se. Ergo P 10 
quocumque signo attribueretur alicui esse ab alio, si hoc sibi comp etereI ’ 
pro eodem signo attribueretur sibi hoc quod est non esse ab alio, si h* 
sibi competir. Sicut ergo ei quod est ab alio per prius convenir ordo ^ 
illud a quo est quam ad posterius, sic ei quod non est ab alio P r,ui 
convenir aegatto ordinis ad prius quam ordo posittvus ad posterius- 

17. Si arguatur contra hoc quod negatio non haber coflshtuc|* 
personam, responderur quod illud persónate, quod intelligitur super» da 
essentiae, sufficit quod habeat primam rahoneni incommunicabil* 1 ^ 1 *' 

ttocF.nus Marston, De cmamt. aetertin q.2 mi 5.13 (RFS VII 35.37). 



Arr.2. Qué relució,, le commuye 1}1 

* incomunicabilidad pues la esencia da a la persona el 
<er y este ser, toda su entidad positiva. P or | Q tanto, si la afirma- 
c icn o la negación puede tenet razón de incomunicabilidad en 
la primera persona, basta para constituirla. Pero la negación 
tomo ha sido probado , tiene la primera razón de la incomuni-' 
tabílidad. Luego basta para constituir la primera persona. 

18. Réplica contra el argumento de esta objeción contra la 
premisa mayor. Contra este modo de razonar se arguye: La pro¬ 
piedad constitutiva de la persona divina es del todo incomunicable 
formal y primeramente. Ninguna negación es por sí misma 
primera y formalmente incomunicable l "; e ingénito, en cuanto 
se distingue formalmente de la esencia y de la relación positiva 
a lo producido, sólo dice formalmente negación; como escribe 
Agustín”: "Cuando se dice ingénito no se indica qué es, sino 
qué no es”; cabría citar muchas autoridades confirmatorias. Lue¬ 
go 1 ingénito’ no es propiedad constitutiva. 

19. La primera proposición es clara: Como la persona divi¬ 
na es existencia formalmente incomunicable, es necesario que 
aquello por lo que es primeramente persona sea formalmente in¬ 
comunicable. 

La segunda proposición es asimismo manifiesta: Una nega¬ 
ción propia exige entidad positiva propia a la que sigue; ninguna 
negación es totalmente propia de una entidad, es decir, necesa¬ 
riamente conveniente a ella sola sino porque a tal entidad re- 

essentia enim personae tribuit et esse ec hoc esse et quidquid positívum 
est. Si ergo affirmatio vel negatio possit habere rationem ¡ncommunicabt- 
litatis in prima persona, sufficit ad constituendum personam; illa autem 
negado haber, ut probatum est, primam rationem incommumcabiutatis, 
ergo etc. 

[7] 18. Contra instantiam. Ad argumentum .— Contra istum modum 
dicendi arguitur sic: Proprietas constitutiva est omn.no formaliter et 
primo incommunicabilis. Nulla negado formaliter et per s e i psarn est primo 
incommunicabilis. ’Ingemtum’, autem, ut d.stinguitur n formaliter^ab 
essentia et relatione positiva ad produemm, non ’ c ‘ , "Cum 

formal i ter, quia secundum Augustinum V e .^.ó» * t mu j tae 
ingenitum dicitur, non qutd sít, sed quid non su ostend.mr , et multae 

auccoritates ad hoc patent; ergo- persona sit formaliter in- 

19. Prima propositio pacer. Qu a v* aüquíd est persona 

communicabilis exsistentia, oponet quod ^ 

primo, sit formaliter Incommunicabile; C p f0 p r j a exigir positivum 

Secunda proposmo patet: Q“>» * a[¡0 est propria omnino 

propnüm ad quod consequitur, nuil , renufinat affir- 

“hoii, hoc « sol; ¡ll¡ ncccssario co.wen.cns, n.s. quu ropu(, 

" Cf. 11,,,™ 1,11-10. ■ „ (VI 111-117.12.1-121), 

. ’ Cf. Ul'ns Suutus, OnHiniUol d ~". "¿o" - 360 - 303 ).—Según Escoto, la 

;Í b n.58-59 <il,id., 294-295); d' 23 ,»- 2 ^” 

l rsona íu dimnif os constituida por algo P • 

11 Auuust., Dc Trin. V c.O n*7: 1>L 42,alj ‘ 
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pugna la afirmación opuesta. Ahora bien, a ningún ente rep U g 0a 
una afirmación sino por algo positivo; si le repugnara por algu na 
negación, habría que preguntar si ésta sigue a algo positivo a 
que repugna la afirmación, y así se tiene lo propuesto. O la ne 
gación no sigue a algo positivo —y en tal caso es totalmente 
primera en la unidad o distinción y, por consiguiente, en la en , 
tidad del ser, lo que es inconveniente—. O se tendrá necesariamen¬ 
te que sigue a algo positivo, pero no a un positivo propio del 
sujeto —y en tal caso la negación no será propia del sujeto, po r 
no ser propio de él aquello, lo positivo, por lo que le conviene la 
negación. 

20. A la menor de nuestra réplica se responde 14 : Ingénito’ 
no importa negación simplemente, sino algo que expresa dignidad, 
pues importa tener ser por sí. 

A dicha menor se contesta también de este otro modo 15 : 'In¬ 
génito’ importa plenitud fontal, lo que, según Agustín, importa 
perfección simplemente en la primera persona 15 . 

21. Refutación de la primera ’*: Cuando se dice tener ser por 
sí, o se entiende que esta preposición, por’, importa la circuns¬ 
tancia de causa o de principio positivo; e inmediatamente salta a 
la vista la contradicción, pues según Agustín 1 *, "ninguna mente 
capta que algo sea por sí ”; o se entiende sólo negativamente, 

mano opposita. Affirmatio auteni quaecuinque nulli enti repugnar nisi 
per aliquod positivum; quia si per negationem, quaero an illa negatio 
conscquitur aliquod positivum cui repugnar illa alia affirmatio, et sic 
habetur propositum; aut conscquitur positivum, et tune negatio omnino 
prima est in illa unitate sive distinctione, et cntitatc per conscquens, quod 
est inconvcniens; aut nccessarin dabitur quod negatio conscquitur 
positivum, sed non proprium isti, et tune sequitur quod negatio non cric 
propria isti, quia illud per quod negatio convenir non est proprium isti. 

[8] 20. Respondetur ad minoran: quod ingenitum’ non importar 
negationcm simpliciter, sed aliquid pertinens ad dignitatcm, quia hoc 
quod est habere esse a se. 

Alio etiam modo: quod importar fontalcm plenitudinem, quod est 
perfectionis simpliciter in prima persona, sccundum Augustinum IV De 
Trinitate, cap.9- 

21. Contra primum: Cum dicitur a’ se, aut intcllígitur quod haec 
praepositio ’a’, importat circumstantiam causac vel principii positivi, ct 
statim patet contradicho, quia secundum Augustinum I De Trinitate cap-h 
"nulla mens capit quod aliquid sit a se"; aut intelligitur negative tantuffl, 

11 Cf. su/ira n.18; Roceros Marston, De cnuuwt. detenta q.2 in corp-> 
5.13.2." ÍHFS VII 28-29.3.5.37.41). 

'. J Gi ALTiaios HnocENsis. Setit. I <1.28 p.l q.2 in corp. : Cod. Vat. ClijlP 
iRAI 94 f.53r); q.5 in corp. il. 53v); Au.vanded Hai.., Siimi/UJ theul. 1 ».•» 
il 683-684); Hoxav., Seat. I <1.27 a.un. q.2 ad 3 (I 47U-71); Kogerus M ai,s ' 
ton De cuta,Kit. detenía q.2 in corp. ad 8 <HFS \'II 30-36); Iiiomas, SiinUM 
t'ieul. I q.33 a.4 in corp. ad 1 <1 175-176). 

le Aucícst., De Tria. c.6-7: PL 42,914-916, 

Cf. su finí n.20. 

" Aec.u ni .. De Tiin. I t .l u.l ; PL 42,820. 



^ Art.2- Que relación le constituye \ ^3 

tiene principio o causa; y se tiene lo que dice nuestra 
qiK’ ^ ¿ cC ir, que 'ingénito' es formalmente negación. 

liuíl ??futación de la segunda respuesta a la menor de nuestra 
. c is. La plenitud fontal, o dice negación, y vale lo que di* 
rCpllLl _-'ingénito' importa formalmente negación—; o dice 
ipositivo» y* en tal caso, o dice la esencia —y se sigue que, si 
ígnito’ es propiedad personal, lo es también la esencia—; o 
ífuna relación positiva que sólo puede ser relación a la persona, 
Jl “ n ta i hipótesis, o es relación a una persona o a muchas. No es 
'elación a la persona producente o a las personas producentcs. Luego 
S relación a la persona producida o a las personas producidas. Si es 
relación a muchas personas, no podrá ser principio formal consti¬ 
tutivo de la persona; si es relación a una persona singular, o será 
relación a la primera persona producida o a la segunda. Y, en tal 
caso, no se tiene lo afirmado, es decir, que ' ingénito’, en cuanto 
se distingue de la paternidad o de la espiración, constituye la 
persona o una relación abstraída de la paternidad y de la espira¬ 
ción. Si semejante relación común puede ser abstraída de la pa¬ 
ternidad y de la espiración, síguese que la primera persona no es 
persona por una relación singular, 'signada' en existencia, sino 
por relación, en algún modo una, abstraída de dos relaciones —de 
paternidad y espiración— de especie distinta, pues quedó pro¬ 
bado en la cuestión precedente que en Dios no pueden darse dos 
producciones activas de la misma especie M . Consiguientemente, 
la primera persona no estaría constituida formalmente cuasi es¬ 
pecíficamente por un constitutivo de una 'especie’, sino por un 

quia non haber aliquid pro principio vel causa, et habetur propositum 
de negatione. 

Contra secundum: Fontalis plenitudo aut dicit negationcm, et 
nabetur propositum; aut positivum, et tune vel essentiam, et sequitur 
t j u °d 'ingenitum’ sit proprietas personalis, ergo et essentia; aut rela- 
uonem positivam, et patet quod non nisi ad personam, et tune, si ad 
P^sonam, aut ad unam aut ad plures; non ad producentem vel produ- 
«ntes ergo ad produccam vel producías; si ad plures, non poterit esse 
s j QUm fórmale principium constitutivum personae; si ad unam et 
dam arCD1 ’ aut tolarionem ad personam primam productam, aut secun- 
CQ ’ ct tu oc non tenerur positum, scilicer quod ingenitum , ut distinguitur 
ntf a paternitatem vel spirationem, constituat personam aut relationem 
an > abstractam ab istis, scilicet paternitate et spiratione. Et tune si 
Prinv 3 *^ ua ta hs rclario communis abstrahi ab istis duabus, sequitur quod 
cjjj 3 Pgrsona non aliqua una relacione, scilicet singuluri,. signara ¡n 
bu s persona, sed aliquo modo una abstracta a relaciónibus dua- 

)0c alteráis ración is, quia probarum esc in quaestionc praecedeiue 
ni¿ UacJ producciones activae in divinis non possunt esse ciusdem ratio- 
tUnt Prima persona non consiíiucrciur formaliicr uliquo constitutivo 
| J Cf 

*i<nr« , 1 . 20 . 

1 V "P™. Ounrii. y.'j. 
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de 


constitutivo abstraído de dos relaciones de cuasi especie dist^ 
No es necesario detenerse aquí; muchos maestros conceden 
propuesto en cuanto a la mayor, es decir, que la primera personé 
de la que tratamos, está constituida por algo positivo incornu 
nicable. 


22. Respuesta a la autoridad aducida .—La respuesta ;i 
autoridad del Damasccno 21 en favor de la opinión de qu e • j n ^ 
nito’ constituye a la primera persona la hallamos en el mismo 
Damasccno, quien, en el lugar citado, añade que solo conocemos 
la diferencia en las propiedades de paternidad, filiación y p rocc 
sión Luego, cuando dice primero, rodo lo que tiene el Pad re 
es del Hijo, menos la no-generación", etc., hay que entender q Ue 
bajo 'no-generación’ incluye la paternidad. Brevemente, como 
aparece claro en diversos capítulos suyos, ya nombra una propie¬ 
dad de la primera persona ya otra; y, por consiguiente, por una 
de ellas entiende toda propiedad propia. 

23. Respuesta a la razón del argumento. — Respecto de la 
prueba de la menor de la razón que aducen para probar tai 
opinión concedo que en algún ser el orden a lo anterior pre¬ 
cede en cierto modo a su orden a lo posterior; máximamente 
cuando lo ordenado es en sí absoluto Concedo también que la 
negación del orden a lo anterior precede en el absoluto a su 
orden positivo a lo posterior 24 . Pero no lo concedo en la entidad 
que es constituida formalmente por su orden a lo posterior; en 


unius rationis quasi specifice, sed uno abstracro a duobus quasi altenus 
rationis. Nec oportet hic immorari, quia multi magistri hic concedunc pro* 
positum quantum ad maiorem, quod aliquo incommunicabili positivo con- 
stituitur prima persona, de qua est hic sermo. 

[9] 22. Ad auctoritatem .—Cum ergo arguitur pro ista opiníone pro 
'ingénito’ per Damascenum, patet per eum responsio ibidem; subdic 
enim, "in solis proprieratibus paternitatis et filiationis et processionts 
differentiam cognoscimus”; ergo, quando prius accepit "omnia praeter 
ingenerationem’’ etc. intelligendum est quod sub ingeneratione compte 
hendit paternitatem. Et breviter, sicut patet in diversis capitulis eius, nuot 
nominar unam proprietatem primae personae, nunc aliam, et per coas* 
quens per unamquamque intelligit quamcumque proprietatem propíi^ 

23- Ad rationem. — Ad rationem: concedo quod ordo ad 
quodammodo praeccdit in aliquo ordinem ipsius ad posterius, m» 1 ®' 
quando ordinatum est in se absoiutum. Concedo etiam quod 
ordinis ad prius in absoluto praeccdit ordinem posítivum eiusdem 
posterius, sed non sic in iílo quod consrituitur formaliter per or “ n r ;j 
ad posterius, quja nullus ordo in illo potcst esse prior, nec etiam n f^ J .. 
ordinis, quam sit ordo quo constituilur. Si ergo esset suppositum 


Cl\ stifjni ji- 13 , 

“ Cí. MifJUi U-l í; 

- ' Cl, Mifjni 11, ] 7), 
Cí* Milita ii.|(j. 
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1 >5 


. -¿ji t)r ^ cn n * ^ negación del orden puede darse antes de 
db c i orden por el que es constituida. Por lo tanto, si el 


qur ^ • f uc ra suposito absoluto, podría conceder? 


‘ t1lCLfl niodo seria antes que la paternidad. Sin embargo, cuando 
^“oposición dos contradictorios se refieren al mismo ahora, 
b Qfi el orden de duración, sino también en el orden de na- 
y d^ origen , se aplica generalmente a cualquier su- 
‘Vy al ordcn a 10 P osterior y a I a negación del orden a lo 
í^cerior, hay í l ue contcstar sólo es verdadera si se entiende 
j c contradictorios per se, como la afirmación comparada a la 
pación. No es verdadera si se entiende de la afirmación y de la 
negación en cuanto comparadas a un tercero del que se dicen. 

24 . Ejemplo. Blanco en el momento A y no blanco en el 
momento B no se contradicen entre sí ni en relación a otro ser 
al que se comparan, sea que entendamos por A y B signos de 
duración, o signos de naturaleza o de origen. Pero, si blanco y 
no-blanco se comparan a algo al que convienen o pueden con¬ 
venir, no es necesario que, sí lo blanco conviniera a C en el mo¬ 
mento A, lo no-blanco le conviniera al mismo C en el momento A. 
Pues no hay nada que no sea el mismo con prioridad absoluta, 
como el hombre es hombre; y, si el hombre fuese piedra, con 
absoluta prioridad sería piedra, como la piedra es piedra; sin 
embargo, no es no-piedra con absoluta prioridad, pues ninguna 
negación podría ser idéntica a algo con la prioridad con la que es 
lo que es. Luego concedo que ser por algo y no ser por algo deben 
entenderse como refiriéndose al mismo instante o ahora, en 
cualquier orden, para que sean contradictorios; es decir, para que 

rum, posset concedí quod ' ingenitum’ csset quodammodo prius paternitate; 
sed cum probatur general i ter de quocumque supposíto, et de ordine ad 
posterius, et negatione ordinis ad prius, ¡lia propositio qua dicitur quod 
contradictoria referuntur ad idem nunc, non solum in ordine durationis 
^ etiam naturae et originís, est vera intelligendo de per se contradictoriis, 
pout^ affirmado comparatur ad negationem; non est autem vera 
intelligendo de affirmarione et negatione comparando ad tertium, de quo 
dicuruur. 

. 24. Exemplum: Album pro A, et non álbum pro B, non contradicunt 
ínter se, nec a j quodeumque comparantur, et hoc intelligendo per A et B 
sive signa durationis si ve signa naturae vel originis. Sed sí ista 
aS arantUr ad aliqmd cui conveniunt vel convenire possunt, non oportet 
■ . a lbum conveniret ipsi C pro A, quod non álbum conveniret 
s j * , P ro A. Nihil enim est quod non omnino primo ipsum sit ipsum, 
p r j j 1110 . omnino primo est homo, et si homo esset^ lapis esset omnino 
la&k° a Ph> s ^ cut lapis est lapis; tamen non omnino primo est non 
CM ¡’ nulla negado potest esse eadem alicui primo, sicut ipsum 

non P ’ Um P'iroo. Concedo ergo quod intelligenduro es>.«se »b al.quo et 
sse a b alíquo referri ad Ídem instans sive nunc cumshbet ordinis ad 

* O- «*1. 
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se diga que en el mismo instante en que se afirma tll 

por otro se niega que es por otro. Pero no es necesario ^ * 1 ^ 1 » 

del que se afirma que es y no es por otro le convenga el ^ Jl <t 

otro con igual prioridad con la que le convendría el scr^to 

si le conviniese ser por otro ; y, por consiguiente, si a un^ 0 ^ 

le conviene la negación de orden a un anterior con prio a^' 1 ^ 

origen, no le convendría esta negación con la prioridad ^ 

que le convendría la afirmación del orden si tuvien *-.,i C ° n Ii 
n cra tA * Orde n * 


TAS 


25. c) Objeciones contra la premisa menor y Rf 
.—Primera objeción .—Contra la premisa menor de 

<en nkiüfa ■ Annnii^ 1 n r/^In i Pin A /=> r\ i-« ~ i i " n Uestn 


razón se objeta 27 : Aunque la relación de origen de la 


persona a la segunda sea realmente una sola, sin embargo 
tingue según razón en cuanto es relación de la primera p erso lS 
a la segunda. Pues tal relación puede entenderse bajo la razón ^ 
aptitud para generar, en cuanto el supósito se expresa por el noj 
bre de generativo; bajo la razón de potencia, en cuanto el supo 
sito se expresa por su capacidad de generar; bajo la razón de acto 
en cuanto el supósito se expresa por el nombre 'generante; bajo 
la razón de que tiene un generado coexistente, en cuanto se ex¬ 
presa con el nombre de Padre. Por lo tanto, la relación de la pri¬ 
mera persona a la segunda, que es realmente una, constituye a 1 \ 
primera persona bajo la razón bajo la que le da ser personal. 
Ahora bien, le da el ser personal según la primera de estas ra¬ 
zones ; según cualquiera otra, parece que tal relación le compete 

hoc quod sint contradictoria, ut scilicet pro quo nunc affirmatur esse ab 
alio, quod ponit pro eodem nunc non esse ab ipso, neget illud idera. 
Sed non oportet quod illi, de quo ista dicuntur, conveniat aeque primo 
non esse ab sicut illi conveniret esse ab, si esse ab sibi conveniret, e* 
per consequens supposito cui convenir negatio ordinis ad prius, prioritatt 
originis, non aeque primo convenit ista negatio, sicut conveniret affirmatio 
ordinis, si illum ordinem haberet. 

[11] 25. c) Instantiae CONTRA MINOREM et solutio. Primor 
Aliter respondetur adhuc ad rationem et nunc ad minorem sic: Quod l ,cet 
personae primae ad secundam sit relatio originis sola una realitef, tain “ 
illa distinguitur secundum rationem, prout est habitudo primae I* 150 " 
ad secundam. Porest enim intelligi sub ratione apticudinis ad generan 
ut exprimitur sub nomine generativi, et sub ratione potentiae, ut suppo 51 
exprimitur per hoc quod est potens generare; vel sub racione actus. 
exprimitur per hoc nomen 'generaos'; vel sub ratione habentis g e 
coexsistens, ut exprimitur sub nomine Patris. Illa ergo relatio 1*?^ 
primae ad secundam, quae est realiter una, secundum illam r ^ 
constituit primam personam, secundum quam dac ei esse person ■ ^ 
autem est secundum primam istarum rationum, quia secundum <l u 

.. 11 " 120 * 1’* 1 

5,1 Cf. Duns Scotus, OrilinaUo T <1.28 n. 12-20.27-28 (VI 11M' 1 ’ 
d.36 n. 58-59 (ibitl., 29-1-295); <1.23 n.21-23 tV 360-363). . ^ 1 

- r IIkmucus Gano., Quotll. IX q.l ¡n c-nrp. (f. 341 Di Q; 3 
348Q); Stimma a.5-i q.3 in i-orp. (III S81 n.17); ti.58 <1*-1 IU 
10i5ss).—Cf. n.9.11. 



Art.2. Qué relució,, h constituya , 3? 

persona ya constituida. Y la razón primera absolutamente es la 
Veenerativo. Luego la razón de generativo le da el ser personal 
26 Se declara esta menor-; Es anterior la razón según la 
1; ,1 tiene relación mas inmediata a su opuesto, pues esta distin- 


CLl 

ción 


r e:>ui uiMin- 

, 0 ,, de razones se concibe en orden a lo opuesto. Ahora bien, se 

refiere más mediatamente a su opuesto bajo la razón de Padre 
y más inmediatamente bajo la razón de 'generativo’. Ello se de¬ 
clara también porque las otras razones se incluyen en la de gene¬ 
rativo según cierto orden, no al revés. No todo generativo tiene 
poder de generar, sino al revés; ni todo el que puede generar 
genera, sino al revés; ni todo generante es padre —si" muere 
antes de la formación del feto en el útero—, sino que, al revés, 
todo padre que tiene feto generado coexistente genera o generó. 
Se ve, pues, que la razón de generativo’ es la primera razón, 
como incluida en las demás y presupuesta por ellas. Por lo tanto, 
cuando en la menor de la razón principal de este artículo 23 se 
dice que 'generar’ es la primera propiedad incomunicable en la 
primera persona, ello es verdad de la relación real en la entidad 
que el verbo 'generando’ o 'generar’ importa, pero no es verdad 
de dicha relación bajo la razón de generar’, sino bajo la razón 
de 'generatividad’, pues bajo esta razón es anterior. Si a dicha 
afirmación se añade que la segunda persona se constituye por 'ser 
generado’ en cuanto tal, la proposición 'la primera persona se 
constituye por relación opuesta a la relación que constituye a la 


aliam videtur competeré personae iam constitutae; prima aucem omnino 
est ratio generativi; ergo etc. 

[12] 26. Haec minor declaratur: Quia illa est prior secundum quam 
immediatius habet ordinem ad oppositum, nam in ordine ad opposicum 
attenditur ista distinctio rationum. Mediatius autem respicit oppositum 
sub ratione ista, quae est pater, et immediatius sub ista ratione 'genera- 
tivum. Hoc etiam declaratur, quia aliae rationes secundum quemdam 
ordinem se includunt, et non e converso; non enim omne generativum 
est potens generare, sed e converso; sicut nec omne potens generare 
& e nerat, sed e converso; nec omne generans est pater, utpote si moriatur 
ante formationem foetus in útero, sed e converso omnis pater, qui habet 
0etUin fíeneratum coexsistens, generat vel generavit; videtur ergo gene- 
janvum esse primum tanquam inclusum in caeteris vel eis praesuppositum. 
virando ergo accipitur in minori rationis principalis in isto articulo quod 
generare’ est prima proprietas incommunicabilis in prima persona, hoc 
Veru m loquendo de ista relatione secundum rem quam importar 
ajnerans- vel ‘ generare . sed non loquendo de ipsa sub ratione generare’, 
<jun| SU k rat ‘one ‘generativitatis', quia sic est prior; ct si huic addatur 
m ^ Cunda P^sona constituitur per ‘generan ut generan , tune .lia 
alsa > prima persona constituitur per relacionan oppositum tlh quae 

u n.2.1. 

n.9.11. 
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secunda persona', entendida no de la relación real, s¡ n() ^ 
razón de la relación real, es falsa. I 4 

J7. Otra objeción contra /,/ mi una motor. — Se rcsp f Jrt( j 
otro modo a la misma menor "': HI constitutivo de | a (!f 
persona puede ser considerado doblemente: de un modo, C( ^ 
propiedad; de otro modo, como relación. Pero constituye C( , 
propiedad. Luego no constituye como relación correspondiente' 
la relación en la segunda persona. J 

2<S. Res pites t a a las dos objeciones conjuntamente.— 
estas objeciones 31 se arguye doblemente. Primero, contra las 
conjuntamente; segundo, contra cada una en particular. 

Contra Jas dos conjuntamente de esta manera; La relación 
sólo constituye la persona en cuanto es real de la naturaleza de 
la cosa (ex natura reí) ; de otra suerte no constituiría una persona 
real; lo real se constituye por lo que es en la realidad y de la natu¬ 
raleza de la cosa. La relación de la primera persona sólo es real 
de la naturaleza de la cosa bajo la razón actualísima a ella posible 
Luego, aunque pueda ser considerada por el entendimiento bajo 
la razón de aptitud o de actualidad, como sólo constituye a la 
persona divina en cuanto es real de la naturaleza de la cosa, es 
decir, bajo su razón actualísima, síguese que sólo la constituye 
bajo su razón actualísima. 

29. Se arguye simiiarmente contra la segunda respuesta* 1 : 
Aunque el entendimiento pueda considerar la paternidad bajo la 

constituit secundam personam’, et hoc intelligendo non de relatione eadem 
sccundum rem, sed de racione eiusdem relationis realis. 

27. Aliter contra minore tn .—Aliter respondetur ad eamdem minoren; 
Quod consticutivum primae personae pocest dupliciter considerar!: uno 
modo ut proprietas, alio modo ut relatio; constituit autem ut proprietas, 
et per consequens non ut relatio correspondeos relationi in secunda 
persona. 

[13] 28. Coniunctim ad duas instancias, primo .—Contra ista arguituf 
dupliciter. Primo, contra ambas coniunctim: secundo, contra utramque 
divisim. 

Coniunctim sic: Relatio non constituit personam nisí secundum quod 
cst in re et ex natura rei, alioquin non constítueret personam realemi 
quia reale non constituitur nisí per íllud quod est in re et ex natura reí, 
ista relatio primae personae non est in re ex natura rei nisi in ratione 
actualissima possibili sibi; ergo quantumcumque possit consideran t* 1 
intellectum sub rarione aptitudinis vel actualitatis, cum non constituit 
personam divinam nisi ut est in re ex natura rei, et hoc non est nisí su 
ratione actualissima, secjuitur quod non constituit nisi sub ratione actúa- 
lissima. 

29- Per Ídem contra secundam responsionem: Quia tris i ¡ntcllt* [l1 * 

'' ,l ' '''"om vs, Smiuiu, theut. 1 fj.-lU u.-l (I 20/5).—Cl. >n/>r« H.ü.ll. 

Cí. su/tru ii. 2 o. 27 . 

* Cf. .su¡ira u.27. 
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■' b «"T* T " ,a . n,2,,n V bajo ella no m ,cde 
;iM lll,a 7 1R ' W ’ *“ R ' latl<m y solo la relación torre'.non- 
■; ,nte a la ** unda , pcfs "" a “““““J* * la primera persona. Así 

Atiere lo intentado. 

so. respuesta a la. r dos conjuntamente.— En segun- 

se arguye contra tales objeciones-; Se pone la distin- 
¡áa del principio generativo en una vía, y de la propiedad y de 
]t relación en la otra, para evitar que el constitutivo de la primera 
persona sea del todo simultaneo con el constitutivo de la segunda 
persona, pues parece que es en algún modo anterior. Pero no es 
necesario evitar tal simultaneidad como inconveniente; como se 
arrayó en el primer artículo , donde hay órdenes distintos y uno 
de ellos no incluye al otro ni Jo preexige necesariamente, puede 
darse con simultaneidad opuesta al otro. Ello es verdad del orden 
de origen, por el que uno es por otro, y del orden de naturaleza, 
por el que el anterior puede ser sin el posterior; es decir, el orden 
de origen ni incluye ni exige necesariamente el orden de natu¬ 
raleza. Luego puede darse con simultaneidad opuesta a este or¬ 
den; dicha simultaneidad consiste en que los extremos deben 
existir simultáneamente. Esta simultaneidad es propia de los co¬ 
rrelativos. Luego simultáneamente se dan el orden de origen entre 
la primera y la segunda persona o entre el constitutivo de aquélla 
y de ésta y la simultaneidad de correlación. Por lo tanto, no con¬ 
viene, para evitar esta simultaneidad, poner la generatividad u otra 

possit considerare circa paterniratem rarionem proprietatis et rationem 
relationis, non tamen ipsa est in re nisi sub única ratione reali; sub ista 
ergo constítuet, et sub illa non potest esse ad se; ergo relatio, et non 
nisi relatio correspondens secundae personae, et ita sequitur propositum. 

30. Comuiictim ad duas instantias, secundo. — Secundo sic: Ideo 
ponitur ista distínctio, in una via principii generativi et ¡n alia proprietatis 
et relationis, ut vitetur constitutivum prímae personae esse omnino simul 
cum constitutivo secundae personae, quia videtur aliquo modo esse prius, 
sed non oportet hoc vitare tanquam ínconveniens, quia, ut argutum est in 
primo articulo, ubi sunt ordines distincti, quorum alius alium non includit 
necessario praeexigit, potest unus ordo stare cum simultate opposita 
alten ordini. Sic est de ordine originis quo quid est ab alio, et ordine natu- 
quo prius potest esse sine posterior!, quod scilicet ordo ongims nec 
1S[um includit nec necessario praeexigit; ergo potest stare cum simu a 
°PPosita isti ordini, quae simultas est extrema non posse esse sine se m - 
cem ¡ haec simultas est propria correlativorum; ergo simu stant ordo ongi- 
n s in rPr • p H „ .„ m .¡ve ¡nter constitutivum huius et 

..." lnter primam personara et secundam, sive ínter . . onorte , 

iIIjqs p r r r t «ron ii t vitetur ista simultas» oponei 

ec ^multas correiatioms; non ergo, ut v 

pt 

^ supra d.25.27. 

Cf - &ui>m n.6.7. 
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propiedad. y no la paternidad, como el constitutivo (|c , 
cuanto a la primera vía '-, ni conviene tampoco p 0nc . r , 
dad como propiedad y no como relación en cuanto ;[ 
vía*; la paternidad constituye totalmente a la primer 
bajo la razón real, y bajo ella está relacionada a la segund '**■ 
na, y, por lo mismo, se da simultáneamente con ella. 4 ^ r <v 

31. (infirmación: Lo que necesariamente da ser 

a otro ser es por ello necesariamente anterior en ori^n ^ 
otro y simultáneo en naturaleza a él, no puede ser sin ¿J j U; 
cuando el origen es perfecto y completo, entre ser anterior 
gen y ser simultáneo en naturaleza no hay repugnancia, sino ° f '' 
comitancia necesaria. Cui1 ' 

32. Otra confirmación mediante un ejemplo que acaso 
dar lugar a duda: Si Sócrates es padre de Platón, no sólo es ¿ 
erares anterior a Platón en origen, sino que Sócrates-padre es in 
tenor en origen a Platón-hijo. Prueba: La paternidad es p fí 
causa de la prioridad de origen. Luego, por incluir todo lu tjuc t 
per se causa de una prioridad, no se supone tal prioridad. Luetjo 
Sócrates-padre en cuanto incluye paternidad, que es la causad 
prioridad, sería aún anterior en origen a Platón-hijo, que indure 
la razón de la posterioridad de origen; y, sin embargo, Sócrates 
en cuanto padre, es simultáneo en naturaleza a Platón-hijo, como 
un correlativo a otro. 

33. Confirmación contra las dos conjuntamente. —La razón 
principal 17 puede confirmarse también arguyendo contra amí» 

ponere illam generativirarem constitutivum Patris vel aliam proprietattm 
et non paternitatem, quantum ad primam viam; nec etiam patermutffl 
ur proprietatem, non ut relationem, quantum ad secundam viam, (jui* 
omnino sub racione reali constituit, et sub illa est ad secundam persona®, 
et ira si mui cum illa. 

[14] 31. Confirmatur: Quia quod necessario dat esse perfecte altere 
ex hoc necessario est prius origine illo et simul natura cum eo, na fl 1 -* 
non potest esse sine eo; non est ergo repugnantia ínter esse prius 
et esse simul natura, sed necessaria concomítantia, quando est peu 11 * 
origo et completa. 

32. Confirmatur illud exemplo, sed forsan includit aliquod duho® 
Si Sócrates est pater Piaconis, non solum Sócrates est prior origine 
sed Sócrates pater prior est origine Platone filio; probo: quia 
est per se causa prioritatis originis. Includendo ergo totum illud q ul ^L. 
per se causa alicuius prioritatis, non per hoc tolütur illa prioritas; 
crates pater, prout includit paternitatem, quae est causa prioritaria ^ ^ 
essec prior origine Platone filio, ubi indudirur ratio posterior i latís 
et tamen Sócrates, ut pater, est simul natura cum Platone filio, sicut w * 
tivum cum correlativo. 

^ í ^ 

33- Confirmatio contra da as instan tías coniunttim . —* Pos* ct 

Cí. attpra ii,2o. 

J6 Cf. alija a n.27. 

47 Cf, aupra u,9. 
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piones ' a I* 1 nunor tic ote minio: En d constitutivo <|< J.¡ 
v persona no se pone ninguna distinción ni según aptitud, 
ni sc*ii> n actualidad, ni según la razón de propiedad y de relación; 
sin embarga se requiere una entidad positiva y una entidad re¬ 
lativa para constituir la primera persona, lo mismo que para cons¬ 
tituir la segunda, pues ambas son igualmente incomunicables y 
actuales. ^. según la vía común, solo la relación de origen puede 
ser entidad primera incomunicable. 

5‘f. Respuesta especial a la primera lía it objeción .—Se argu¬ 
ye especialmente contra la primera objeción o vía™. 

En primer lugar, la aptitud no es primeramente incomunica¬ 
ble; no se ve que la aptitud sea incomunicable sino o por su 
fundamento o por su término ad quem. Si la aptitud como aptitud 
no es primera sino de algún ente al que conviene, tampoco su 
unidad o incomunicabilidad será totalmente primera; se reducirá 
a alguna entidad; y, si ésta es comunicable, la aptitud consecuente 
lo será también. Como la naturaleza humana es comunicable, así 
la aptitud de reír, consiguientemente, es comunicable. Y, en ge¬ 
neral, las objeciones o respuestas por la aptitud parecen menos 
dicaces si no se aduce aquello por lo que la aptitud es. De lo con¬ 
trario, seria fácil resolver todos los problemas diciendo: Esto es 
así porque se da tal aptitud. Pero ello no basta. Si se pregunta por 
qué la piedra desciende, no basta responder: Porque por natu¬ 
raleza tiene aptitud de caer. Hay que asignar la razón de tal 

confirman ratio principalis contra utramque responsioncm ad istam mi- 
nortm: Quia in secunda persona non ponitur distmerio aliqua in consti¬ 
tutivo, nec ctiam secundum aptitudinem, nec secundum actualitarem nec 
secundum rationem proprietatis et relationis; ec tamen acquaJicer requiritur 
eotitas positiva et entitas relativa ad constituendum primam personam situt 
sccundam, quia utraque est aeque ¡ncommunicabilis et utraque est aeque 
actualis; et secundum communem viam, nulla potest esse prima emitas 
‘ncommunicabilis nisi relatio originis. 

[15] 34. Divisim nd pri»¿am instantiam. — Contra primam viam 
^«uitur speciaíiter. 

Primo, per hoc quod aptitudo non est primo ¡ncommunicabilis; non 
fnim videtur aptitudo inconiniunicabilis, nisi vcl per fundamentum tuius 
'**■ vel per terminum ad quem. Si enim aptitudo ut apntudo tum est 
Pnmum, sed est alituius entis cui aptitudo convemt, nec eius imitas 
I1Vt incommunicabilitas crit nnininu poma, sed reducetur ad aliquam 
en( itatem, quae, si sit tummunuabilis, eriam aptitudo consequens est com- 
^unicabiiis, Sicut enim natura humana communuabilís est, ita aptitudo 
fls, bili s consequens est eommunicabilis. íit umimuniter res pons iones per 
a Pmudmem videntur mmus efftcates, nisi detur aliquid per quod sit illa 
2p'“do. alioquin facile esset solvere oinnia, duendo: hoc sit est quia 
Jls Aptitudo est. Non sufíicit hoc. Si enim quaeratur qujre lapis des- 
*■ 

*- r (1.25.27. 

*• fi 

'- l * 11.2.“». 
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aptitud, es decir, su gravedad: y la turón de su fltavttlad «, l|11( . 
l ;l piedra está mezclada de tal manera que en ella domina | :l t ¡ crri 
elemento grave: y la tierra es grave por alguna cualidad anterio,! 


elemento ^ 

o por su quididad específica. Luego cuando se arguye: La re| a . 
eión constituye bajo la razón de gencratividad, porque constituye 
bajo la razón bajo la que da primeramente ser incomunicable y j t 
gencratividad como tal, es decir, en cuanto se distingue de generar 
es tal razón', hay que contestar: La menor es falsa por dos razo¬ 
nes: 1. a la gencratividad como tal no da el ser actualísimo cual 
sólo puede darse en lo divino; 2.' 1 la generatividad como tal no da 
ser incomunicable primeramente, lo que se requiere per se para 
el ser personal. 

35. La prueba de lo más mediato y más inmediato 4n concluye 
también para nosotros. Pues, hablando de la relación de origen 
de la pirmera persona a la segunda, tal relación es actualísima y 
simplemente incomunicable sólo bajo la razón bajo la cual se 
refiere inmediatamente a la segunda; más, abstraída dicha razón, 
ninguna otra sería actualísima e incomunicable. A lo que se in¬ 
dica en la prueba, es decir, algunas razones de la misma relación 
son cuasi personas ya constituidas, se contestará en la respuesta 
al primer argumento principal 41 . Lo de lo más inmediato' puede 
aducirse también de otro modo en apoyo de nuestra conclusión. 
La segunda persona se constituye formalmente por relación, en 
cuanto se refiere inmediatamente a la primera persona; no se 


ccndit, non sufficit respondere quia aptus natus est, nisi assignetur quae 
est ratio aptitudinis, quia, scilicet gravis, et hoc, quia sic mixtum est, quia 
scilicet in eo dominatur térra, quod est elementum grave, et térra gravis, 
quia talis secundum aliquam qualitatem priorem, vel quia talis secundum 
quiditatem specificam. Quando ergo arguitur per illam rationem, quod 
'relatio constituir sub ratione generarivitatis, quia sub ratione illa constituir 
sub qua dat primo esse incommunicabile; generativitas, ut talis, scilicet 
ut distinguicur a generare, est huiusmodi’; minor ista dupliciter est falsa: 
et quia ut sic non dat esse actualissimum, quale solum potest esse in 
divinis, et quia ut sic non dat esse incommunicabile primo, quod per se 
requiritur ad esse personale. 

35. Probado ctiam illa de mediatiori et immediatiori, concludit pro 
nobis; quia, loquendo de rclatione originis primae personae ad secundam, 
ipsa solum sub illa ratione sub qua respicit immediate secundam est ibi 
actualissime et simpliciter incommunicabilis; imo, cicumscripta illa racione, 
nulla alia esset ibi actualissime nec incommunicabiliter. Quod innuitur in 
illa probationc, quod raciones aliquae ciusdem relationis quasi sunt P^' 
sonae iam constitutae, respondebitur in responsione ad primum princ¡p 11 l L '' 
osset etiam illud de immediatiori aiiter adduci pro conclusione nostfli; 
quta secunda persona formaliter constituitur relatione ut immediate respis 

*° Cf. supra n.26. 

41 Cl. Ím/iyi n.67. 
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Hice que es constituida por la generabilidad. Por igual razón se 
irguye nuestra conclusión. 

36 . Sin embargo, la confirmación de dicha razón, es decir, 
que el 'generativo se incluye en toda otra razón, no al revés no 
concluye la prioridad de la constitución personal, pues no con¬ 
cluye prioridad en la actualidad incomunicable, sino sólo en la 
secuencia; y, en general, los que son anteriores en secuencia son 
más comunes y menos incomunicables. 

37. Respuesta especial a la segunda vía u objeción .—Contra 
la segunda vía se arguye especialmente: Ninguna entidad que 
es una, signada aquí y ahora, puede ser fuera del alma si no es 
formalmente absoluta (ad se) o relativa (ad alterum). Aunque, 
según algunos, fuera tal vez posible que un concepto se hallara 
indiferentemente, es decir, no fuese por sí ni absoluto ni relativo, 
ninguna cosa fuera del alma puede ser indiferente; tiene que ser 
de sí absoluta o relativa. Por lo tanto, sea A lo que, como propie¬ 
dad, constituye —según se dice— a la persona. ¿ Es su entidad 
real formalmente absoluta y relativa? Si es formalmente absoluta, 
lo constituido per se por ella es formalmente absoluto, lo que 
ellos niegan; si es formalmente relativa, dicha entidad, bajo la 
razón formal bajo la que constituye, es relación; y tenemos lo 
intentado. 

38. Además, cuando dices 'paternidad como propiedad', ¿qué 
entiendes por ello? ¿Reduplicas el constitutivo formal de la perso- 

primam personan), non enim ponitur illa constituí generabilitate, et parí 
ratione in proposito. 

[16] 36. Quando aurem confirmatur illa ratio per hoc quod gene- 
rativum includitur in quolibet alio, non e converso, hoc non concludit 
prioritatem constitutionis personalis, quia non prioritatem in actualitatc 
incommunicabili, sed tantummodo in consequendo; et, ut plurimum, 
quae sunt priora in consequendo sunt communiora et minus incommuni- 
cabilia. 

37. Divisim ad secundum instantiam. — Contra secundum: Nulla 
entitas una, hic signata, potest esse extra animan), quin vel sit formaliter 
ad se, vel ad alterum; licet forte, secundum aliquos, possibile esset aliquem 
conceptum indifferentem haberi qui nec per se esset ad se nec ad alterum, 
tamen nulla res extra animam posset esse indifferens, quin per se entitas 
haec sit a se vel ad alterum; detur illud ergo quod dicitur constituere ut 
proprietas, dicatur A; quaero ergo consequenter an entitas eius in re sit 
formaliter ad se vel ad alterum ¡ si formaliter ad se, constitutivum per 
ipsum est formaliter ad se, quod ipsi negant, si formaliter ad alterum, 
ergo illud sub ratione formali qua constituir est relatio, quod est pro¬ 
pos i tu m. 

38. Praeterea cutí) dicis paternitas ut proprietas, quaero quid intel- 
lifiis; vel reduplicatur ibi fórmale constitutivum personae, »Ut aliquid 

■'*’ Cf. -vi i\na n.28. 

Cf. m)na a.27. 
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na o algo que en la cosa o en el entendimiento sigue a su con*, 
ritutivo"formal? Si lo segundo, debes conceder que el constitutivo 
formal al que sigue no es sino la paternidad en cuanto paterni- 
dad, pues tal modo no sigue sino a la realidad formal. Luego C I 
constitutivo es per se una entidad relativa —ad alterum —. Si | 0 
primero, como la propiedad importa precisamente una relación 
de razón, síguese que la primera persona se constituye por una 
relación de razón, lo que es absurdo u . Que precisamente impor¬ 
ta una relación de razón se prueba: Dice relación de la paterni¬ 
dad al Padre: y tal relación es sólo de razón; la paternidad y el 
Padre no se distinguen. 

39 . Esta razón y la conclusión principal contra esta distin¬ 
ción 45 se declaran así: Aunque la paternidad sea una relación 
real a un opuesto realmente distinto, el entendimiento puede com¬ 
pararla al fundamento o al sujeto en que es; y si no hay distin¬ 
ción real entre ellos, sólo puede darse comparación por el enten¬ 
dimiento, una comparación de mera razón. Ahora bien, el enten¬ 
dimiento puede considerarla bajo la razón de esta comparación 
o por relación de razón; tal consideración no cambia en nada la 
razón de lo que primeramente considera. Ejemplo: La capacidad 
de reír se compara al hombre bajo la razón y la relación de pro¬ 
piedad, y lo racional se compara al hombre en cuanto es diferen¬ 
cia específica, y la humanidad se le compara bajo la razón de 
naturaleza o quididad suya. Todas estas comparaciones no varían 
la esencia per se de lo que es comparado. Si se pregunta por qué 


consequens in re vel ¡n intellectu fórmale constitutivum eius. Si secundo 
modo, da ergo illud fórmale constitutivum ad quod sequitur illud, quod 
ipsum non est nisi paternicas ut paterniras, qnia modus ille non conse- 
quitur nisi illam realitatem formaiem; ergo constitutivum est per se 
emitas ad alterum. Si primo modo, cum proprietas praecise relationem 
ratíonis ¿mporret, sequitur quod illa prima persona constituirur relatione 
ratíonis, quod est absurdum. Quod autem praecise importet relationem 
ratioms probatur: quia dicir habitudinem paternitatis ad Patrem- pater- 

distfna'ionem 3 ^ patrem uullam habet habitudinem nisi ratíonis, quia nec 

£17] 39. Ista ratio et principalis conclusio contra ístam distinctionem 
S r ^ Slc: Quantumcumque sic relatio realis ad oppositum realíter 
subSí' imd,eCtUS ?° teSC com P araf e illam ad fundamentum vel 

sse como raf r Ct 51 . lbl n non distinaio realis, nulla potest ibi 

intellectus DOtest ¡T T" et ^ . adonis. Nunc autem, 

relatione ratíonis • ner f rare 1 J Uc ^ sub ratione istius comparationis vel 
relatione illius oúnd ' ° C enim - , qu °d S1C considerat nihíl variatur in 
ad hominem sub iila^adofte^hXV , eXemplum: r¡sibiie comparatur 

rationale ut est differentia specif^trT 1 ^ 1 ^ ^ propnet£ls C1U ?» et 

P CJ > cr humaniras comparatur ad homintni 

72 filüd'., 22. U 29). S, ,J1US ' 0rdtI,atiü 1 d-28 n.8ü-92 (VI 152-154); d.2G n.SC- 
Cf. supra Q.3H, 
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,.izó" ki capacidad de reír es demostrable del homhr 

opacidad de reír como’ tal C s Dr .mi„ i c ' 0 I*" <1«¿ 

me efectivamente, la capacidad de reír • < <J SUy;1, V sc supone 

muestra del hombre, por la partícula ’co^TÍT^ * llc ‘ 
alf» que constituye la razón de la capacidad de reír Ñi 1 

¡a capacidad es comparada con el hombre qp i N , tUilnt() 

1 'como' algo que se distingue de k razl . f0r k . parlía " 

donde se ve que la capacidad de reír en cuanto '‘. tap!,C,d ; ul; llc 
que, como pasión per ¡e demostrada del hombre ° ‘ * 

as 

40. Similarmente, si lo racional en cuanto tal es sustancia a 
su modo, lo racional, en cuanto diferencia específica del hombre 
es sustancia de modo similar, aunque el ser diferencia importe una 
relación de razón, pues importa segunda intención. En general, si 
se dice que algo real que conviene a un ser y puede ser consi¬ 
derado en si y según una relación de razón 1c compete en cuanto 
tal, es decir, como propiedad o diferencia, no por ello sc destruye 
per se la razón de lo que subyace bajo tal relación, ni tal relación es 
la razón formal de algún predicado que inhiera realmente, sino 
que es sólo la razón bajo la cual tal predicado conviene a lo que 
subyace. Esta reduplicación de lo que se dice en cuanto tal aparece 
clara en la cuestión precedente, artículo segundo K . 

41. Haciendo la aplicación al caso, como la paternidad en 

sub ratione qua est natura sive quiditas eius. In ómnibus istis comparado* 
nibus non variatur essentia per se eius quod comparatur. Si enim quaeratur 
qua ratione risibilitas est demonstrabilis de homine vel est per se passio 
eius risibile 'ut’ risibile, ita quod si verum est hoc risibile ut proprietas 
demonstran^ de homine, per illud 'ut’ denotatur aliquid conscituens 
rationem risibilis, non autem distrahens ab eius ratione etiam ut compa- 
ratur ad ipsum; unde si risibile secundum quod risibile est qua itas, 
etiam ut per se passio demonstrara de homine est qua . 

est relatiof licet illud quod dicit modum eius, scilicet propnetas, d 
telationem. 

_ rationale su substantia suo 

[18] 40. Consimiliter, s, »»*«“'futaanria simili modo, 

rationale, ut differenr.a spec.f.ca hom rns. « * m [ela[¡oncm rat ¡ oois , 

Ket hoc quod est esse differenuam impo S nuidquid reale convenir 
9uia intcntionem secundam; et sic unlV< ^ r aliauam habitudinem ratio- 
<tJtcui considerabili secundum se et secun proprietas vel differentia, 

nis » si dicatur sibi competeré ut tale, sci ic habitudini, nec illa 

J 0 , 0 destruitur per se ratio ilHus <l uod ,. . ■ rea li tC r inhaerentis, sed 
abitudo est formalís ratio ahemus pr competir illud praedicatum. 
^tummodo est ratio sub qua illi Q uo ia je, pacer ¡n praecedente 

e tsta reduplicatione eius quod diu 
^aestione, articulo secundo. , a mi non habeatur ibi 

<1. Ad propositum, pu.erni.as u. 

^1. mitra, QuinlL . q-3 H-27-3Ü- 
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cuanto propiedad es sólo relación de razón, la razón f ürm 
entidad de la que se dice esta comparación permanecerá t * 1 
la misma y, tomada ‘precisamente, será la razón de 
predicado, dicho del sujeto. Así. si la paternidad como t 
relación, la paternidad como propiedad será relación. Si sc 
diera la partícula ‘como’ —;//— propiamente en cuanto 
la causalidad de la inherencia real de un predicado real ™ ! 
sujeto, como es falsa la proposición 'la paternidad como pron’j^ 
es relación al Hijo’, sería también falsa esta otra: 'la patermdu 
como propiedad es relación real’. Es, pues, relación de razón El 
propiedad no es la razón de la inherencia de un predicado r C ji 
dice formalmente relación de razón. Especialmente respecto de U 
constitución real fuera del alma, la partícula 'como' nada ayuJi 
lo que constituye formalmente algo real es necesario que sea real 
en cuanto real. 


42. Otra objeción a la menor de nuestra razón principal— 
Aún se resjxindc de otro modo a la menor de nuestra razón o prue¬ 
ba 4 \ desarrollando la objeción segunda referente a la propiedad, 
la que dice que el constitutivo de la primera persona la constituye 
en cuanto propiedad, no en cuanto relación 40 . La esencia divina 
constituye a la persona; pero no la esencia considerada absoluta- 
menre como tal, sino en cuanto sólo se distingue racionalmente 
de la relación. 

Lo primero se prueba así: A la persona conviene subsistir 
per se. Ahora bien, sólo la esencia es la razón de la subsistencia, 
pues, según Agustín ", " es la sustancia por lo que el Padre es p< r 


nisi quaedam relatio rationis, stabú semper eadem rano formalís eiuí e 
quo dicitur ista comparatio, ct illa praecise erit ratio cuiuscumque praedica- 
ti dicti de subiectu; et ita, si paternítas ut paternitas sit relatio, patenj¡ ,Jí 
ut proprietas eric relatio. Si cnim intelligeretur ly ‘ut’ proprie ut cauM Iltíl 
inhaerentiae praedicaii realis ad subicctum, sicut ista est falsa, 
ut proprietas est relatio ad Filium’, ita ista esset falsa, 'paternotf^ 
proprietas est relatio realis’; sed sic est relatio rationis, quia hoc 
est esse proprietatem non est ratio inhaerentiae alicuius praedicati ^ 
cum ipsum dicat fortnaliter rclationem rationis. Specialiter aUie ^ Igj( 
tonstitutione reali extra aniinam, nihil iuvat tale ‘ut’, quia quod can» 
íormaJucr aliquod rcalc oportct csse reale ct ut reale, ^ 

[19] 42, Aíiter ohteitur ad mtnorem no urde rationis P r * mf ^ oa c& 
Aliter dicitur adhuc ad minoren!, quasi exponendo illam respon^ ^ 
secundam de proprictate, quod essentia divina constituí! personé 
lamen absoluic ut essemia sed ut sola racione differens a relíitionf* 

Frimuin probatur sic; Quia ptrsunae convenic ¡urr se subsb lcr ^ p jj p 
autem csseniiu est ratio subsiste ;uli, quia st/uunlum Au*;usunU nl | ( ^ = 
i iwtfdti t up.6 vel *); Suhsuniii csi T uiu jh r se IMter ol * 


41 CA. n.U. 

p CJI, utfjfu 11 . 27 - 
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Por la relación r„ l °íí C " sa 4,(1 w sl,bsistt “- 
' 11 c,lrnb, °' I» persona es com- 


cl ,;into mas Diosr 
pínula a su opuesto. 

•l.v /vVa/we.rAv >/ c.t/,/ objeción. — |; st>1 r •, i¡... m , 

3 ,cptnrsc: Cuando se dice que la esencia/ c ñ cuanc,', diftre'dc h 
[dación por la»a razón, constituye la primera persona, o I, 
p;irtJ aila ut como, en cuanto—, dice la razón formal del 
predicado o algo que constituye la razón formal. Si lo primero, como 
loque solo difiere mentalmente de la relación sólo importa una re¬ 
lación de razón, síguese que una relación mental es la razón formal 
de la constitución de la persona. Si lo segundo, ,;quc es aquello 
cuy» razón consecuente es expresada por el ut? Sólo puede ser 
la esencia en si, pues dices: La esencia divina constituye la per¬ 
sona, no en cuanto considerada absolutamente como esencia, sino 
en cuanto solo se distingue racionalmente de la relación.' Luego 
Ja esencia según sí será la razón de la constitución de la persona 
en la realidad, lo que tú niegas. 

44. Además, la esencia en cuanto sólo difiere mentalmente 
de la relación es comunicable o no. Si es comunicable, lo comuni¬ 
cable constituye formalmente a lo incomunicable; si es incomuni¬ 
cable, y si toda la esencia como tal difiere sólo mentalmente de la 
relación, será exclusivamente entidad absoluta, ad se , y, por lo 
tanto, no será formalmente ad alterum, como la relación; y, no 
obstante, no será realmente distinta de la relación. Luego la 
esencia como tal, en su totalidad, sólo diferirá mentalmente de la 
relación y —como se concluyó arriba :,i — la esencia como tal 

superius cap.4: "Omnis res ad se subsistir, quanto magis Deus?" Per 
relationem autem comparatur persona ad opposirum. 

4 3. Contra .—Contra ¡Ilud : Cum dicitur quod essentia, ut sola racione 
differens a relationc, constituir personam primam, auc ly ut dicit formalem 
rationem respectu praedicati, aut quid constituens formalem rationem.^ Si 
primo modo, cum hoc quod est differre sola ratione rclationem non im- 
portet nisi relationcm rationis, sequitur quod relacio racionis cst ratio 
íormalis constituendi personam. Si secundo modo, tune quacro illud re¬ 
spectu cuius illud ‘ut’ dicit rationem consequentem; hoc non potest pom 
n¡si essentia secundum se, quia tu dicis quod essentia etc. ; ergo essencia 
secundum se erit ratio constituendi, in re, quod tu negas. 

44. Praeterea essentia ut sola ratione differens a relationc, aut est 
communicabü s aut non. Si communicabilis, er*o, con.mun.cab.le formal,- 

rco„ smuit incommunicabilc; ‘ can.ummodo est ad se, 

‘ lam ut «*«"<*» sola ™ 111dlfl *" ” lalio e'i tamen non realircr di- 
“■ 1,a non formal,rer ad altcrum jacú u[ esjentia est sola ratione difie¬ 
re™;; a relacione; ergo essentia. om " " cnlia ut essentia constituetet [201. 
ren $ a relationc; et tune, ut prius, es sen na 


Ibid,, e.4 n,9: PL 42,942. 
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. .n.tiniir i i I. IX'tMMW. Similirmcliu- pindi' «W'.'™' : S ' 1,1 lH "' 

d"amo Jl- difiere mcnuNnam.- de la reta ,, 

cxi.ua o es .«! „ (absoluia) o es M •*<■""« (relativa). 

Si absoluta, el constitutivo formal sera absoluto. Si es relativa. 

¡a esencia en cuanto esencia sera relativa pues, tomo quedo pro . 
bajo, la esencia en cuanto esencia solo difiere de la relación pe, 

la razón. 

45 Además, en general, el constitutivo es la razón por \ íX 
que lo constituido difiere o conviene con otros. Pero el consti¬ 
tutivo constituye según sí. no en cuanto conviene o di íere; como 
lo racional según sí, no en cuanto conviene o difiere, constituye 
al hombre, aunque el hombre constituido ,%e distinga o convenga 
formalmente por lo racional. Luego la distinción o la convenien¬ 
cia pertenece a lo constituido por su razón formal constitutiva, 
pero no está incluida en la misma razón constitutiva. Por lo tanto, 
debes presentar en el caso alguna razón constitutiva que sea la 
razón de la conveniencia o de la diferencia de lo constituido, pero 
no una razón que, en cuanto es constitutiva, no incluya per se y pri¬ 
meramente la diferencia ni la conveniencia. 

46. Al argumento basado en la noción de subsistir 5:1 , con 
que se trata de probar esta vía, respondo: Subsistir es término 
equívoco. En un sentido significa ser en sí (se esse), en cuanto 
excluye el inherir en otro o ser en otro como una parte en el 
todo; en este sentido, el subsistir es uno en Dios, como lo es el ser 
en sí (se esse); y en este sentido hablan los textos de Agustín. 
En otro sentido, 'subsistir' significa ser per se incomunicablemen- 

Consimiliter potest argui: Si essentia ut sola ratione differens a relatione 
constituir, tune essentia aut est ad se aut ad alcerum; si est ad se, ergo 
consticutum íormaiiter est ad se; si ad alterum, ergo essentia ut essentia 
erit ad alterum, quia essentia ut essentia sola ratione differt a relatione, 
sicut probaium est. 

45. Praeterea, generaliter, constitutivum est constituto ratío dífferendi 
vel conveniendi, non autem ipsum, ut conveniens vel differens, sed st- 
cundurn se constituit; sicut raciónale secundum se, non ut conveniens nec 
ut differens, constituit hominem, licet homo constitutus per rationale per 
ipsum distinguatur íormaiiter vel convenían Distinctio ergo vel conve¬ 
niencia convenit constituto per rationem formalem consticutivam, non 
autem intluditur in ípsa ratione constitutiva. Da ergo hic aliquam ratio¬ 
nem consticutivam quac sit constituto ratío convenientiae vel differenuae, 
ita tamen quod in ipsu, ut est ratío constituendi, non includatur per se 
primo conveniencia ve] differentia. 

, ^ argumentuin autem pro ¡sta via de subsistere', dico quoJ 

subsistere esc aequivocum: Uno modo accipitur pro 'per se esse', proot 
txuudu mhaertre et m alio esse ut pars in loto; et hoc modo unum o 1 

ni an"' S,C í t u . n T esi per se ®. CI sic loquuntur auct orí tutes Au^usu- 
m. Alio modo subsistere es. ¡ncommunicabilíter per se esse, et htx 

CA< \ufira n,42« 
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„ c n este sentido hay tres subsistan^ 

£ n Dios. P ucs ha y trcs subsistentes in ^ C ° m ° í ay tres P ers °nas 
t y un P- «• Luego la mayo ' elC"'*' * 

subsistente o es la razón ¿ sub"*™'™ P«»"al da el 
segundo sentido, pues es la razón de suhdsT^ . en " nderse en «1 

* subsistencia incomunicable. 


articulo 


III 


cámo se hallan mutuamente las relaciones que, se con- 
cede comunmente, se dan en la primera periona 

47. Deb*,, imeiligarse r lo, pumos .—En cuanto al tercer ar- 
nculo, parece que m algo constituye bajo una razón anterior lo 
consumido puede permanecer abstraído o separado mentalmente 
de la razun posterior. I <)r Jo tamo, quien dijera que la relación de 
origen a la segunda persona constituye a la primera persona bajo 
]a razón de generativo’, que es anterior a la razón de generación 
en cuanto tal, parece decir consecuentemente que, separada o re- 
movida la .,encración , podría permanecer la primera persona en 
si, o al menos en el entendimiento considerante 1 , aunque no en 
la cosa, por ser realmente idénticos. 

Similarmente, m ‘generar’ fuera anterior a la paternidad y 
bajo su razón propia de generar’ constituyera la primera persona, 
esta, parece, podría permanecer, abstraída la paternidad en 
cuanto tal, 

modo sunt tres subsistentes, sicut sunt tres personac, quía tres subsistentes 
incornmunicabiliter, licct non sit nisi mumi per se cns. Maior ergo ¡sta, 
’constítuiivuin persona le dat es se subsisten: vel esc ratio subsistendi', debet 
inidiigi secundo nuxlo, quu est raiiu incummumcabiliccr subsistendi. 


ART1CULUS 111 

Qualiter se babenl istae reíat¡unes a<l invirein quae eommuniier ron* 
eeduniur inesse priinae personae 

Í21J 47 Dúo ¡unt ruhnda .—De tertio articulo, videtur quod si 
^liquid constituat sub ratione priori, ipso separara per rationem a ratione 
posteriori poss.t remunere constitumm. Qui ergo diceret quod relatio orí- 
Sinis ad secundan! personum constituat primara, sub ratione generativi 
^uae est prior ratione generadoras ut generatio, videtur consequenter dice- 
« quod Lparutú uve c.rcumscr.p.o generare, posset prima persona 
amanere vel ¡n se vel saliem in intellectu considérame, sed .n re non 
P«se, fieri circunucriptio un.us s.ne al.ero, ,u.a sunt ídem realiter. 
Cons.mU.cer si generare' esset prius paternitate et generare sub 

'«■one generarV consbruere. priman. personan., v.deretur quod pr.ma 
Derc^ enerare consiuuci v . Date rratate ut pateroitas est. 

Persona posset remanere, circurascripta p 
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no 

11.111 .11 gw ¡rvr.:-:i|^ i| .J|.- |, „, rn j 

mrm .*■ idiuc J Li rcjIiiLd j <!■ ■ ^ h->K Jlpvm dÉ■l||l■ | .:^ , " 
pmp¡-r^:JL- til la piirtil.i \:£fíCHt. IIP Ji 
,j,s — p-j|-. ./.m h' -i IejL.. iIi ji '.■!: ilih y -rr '.i u¡pi|K- ,, 

3-¡ih> Je l« ^ir JiLm —Ij-iÍlci Jl- -H-iiflcn i n|,.j |* - Ur ¿ 

jATaifü r \* Fl i-r.^JiiJn pllfoj r* ■ ¿0*0 qir 

q jlr l.-JLL¡Lrl I^Jrn pír-ínoxr !?. primrr.i pcrfiú^ 

1. Si hay DISTINCIÓN DI- PROPIEDADES EN LA PRIMERA PERSOX4 

ÍS. Respecto del primer plinto doy dos conclusiones; 

La primera es: La relación de origen entre la primera persona 
y la segunda es única, y absolutamente única, de suerte que no cabt 
distinción real en tal relación antes de la mera consideración del 
entendimiento. 

La .segunda conclusión es: Tal relación, que es absolutamente 
única en la realidad, puede distinguirse por razón o ser conside- 
rada bajo diversas razones 

•19. Primera conclusión. No hay distinción real en la relación 
de origen entre la primera y segunda persona. Prueba. —La pri¬ 
mera conclusión se prueba doblemente. 

Primera prueba: El origen perfecto de uno de otro es único 
y solo, tanto el origen activo de parte del originante como el ori¬ 
gen pasivo de parte de lo originado, aunque aquél y éste sean en 
cierto sentido dos. Ahora bien, la relación de origen entre la pri¬ 
mera persona y la segunda dice razón perfecta de origen de h 

Hic ergo dúo sunt videnda: Primo de re, si est aiiqua distinctio pro- 
prictatum in prima persona, non quarumcumque (quia de 'ingénito' et 
spiratíone activa, non est hic sermoi sed illarum quae dicunt relacionen) 
originis ínter primam personam ec sccundam. Et secundo, ex hoc, cum 
quali circumscriptione vel abstractione posset prima persona remanere. 

1. Si EST ALIQL'A DISTINCTIO PROPKIETATl.'M IN PRIMA PERSONA 

48. De primo, dico duas conclusiones. 

Prima est ista: Unica, sola et omnino única est relatio originis Ínter 
primam personam et sccundam, ita quod nulla est distinctio ralis rda- 
tionis qualitercumque in re ante meram considerationem intellcctus- 

Í22). Secundo dico: Quod illa relatio, quae omnino única est » |t; 
in re, potest ratione distinguí sive diversis rationibus cunsiderari. 

49. Prima coaduno : Sulla til distinctio real i s in relacione orignit' 
Ínter primam personan/ et secundan/. Probatur. —Primum prohatur dup 1 
citer. 

Primo sic: Unica et sola est unios ab uno perfecta origu, et hoc ' nic ^ 
ligendo origineni attivam umeain a pane origínanos et umeam pa»s‘ v * n 
a parte originati, licet haec et illa sint quodam modo iluae; relatio 
originis ínter primam personam et sccundam dicir perfeciam rati° n 
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domo m 1 hulla ¡a relación en et 

n j ; i respecto de la primera. Luego es sólo única, tanto consi- 
j'nida activa 01011110 de parte del Padre —es única relación activa 
C c i Padre-— como considerada cuasi pasivamente de parte del 
í - es única relación pasiva en el Hijo. 

aprueba de la mayor. No sería originación perfecta del uno 
j c l otro si, abstraída ella, el uno fuese perfectamente originado del 
O tro. P er0 sl hubiera muchas relaciones de origen —llamémos¬ 
las A y B- ’ en a ^hn modo distintas ex parte reí, removida una 
je ellas, por ejemplo A, la segunda persona permanecería origi¬ 
nada de la primera. Como A sería relación de origen y de origen 
perfecto, B no sería originacion perfecta o relación de origen 
perfecto entre la primera y segunda persona. Pero si fuera distin¬ 
ta de A, sería relación perfecta y distinta de origen. Similarmente 
se arguye de B, removida A ; y así, removida cualquiera de ellas, 
la segunda persona se originaria de la primera —por la otra gene¬ 
ración— y no se originaría —pues su originación perfecta sería 

removida. 

Si replicas: A no puede ser removida permaneciendo B, ni 
al revés', la objeción es inoperante. El mismo supósito no puede 
originarse de lo mismo por dos orígenes, ambos perfectos, pues 
tendría por uno de ellos todo el ser que podría recibir del produc¬ 
tor, y sería imposible que recibiera algún ser por el otro origen, 
permaneciera o no. 

50. Segunda prueba, más lógica, de la primera conclusión: 
Las relaciones en algún modo distintas ex parte reí, que no sean 
formalmente una relación real única, no se predican mutuamente 


originis secundae personae a prima; ergo est tantum única, et hoc 
accipiendo active a parte Patris, et tune est única activa in Patre, et quasi 
passive a parte Filii, et erit ibi etiam única passiva. 

Probado maioris: Illa non est perfecta originario unius ab alio, qua 
circumscripta, nihil minus ipsum esset perfecte originatum ab illo; sed si 
sint plures relationes originis qualirercumque distinctae a parte rei, sinc 
A et B, una earum circumscripta, adhuc secunda persona esset origioata a 
prima; quia altera ut A est relatio originis et non nisi perfectae originis, 
crgo B non est perfecta originatio sive relatio perfectae originis ínter illas, 
s ?d si essent distincta ad A, esset relatio originis perfecta et distincta. Con* 
simiüter arguitur de B circumscripta A; et ita utralibet istarum circum- 
scripta esset secunda persona a prima, quia per alteram originatio, et non 
esset » quia perfecta eius originatio esset circumscripta. 

. [ 2 3]. Si dicas: non potest A circumscribi manente B, nec e converso, 

‘stud non valet, quia duabus originibus, quarum utraque sit perfecta, non 
£*“ idem suppositum originan ab eodem; per utramque enim toturn 
a eret totum esse quod posset accipere a prodúceme, et i eo impossi i e 
a' ■ quiKl altcrl. sive manenten, cum ea S ,vc quocumque meló, 
au ‘Piat aliquod esse • , 

5ü - Hoc, secundo aruuitur per quoddam argumentum mag.s logt- 
<W« rélat¡ones°dist¡nctae quali.ercumque in re. s.c qu«l «o» «m 
lno única formaliter realis, non praedjeantur de se mvtce 


tum 

ornn 
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1 ,r (it utii a <1 el Padre 


C.4. Relación con 

en abstracto aunque se den en el mismo supúsito. Es falsa ] a pt() 
posición 'la paternidad o generación activa es espiración activa 
o miscibilidad 1 . Como dice Agustín 5 *: "No es lo mismo decir 
ingénito que Padre, pues, aunque no hubiese generado al Hijo, 
nada prohibiría que fuese ingénito.” Este texto debe interp re ’ 
tarsc correctamente, pues en el artículo segundo se dijo que la 
relación a la segunda persona es presupuesta por el ingénito*'. 
Pero tenemos al menos que no es verdadera en abstracto esta pre¬ 
dicación : ' la paternidad es innascibilidad, y es en cambio, ver¬ 
dadera esta otra: ' la generación activa es paternidad, y al revés; 
y la generatividad es generación activa, como la paternidad, y 
al revés. 

51. Objeciones .—Se objeta en contra: La relación que per¬ 
tenece al segundo modo se funda sobre la acción y la pasión M . 
Y por lo que hace al caso, parece que se afirma allí que el Padre 
se dice tal porque generó, como el Hijo se dice Hijo porque fue 
generado. Por lo tanto, como el fundamento no es idéntico a la 
relación, ni viceversa, la generación no es paternidad. Ello se con¬ 
firma por Hilario 57 , quien escribe: "La salida de Dios es la na- 
tividad absoluta, a la que sigue la perfección del nombre paterno.” 
Luego quiere decir que la paternidad sigue a la natividad o a la 
generación, y ello se declara por cuanto el Padre no es Padre por¬ 
que genera, sino precisamente’ porque tiene un generado coexis- 

tracto, licet sint in eodem supposito. Haec enim est falsa, 'Paternitas sive 
generatio activa est spiratio activa sive innascibilitas’; secundum Augus- 
tinum XV De Trinitate cap.6: "Non est hoc idem dicere ingenitum, 
quod est dicere Patrem, quia etsi Filium non genuisset, nihil prohiberec 
ipsum esse ingenitum”. Ista auctoritas habet suum intellectum, quia in 
secundo articulo dictum est quod relatio ad secundam personam praesup- 
ponitur ingénito; sed saltem tantum habemus quod non est haec vera 
praedicatio in abstracto, 'paternitas est innascibilitas’; haec autem est vera, 
generatio activa est paternitas’, et e converso; et generativitas est gene¬ 
rado activa, sicut paternitas, et e converso. 

[24] 51. Obicitur .—Contra istud: Relatio pertinens ad secundum 
modum fundatur super actionem et passionem, ex V Metaphysicae, et ad 
propositum videtur ibt dicere quod Pater dicitur quia genuit, sicut Filius 
quia genitus est; sicut ergo fundamentum non est idem relationi, nec 
e converso, sic generatio et paternitas. Hoc confirmatur per Hilarium IX 
De Trinitate cap.13: Exitio autem a Deo est absoluta nativitas, quam 
pater ni nominis consecuta est perfectio”. Vult ergo dicere quod paternitas 
consequitur nativitatem sive generationem, et hoc declaratur per hoc, qu» a 
ater non est Pater ex hoc quod generar, sed praecise per hoc quod habet 
genitum coexsisrens secum; habere autem genitum cocxsisiens videtur dií- 

1 Aucíukt., !),■ Tria. \V r.U n.7 ; |*|, 

Si Cf. aiifira n.23. 

f I ,Uíi)ÜT -* V i-.15 (10201)30). 

' Ilu - A,UUfi . ¡ >e ’i'rin. IX n.30; 1>L 10,301. 



155 


/!-/..?. Cómo re /,*//,, /„ c ,„ ,y 


1 " 


teme- Ahora bien, el tener un «enerado coexistente difiere p;l 
rc cc, de gcnu .11 el animal que emite el semen de modo propio 
genera y, sin embargo no tiene todavía un generado coexistente ■ 
por |o tanto, no es padre todavía; 1 0 SC rá después. 

52 . embargo, q Ue en Dios la generatividad, el gene- 

car Y 11 PM^ad es absolutamente la misma razón real, pues se¬ 
gún Agustín ", es propio del Padre .solamente, no porque nació el 
Hijo, sino porque genero al Hijo”; y, se gún Hilario ”, "es propio 
del Padre el ser siempre Padre, y es propio del Hijo ser siempre 
Hijo”; y el Maestro de las Sentencias cita diversas autoridades M . 
Ahora bien, sólo hay una propiedad personal de una persona. 
Luego esta y aquella propiedad son idénticas. 


5 O- Segunda conclusión. Una propiedad puede ser consi¬ 
derada bajo distintas razones .—Sin embargo, esta propiedad puede 
ser considerada distintamente y, por lo mismo, puede tener dis¬ 
tintas razones. Sea esta la segunda conclusión respecto del primer 
punto íl . Ella ayudará a la solución de las objeciones. Podríamos 
decir que la diferencia de la razón o de las razones bajo las cuales 
puede considerarse esta relación es doble: La primera se refiere o 
se basa en la diferencia, o indeterminación o abstracción en nues¬ 
tra consideración; la segunda, en la posibilidad, o actualidad, o 
completud o determinación. 


ierre ab eo quod est generare, quia in animalibus decidens semen habec 
actum generationis, sicut sibi convenir actus, et ramen tune non haber 
genitum secum coexsistens, et, per consequens, tune non est pater, sed 


postea. 

[251 52. Dico tamen quod in Deo omnmo eadem ratio reala « 
generacivitas, generare, paternitas, quia secun um u^uíüriiirn 

«rüüsr slz q x» % sr 

sed quia Filium generavit , er secunou ^ Klio quod Kmpír Kt 

Fmí” PI eT r ¿Zi t Ma^°er Snliarum auaoriratea, libro I disr.ncdone 
26 Non «rdm nfsi una proprietas personalis un.us personae; er*o 

est eadem haec et illa. . hrQt) ñetas est potens habere distinctas 

53. Secunda condnsto : Ui con siderabilis, et sic est po- 
rattones .—Est tamen ista proprie secunda conclusio hic proposita 

tens habere distinctas ratíones. ut dupliciter quidem posset assig- 

et ¡uvabit ad solutionem obiectorum. ¡bus posset consideran ista 

nari differentía rationis sive rationu i ¡ndeterminationem vel abstrac- 
relatio: una, quantum ad differentía DO ssibilÍtatem vel actualitatem 

donem in considerando; alia, quan 
Ve l completionem sive determinatione 

„n n " ; PL 40,75.5. 

Aucust., De fide ad Petrum - ' ' 14 « 

ss Uilariuh, De Tr'm. XII n-2^ j 92 591-93. 

Lomuardus, Seúl. I d.26 c.2i ^ ,J - ) 
tl Cf, su ¡na 11,48. 
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5 q Fn cuanto a la primera d.fercnca, pueden d isti 
por consideración: D el que prodt.ee naturalmente; 2 , > 
produce algo semejante en naturaleza, y . ) el que ex.ste h** 
dablemente y produce este ser. Es claro que el tercer ^ 
más determinado que el segundo, y el segundo mas determj,,^ 
que el primero. 

55 En cuanto a la segunda diferencia puedo concebir 
ser como generativo con 'esta' generación, como capaz de generé 
con esta generación, como generante con esta generación, co^ 
que generó con esta generación, como teniendo coexisten te Un 
generado con esta generación. 

56. En las criaturas, la primera diferencia es de universal], 
dad; se extiende a muchos. La segunda diferencia, que en Dios 
es de razón, es real y con separación real en las criaturas, pues en 
ellas implica per se alguna imperfección que no importa en Dios. 

57 . Aunque en lo divino la primera diferencia de razón puc 
de salvarse en algún modo en la consideración del entendimiento, 
es decir, aunque puede permanecer el concepto más indetermi¬ 
nado sin que permanezca el concepto más determinado, no puede 
salvarse en la realidad; en la realidad es completamente idéntico 
lo que subyace a ambos conceptos. La segunda diferencia salva en 
lo divino la diversidad de conceptos o de los modos diversos de 
concebir Ja misma realidad. Sin embargo, cuando se hace la apli¬ 
cación a la realidad, debe retenerse en cada concepto lo que dice 
perfección y omitir lo que dice imperfección. Pues en la aptitud 
y en la potencia es imperfección el que esté separada del acto; y eo 

54. Quantum ad primam, possunt ista consideran : prodúceos natu- 
raüter, et simile natura producens, et, tertio, incommunicabiliter exsistens 
et quoad hoc producens. Et patet quod tertius modus est indeterminada 
secundo, et secundus primo. 

55. Secundo autem modo, possum concipere hunc hac generad 
generanvum, hunc potentem hac generanone generare; hunc hac 
ranone generantem; hunc quia hac generatione genuit; hunc quia b* 
generanone haber genitum secum coexsistens. 

tendit se ad P"™ differentia est universalitatis, sic qu^ £ 

TcL Jtrt™' T da d,ífercntia > <1™ est hic rationis, est ib. 

per se in uno rea *’. pro eo Q u °d aliquid imperfectionis imp° íW 

per se in uno quod non m altero. F 

saJvari in^una^ron^.V^^ 1 "^ prima differcntia rationis possit aliquo ^ 
determinatior non r CratIOne inte llectus, ita quod remaneat concep tus 
iuvat, qu/a omnino T aneme conce P tu determinación, tamen in 
ilJi [26J. Secunda C - r *- n , quo ^ substernitur isa conc*P [ } 

sive diversorum modnr rCnUíI \ a divinis salvar diversitatem concrP j 

« re , "z rtsfb t m; ,amen - : p 

est imperfectionis ■ mm ' accipl c J u °d est perfectionis et onl . |f 

r-in*/i é.; _i * naíTi in nnrifmtlnA * - £ ^^ 


parari ab actu 


* * pe L I LLUU1] 13 vt ~ ( 

in vm m a P titu dine et potentia imperfectionis 

ost impcrfecitonis quod non statim habe ( 




■llfU 
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C 1 acto es imperfección el que no tenga inmediatamente consigo 
el término y que no permanezca, sino que pase; y en lo que 
cuasi sigue a su acto, como la paternidad, es imperfección que no 
esté siempre en suma actualidad de comunicación de naturaleza, 
y es perfección que permanezca y tenga consigo un correlativo 
coexistente. Por lo tanto, suprimidas las imperfecciones y reteñí- 
das las perfecciones, la generación no sólo dispone al término, 
sino que lo produce completamente; tal generación perfecta y 
completa, no transeúnte, sino siempre permanente, concluye todo 
lo que se requiere. Parejamente, la paternidad, que no sigue al 
acto de generar como a dispositivo y como a algo previo y, por 
lo mismo, transeúnte, y que permanece en su actualidad completa, 
que se halla siempre en comunicación completa de naturaleza, 
incluye todo lo que se requiere. Luego dicha generación completa 
y eterna y esta paternidad completa y eterna y de actualidad com¬ 
pleta y eterna se dicen totalmente idénticas en la realidad. Pero, res¬ 
pecto de las criaturas, el término generación’ importa una perfec¬ 
ción que se da en ellas, que no expresa el término 'paternidad'; 
y, al revés, la paternidad expresa una perfección que no expresa 
la generación. 

58. Respuesta a las objeciones .—De lo que precede se de¬ 
duce la respuesta a las objeciones opuestas en este capítulo ' L> , que 
parecen probar que hay alguna distinción ex natura rei entre la 
generación y la paternidad. 

Primero se arguye que la paternidad se funda sobre la gene- 

termínum et quod non manet sed transit; et in eo quod quasi conse- 
quitur actum suum, sicut paternitas, est imperfectíonis quod non est sem- 
per in summa actualitate communicationis naturae; perfectionis autem est 
quod manet et habet secum correlativum coexsistens. Ablatis ergo irnper- 
fectionibus et retentis his quae sint perfectionis, generado non est tantum 
dispositiva ad terminum, sed complete productiva termini; quae quidem 
generado perfecta, et generado completa, et generado non transiens sed 
semper manens, concludit totum quod requiritur. Paternitas etiam, quae 
non sequitur actum generandi quasi dispositivum et praevium et ita crans- 
euntem, et manet in sua actualitate completa, quae semper est in completa 
communicatione naturae, ipsa includit totum quod requiritur, generado 
ergo ista completa et aeterna, et paternitas illa completa et aeterna, ct 
paternitas illa completae et aeternae actuaütatis, omnino ídem dicunt ex 
Pane rei; sed unam rationem perfectionis, quae est in creaturis, magis 
•mportat hoc nomen 'generado’ quam 'paternitas, et e converso est de 
alia. 

127J 58 Ad obiecta in isto articulo.— Ex lds patct ad obiccta in isto 
aniculo, quae videntur probare aliquam disdnctionem ex natura reí ínter 
fienerationem et paternitatem. 

Quando primo argum.r quod paternitas fmuhuur super gene rationem 
W. *vf t/iru U.ÓJ, 
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ración activa fi \ La respuesta adecuada a esta objeción rc<ho. f , 
una explicación más prolija. Además, de ello se liahló bastan^.^ 
otra parte**. Sin embargo, digo al caso que si la generación 
algún modo anterior a la paternidad en las criaturas, no lo es ^ dc 
fundamento; el fundamento es la misma potencia generativa 
naturaleza que genera; es previa en cuanto dis[x>sitiva; cs <j J 
no existiendo ella, no existe la paternidad; la distinción es, 
como entre la disposición previa y el término completo. Luego 1 ' 
claro que en lo divino no permanece esta razón de la distinción 
pues en Dios sólo hay generación completa, que necesariamente 
compone el termino en el ser, y la paternidad no es consiguj entc 
a la comunicación. 


59. A Hilario puede responderse: Cabe decir que el nom¬ 
bre 'paternidad’ sigue a la generación en cuanto paternidad y 
generación en Dios se comparan a la generación y paternidad en 
las criaturas. Según esta comparación, hay en Dios cierta .secuencia 
mental, como en las criaturas hay una secuencia real. Como se 
dijo en otra parte 66 , los que son distintos según razón tienen 
orden de razón similar al orden que tendrían en la realidad si 
fuesen realmente distintos. 


60. Pero si alguien insistiera protervamente en las palabras 
de este texto de Hilario, la respuesta es fácil: La confesión del 
nombre paterno ha seguido a la creación del mundo y acaso al 
nombre paterno por obra del entendimiento creado. Pero la pa- 


activam, ex V Metapbystcae, ¡llud requíreret prolixiorem tractatum; ct de 
hoc satis díctum cst alibi; tamen ad propositum dico quod si aliquo modo 
generado est prius pacernitate in creaturis, non tamen est ut fundamentum, 
sed ipsa potentia generativa sive natura quae generar est fundamentum; 
sed est praevia ut dispositiva, sive qua non exsiscente pacer ni tas non inest: 
ita quod ibi est distinctio, sicut est Ínter dispositionem praeviam et ter- 
minum completum. Patet ergo quod ista ratio distinctionis non manet in 
divinis, quia ibi non est generado nisi completa et necessario secum po- 
nens terminum in esse, nee est paternitas consequens communicationem. 

59- Ad Hilarium potesr responded quod nomen ’paternítatis’ potesi 
dici sequi generationem, secundum quod ista in Deo comparantur ad 
generadonem et paternitatem in creaturis; est quidem tune quaedani con- 
secutio secundum rationem, sicut in creaturis est consecutio realis. L’bi 
enim aliqua sunt distincta secundum rationem, similem habent ordm<- n ’ 
rationis qualem haberent realem si essent distincta realirer, sicut alia» 
dictum est. 

60. Si quis autem proterve insistcrec in verbis huius auctor i[atlS ' 
posset faciliter responden: quod confessio nominis paterni consccuta ° 
crearionem mundi et forte nomen patermun, et hoc loquendo de coa 
sione ct nomine a quocumque intellum i reato. Sed ipsa puierniia* 

fj ' Aiiismr., Mtifiith. V i/2 < J(J 1 oíd I). 

*' 1 CI. Shjtift II ,.>¿ t 
í,+ ' Cl\ supra n.ó I, 

'■* cr. su¡,rti, (,hi,„u. cj. I 
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t erm díld misma sólo ha seguido n i,, ,,, . .. , , 
quiere afirmar en el texto de Hilario atlV . tdíld dcl ^‘í 0 - COm <> se 
con secuencia de razón, de la que ya se hlr f eneración dcl Padrc 
la respuesta a la otra objeción 67 de aiJ l °‘ P ° r l ! pareCc clara 
de quien tiene consigo al generado v * píltermdad cs elación 
gue de la generación en S^± Z ^ 

contrario, sólo se distingue de ella por’ la 'acón. ’ P ° r ** 


2 . 


Con qué abstracción o sFPAPAnm, « 

b1 . a . ° SEPA RAC10N puede coexistir la 

RAZON DE LA PRIMERA PERSONA 


61. De estas dos conclusiones j,,,-;,. ,, * ■ 

realidad la relación de origen de la primera persona a la segunda 
y es, sin embargo, distinta de algún modo según razón, puede apa¬ 
recer claro como la primera persona puede permanecer con abs¬ 
tracción de su relación de origen a la segunda. Si se entiende de la 
permanencia en el ser real, es claro que no lo puede; ni conviene 
distinguir esta relación en cuanto considerada bajo un aspecto u 
otro, pues en la realidad es única y, por lo tanto, si se separa o 
abstrae la única relación real, no permanecerá lo constituido por 
ella. Si se entiende de la permanencia según consideración dcl en¬ 
tendimiento y sin contradicción, en el sentido de si por la considera¬ 
ción del entendimiento pudiera permanecer la concepción de la 
primera persona separada o abstraída la relación de origen entre 


est consecuta nec nativitatem Filii, de qua intenditur in auctoritate Hila- 
rii nec etiam generationem Patris, nisi consecutione ratioms, de qua 
dictum est. Per hoc patet ad aliud quod dicitur de pa.ern.tate, quod es. 
¿ábhudo habentis JLn gem.un,, et ideo distin ? u.,ur a genera.,one m 
creaturis, et per oppositutn hic non distinguidle nisi r 


2. CUM QUAU C.KC U MSC R ,PT.ONE VBL ABSTaacnONH POSSET Pat«A 

PERSONA PERWANERE 

[28] 61. Ex istis duabus^ conóusiombus, quodamm0 a o 

est in re relatio onginis pr ,m ootest quomodo prima persona 

tamen distincta secundum rationem, P ^ secun dam. Si intelligatur de 
manere potest, separata relacione nec O p 0 rtet distinguere de ista 

manere in esse real i, patet qu °. y e [ a ii a m acceptam, quia quantum 

relatíone, ut secundum unam rati fC n0n m aner tonstitutum per 

ad rem única est et ña única sep f>runí lum considerationem intellectus, ct 
ipsam. Si intelligatur de maner f- • is ut s ic sensus an in consideratione 
hoc absque implicatione contradi » primam personam et secundam, 

intellectus, separata relatione origi primae personae, dist inmune 

posset manere sine conttadietmne • 1 


1,7 Cf. xu¡>rn n.si. 
Cí. xu¡im n.dHss, 
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C.4. Relación tumi itutiva del Padre 

la primera y la secunda persona, hay que valerse, parece, j 
distinción antes indicada* 1 , de las diversas razones de Ja mi srna 
relación, pues, separada del supósito la relación de origen entf 
la primera y segunda persona según todas las razones, no perma¬ 
nece en el entendimiento ningún supósito relacionado con j a 
relación de origen; es contradictorio que el entendimiento con. 
ciba que la relación de origen no existe en el supósito según nin. 
guna razón y simultáneamente conciba el supósito relacionado 
con tal relación. Sin embargo, no hay contradicción en que, se¬ 
parada tal relación en el entendimiento según una razón poste¬ 
rior, se conciba el supósito relacionado según la razón anterior. 
Y estas razones tienen en nuestro entendimiento orden de con¬ 
cebible anterior y posterior, en cuanto son aptas por naturaleza 
para ser concebidas por objetos que mueven proporcionalmente 
nuestro entendimiento. 

62. Sin embargo, separada la relación de origen a la segunda 
persona según toda razón suya, sea en cuanto a la indiferencia o 
indeterminación, sea en cuanto a la actualidad, o la aptitud o la 
preterición, acaso pudiera aún concebirse sin contradicción un 
subsistente incomunicable. 

63- Si se pregunta por qué se concibiría formalmente como 
subsistente incomunicable, respondo; Del concepto relativo in¬ 
comunicable y de la forma absoluta incomunicable podría acaso 
abstraerse un concepto más indiferente; es decir, la forma o en* 
tidad incomunicable, en su singularidad propia, podría concebirse 

illa videtur ucendum quae prius posita esc de diversis rationibus eiusdem 
relationis; quia ipsa separata secundum omnes illas cationes, et hoc intel- 
lectu síc circumscribente eam a supposito, non manet in intellectu aliquod 
supposirum relatum relacione talís originis, quia quam cito intellectus 
concipit relationem talem originis secundum nuüam rationem inesse sup- 
posíto, contradicrio est quod simul concipiatur supposítum relacum tali 
relatione; separata tamen illa relacione apud intellectum secundum unacn 
rarionem posteriorem, non est contradicrio quod manear in intellectu 
supposirum relatum secundum rationem priorem. Istae autem cationes in 
intellectu nostro habent rationem conceptibilis priorís et posterioris, sicut 
natae essenr concipi ab obieccis proporcionabiliter motivis nostri intellectus. 

[29i 62. Separara tamen relatione originis ad secundam personan! 
secundum quamcumque rationem eius, sive quantum ad índifferemiam, 
sive indeterminationem, sive quantum ad actual i tatem, sive aptitud i nem t 
sive praeteritioncm, adliuc forte sine centradictione posset intelligi Q UIS 
incommunicabilitcr suhsistens. 

6>. Sed, si quaeritur quo formal! ter imelligcretur esse incomniuni- 
cabiliter exsistens, responden: al» jpso concepiu relativo incuniinunicnhili 
et ab illa forma absoluta incoinmunicahili lorie [»osset ahstrahi quídam 
tonceptus indjfferentior, liaec scilicet forma vel entilas incomimmicubilh» 

,,J w\>ru u.53ss. 
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«>“> la razón de la incomunicabilidad de la persona aunque no 

* '•\ COnClbler;l cn "»«“» Angular de un concepto infeWor "sí 
concibo a veces no solo ente', sino también 'este ente' o esta 
sustancia, stn concebir determinadamente en m. entendimiento 

“"a 51 Cuando “ T. ,nfer,0t ’ P° r e ' em P‘°' cstc o «'» 

piedra, c . eo de lejos, aprehendo que algo es cuerpo antes 
¿Je en er ^ ue es an *nial, y aprehendo que es animal antes de 
aprehender que es este animal. Acaso concibió el concepto indi¬ 
ferente de una forma incomunicable el que concibió el supósito 
divino sm determinar en su entendimiento si tal supósito era 
absoluto o relativo. Es necesario afirmar esto de los filósofos, a 
no ser que declaremos falsos todos sus conceptos de Dios ad extra ; 
pues es claro que no concibieron que un supósito relativo mueve 
el cielo, y, sin embargo, afirmaron que un supósito singular —la 
acción es del supósito mueve el cielo. Luego si no concibieron 
la razón de un suposito incomunicable, indiferente al supósito 
absoluto y relativo, necesariamente concibieron que un supósito 
absoluto mueve el cielo, lo que es falso. Ni a lo que acaba de 
decirse del concepto de algo indiferente a lo absoluto y a lo rela¬ 
tivo y del concepto de un supósito incomunicable indiferente al 
supósito absoluto o relativo repugna lo que se dijo arriba 70 ; es 
decir, que toda entidad 'signada’ en la realidad es formalmente 
absoluta o formalmente relativa; es muy posible que alguien 
abstraiga un concepto indiferente que ni es absoluto ni relativo; y, 
sin embargo, todo lo 'signado’ existente fuera del alma —todo 

et illud in suo singulari proprio posset intelligi esse quo incommunicabile 
huius personae, licec non intelligatur in singulari aliquo alicuius concep- 
tus inferioris; sicut intelligo aliquando non solum ens, sed hoc ens 
vel ’substantiam hanc’, non determínate concipiendo in intellectu meo 
singuiare alicuius inferioris, puta hoc animal vel hunc lapidem, sicut, 
quando video a remotis, prius apprehendo quod est corpus quam animal 
et animal quam hoc animal; et istum conceptum indifferentem formae 
incommunicabilis forte intellexit ille qu¡ concepit suppositum in divims 
non determinando in intellectu suo illud suppositum esse absolutum vel 
telad vum i quomodo oportet dicere de ph. osophts, ms. ponatur quod 
omnis eorum de Deo conceptos ad extra s,t falsus. qu.a planum est quod 

non conceperunt hoc -pposttum esHls" 

rapposith'si S e«o° S no” conceperunt rationem suppositi incommunicabilis 
indtffereñtem id supposttum absolutum et relat.vum, nccessar.o concepe- 
runt hoc s^itum absolutum movere caelum quod est falsum; nec 
isti q Q od dk££ est de concepto alicuius tnd,fíetenos ad absolutum et 
telativum et de concepto incommunicab hs suppos.t, ad suppos.tum abso- 
lutum vTl iladvum repugna, illud. quod dtetum est supra, quod quaecum- 

Z en,Innata' 

hrenteni, n^abídu,^ nec relativum. et tamen quodeumque signa,u.n 


70 Cf. supra n.37. 
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singlar existente— es necesaria y determinadamente ^ 
relativo; es decir, la indiferencia de un concepto, q Uc pilC(je ^ 
abstraído de muchos objetos, no concluye que el singul 
frrrnte a lo absoluto o a lo relativo 


lar es 


*'li, 


respuesta al argumento principal 

64. Respuesta al argumento principal ": 

Aparece claro de la solución de la cuestión que hay q Ue nc 
gar su premisa menor. En cuanto a su prueba se concede qu c 
la relación que constituye a la primera persona pertenece al orj. 
gen, es originación activa. 

65. A la asunción :+ de que la acción presupone el supósiro, 
respondo: La primera entidad incomunicable no presupone ser 
incomunicable ninguno ni, por consiguiente, presupone supósito, 
que es ser incomunicable. Ahora bien, la primera acción produc¬ 
tiva, o la producción primera, o la originación activa es la primera 
entidad incomunicable en lo divino, pues sólo le precede la me¬ 
moria perfecta o la esencia, y tanto la una como la otra es co¬ 
municable. La primera producción, en cambio, no puede ser 
comunicada; de lo contrario, lo producido por ella se produciría 
a sí mismo, lo que es imposible; como dice Agustín 7S , ninguna 
mente lo concibe. Por lo tanto, si la afirmación de que la acción 

exsistens extra animam necessario et determínate est hoc vel illud, ira quoJ 
indifferentia conceptus abstrahibilis a pluribus non concludit indifferen- 
tiam singularis exsiscemis ad hoc vel illud. 


AD ARGUMENTUM PR1NCIPALE 


[30] 64. Ad argumentum principale: 

Patet in solucione quaesuonis quod minor est neganda; et, ad pro* 
bationem eius, concedí tur quod illa relatio constituens primam personara 
pertinet ad originem, imo ipsa est originado activa. 

65. Et cura accipicur quod actio praesupponit suppositum, respon* 
deo: quod prima emitas incommunicabilis non praesupponit aliquod en> 
incoinmunicabile, nec per consequens praesupponit suppositum, quia sU P* 
positum est ens incommunicabile; actio autem prima productiva si ve pro* 
ductio prima vel originado activa est prima entitas incommunicabilis ‘ n 
divinis, quía illa nihil praeccdit nisí memoria perfecta vel essentia, ct iota® 
hoc est com mu id rabile. Sed primum producere non potest comrounic-'r 1 - 
quia tune productum per illud producerct se, quod est impossibile; n ulU 
cmm mens hoc capit secundurn Augusdnum 1 De Trinitate cap. 1- Cuni**^ 
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¿lo puc* s " del * U ?°| S1 ' 0 “í s,ente se «fiere al ser hipostático, 
puede entenderse, o del suposito que existe con entidad anterior 
J la acción, o del suposito que existe formal c hipostáticamente 
por ella. Puede pues, entenderse doblemente. Entendida del pri- 
roer modo, es falsa; no hay en Dios entidad hipostática, como 
lampoco hay nada incomunicable antes de la acción. Entendido 
del segundo modo, es verdadera; el ente existe hipostáticamente 
por la acción, por ella existe incomunicablemente 

66. Se arguye en contra: Todo 'hacer' presupone 'ser'; luego 
el hacer no puede ser la primera razón del ser del agente. 

Respondo: El 'ser' en lo divino puede tomarse por ser sim¬ 
plemente o por ser incomunicable. Simplemente, sólo hay un ser 
único en Dios, como se dijo repetidas veces con citas de Agustín 
al hablar de la esencia. Pero el ser incomunicable o hipostático 
es vario en Dios, hay en El distintas personas. Por lo tanto, si en 
el caso quieres decir que el 'hacer’ presupone 'ser simplemente, 
que es ser ad se, lo concedo. Pero si entiendes que 'hacer' presu¬ 
pone 'ser’ hipostático, que en el caso sólo es ser ad alterum —re¬ 
lativo—, ello es falso; el hacer’ es el primer ser ad alterum, 
como la acción productiva es la primera relación ad alterum. 

67. Podrás argüir: El hacer’ no sólo presupone un ser’, 
sino que presupone un ser que puede hacer, pues la nada nada 
hace. Ahora bien, en el caso, el que puede hacer sólo es el supósito. 
Luego el 'hacer’ presupone el supósito. 

Respondo: En el caso, el poder hacer no es presupuesto de 

accipitur quod actio non potest esse nisi suppositi exsistentis, si ¡ntelliga- 
tur hoc de esse hypostatico, potest intclligi vel suppositi exsistentis aliqua 
entitate priori ¡psa actione, vel suppositi exsistentis hypostatice ipsa accio¬ 
ne formaliter, et sic dupliciter potest inteliigi; primo modo, cst falsa, quia 
non est ibi entitas hypostatica, quia nec incommunicabile ante actionem; 
secundo modo, est vera, quia ipsa actione est ens hypostatice, quia incom- 

ntunicabiliter, 

66. Sed arguitur contra hoc: Quia omne agere praesupponit esse , 
er 8o agere' non potest esse prima ratio essendi ipsius agentis. 

^espondeo: 'Esse’ in divinis potest accipi vel pro esse simpliciter vel 
J* 0 esse incommunicabili; simpliciter non est ibi nisi unicum esse, 
eut saepe dictum est per Augustinum, ut essentiae; esse autem xncom- 
* u /“cabile sive hypostaticum est ibi aliud et aliud, sicut alia et alia 
ES* Si ergo accipias in proposito quod 'agere' praesupponit esse 

pSe*. quod 651 « se ad £ concedo - si autem accipias qu 

alt en *’ p0nit esse hypostaticum', quod in proposito non est “‘ Sl . 

fakum cst; quia ipsum 'agere est pnmum esse ad alterum, 
Psa actio productiva est Drima habitudo ad alterum. 

•%?■* - aU quod no„ P "olvm 'agere; P ra«»PPO»« ■ 
tu nc 1 sed Praesupponit DOtens agere; si emm mhil est potens agere, 
Crit actio > sed potens S agere nihil est in propos.to nisi sup- 
ra, c *rgo ut prius altere praesupponit suppositum. 

' ^espondeo: hic posse agere nullo modo a parte reí praes pp 
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ningún modo por el hacer ex parte ret —el agente es primera- 
mente capaz por el hacer mismo—, pero presupone aquello por 1 0 
oue como -por principio formal- el ente tiene poder de hacer. 
Esto y todo lo dicho en la solución de este argumento puede apa¬ 
recer claro si se concibe que entre la primera y segunda persona 
hay una relación única de origen, pues es una producción activa 
única y hay relación del producente a lo producido. Sin embargo, 
como comúnmente hablamos de la producción como de relación, 
concebimos que aquélla —la producción activa tiene un fun¬ 
damento ; cuando hablamos de ella la concebimos como teniendo 
principio formal productivo. Por lo tanto, si alguien concibe sin 
dificultad que la relación no presupone supósito, sino sólo esencia 
—que es cuasi fundamento, como se concede comunmente según 
la vía común—, no tendrá dificultad en concebir que tal acción 
no presupone supósito ni como agente ni como capaz de hacer, 
sino sólo la esencia, que es como la razón formal de hacer. 

68. Si contra ello se arguye: La acción en lo divino no es 
puramente relación, sino algo absoluto, respondo: Aunque este di¬ 
cho sería negado por algunos respecto de las criaturas —al menos 
tratándose de la acción productiva, pues no parece que la razón 
de la producción activa pueda entenderse como absoluta, sino 
como relativa—, sin embargo, sea de ello lo que fuere T6 , en lo 
divino la acción productiva es meramente relación; como dice 
Agustín ”, todo lo que es en lo divino o se dice según sustancia 

nitur ipsi agere, imo agens est primo potens ipso age re, sed praesupponíc 
íliud quo ut principio formali aiiquid est potens agere. ístud ec omnia 
dicta in solutione istias argumenti patere possunt, si concipiatur hoc 
quod aiiqua habítudo realis única originis est ínter primam personara 
ct secundam; illa enim única est productio activa, et est habitudo pto- 
ducentis ad productum; sed ut communiter loquimur de producrione tan- 
quam de habitudine vel relacione, concipimus ipsam habere aiiquid ut 
fundamentum; quando loquimur de ea accione, concipimus eam habere 
principium fórmale productivum. Si ergo alicui non est dífficile con- 
cipere quod relatio non praesupponit suppositum, sed tantum essentiara, 
quae est quasi fundamentum, sicut concedí tur communiter secundum cora- 
munem viam, non est ei dífficile concipere quod actio non praesuppo n ‘ t 
suppositum, ñeque ut agens ñeque ut potens agere, sed tantum praesup- 
pomt essentiam, quae est quasi ratio formalis agendi. 

[32] 68. Si contra istud arguitur: ’ Actio in divinis non est pu fC 
relatio, sed aiiquid absolutum’; hoc dictum, Ücet in creaturis a quibus- 
■ ne S ret V r ' . sa l tem de aaione productiva, quia non videtur Q u0 “ 
. U . C 'j° n u aa . iv “. Po?"' ¡ntelügi ad se sed ad alterum. im*» 
secundum *. e *' !n divinis actio productiva est mere habitudo; 0 U1J ‘ 
secundum Augustmum V De Trini,ate cap. 5 et 10, omne quod est ■» 

pllsiurute J¡¿® 1,1 n ®' u M. Viví, XVII 068-689) pnid>« *"£ 

veninit( É i. mo» predicamentos son relaciones extrínsecamente 1 

" Au “* r - «* tria. V u.0; PL 42,914. 
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o M'gun trhwíon, y lo que se dice según sustancia. es común u luí 
tlV s Personas. 1 uego todo origen. 1 lámesele acción o pasión, es 
tsmmd mente relación. 

°°' Si, por fin. se arguye lógicamente: Toda acción denomi- 
tU algún 'Viente y. en el caso, sólo denomina al supósito. Ahora 
hien. lo que denomina presupone aquello que denomina. Luego 
cmu acción presupone al supósito; la respuesta aparece clara de 
la contestación dada al primer argumento del tercer artículo de 
la cuestión precedente , (.orno se dijo allí, nada personal se pre¬ 
dica en lo divino con denominación propia de un sujeto incomu¬ 
nicable, de que ahora hablamos, aunque acaso podría decirse que 
se predica denominativamente de un sujeto que significa la esen¬ 
cia común en concreto, como ' Dios es generante’. No es necesario 
hablar aquí de tal denominación, pues se predica de algo contenido 
bajo el sujeto. La causa de por que no hay en Dios propiamente de¬ 
nominación o predicación denominativa de sujeto no-trascendente 
es que la predicación denominativa del sujeto sólo se da propia¬ 
mente en concreto, y no es de lo que incluye la propiedad, sino 
del sujeto receptivo de la propiedad. Pero, en lo divino, la propie¬ 
dad personal no se predica de algo no-trasccndence en concreto, 
sino de la persona que es constituida por ella y que. por lo mismo, 
la incluye. Luego no se predica de ella denominativamente; sólo 

divinis aut secundum substancian. dicitur aut ad alterun., et quod secun- 
dtim substancian. dicínir communc est; origo igitur quaecumque, sive 
dicatur actio sí ve passio, formal i ter est rolar io. 

69. Si tándem arguitur logice: Omnis actio denominat aliquod 
Opens, sed in proposito non denominar nisi supposituni; denominaos 
au*em praesupponit illud quod per ipsum denominatur. crgo etc., ad 
hoc. paiet ex responsione ad primum argumentum in tercio articulo quaes- 
'loats praccedenris; ut Jictum est, quod nullum personale in divinis pro- 
Píte praedicarur denominative de aliquo subiecto ¡ncommunicabili de 
<?uo est modo sermo, licet forte posset dici praedicari denominative de 
*hquo significante essentiam communiter in concreto, ut ’Deus est gene 
rom’. De uli denominatione non oportet hic loqui. quia tal» praedicano 
denominativa vcrilicatur pro aliquo contento sub subiecto. Quarc autem 
sit ,bi proprie denommatio sive praed.cat.o denominativa de subiecto 
transcendente, causa ot qu.a proprie praed.cat.o denominativa de 
'^«xto non cm nisi in concreto et non de co quod imludit pmpnuni. 
^ de súbito receptivo propf... Proprieta, amen. l*™nal,s m d.vum 
prjeditatur de aliquo m concreto non transa miente, mst de q«u 
constituía r;r et .«•« imh.dc.ilc ¡psam ergo de .Ha non 

nominan ve praeduatur, sola auttili iwniu vm ibi quasi «ibicMum 
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la esencia es en Dios cuasi sujeto receptivo de tal propiedad; 
no se predica de ella en concreto, por la razón que se indicará al 
ñn del primer artículo de la cuestión siguiente 79 . 

receptivum talis proprietatis, sed de essentia non praedicatur in concreto 
propter causara quae tangetur in fine prirai aniculi quaestionis sequentis. 

T * Cf. infra, Qucull. q.5 n. 13-15. 



CUESTION V 

S¡ la relación de origen es formalmente infinita 


.„ ,'r'¡r Ón Jc ° ri * cn nu cs fo'nul.„cn<e infinita. 

r^"bic o«s r q r« s: xrtí ?: [ r ¿o 

,oJj proporción «.«nublo De ello 5 e iníiete qué la ¡nfTjid no 

W Una « P m^ .° P r °P» c dad atributal del ente al que conviene, 
Mno un modo intrínseco. Circunscrita o abstraída toda propiedad 

° “ ' nflnidad P crman «c incluida en la entidad. 

En U cuestión no se inquiere si la relación es idéntica al ser 
m mito; se supone que es idéntica a la esencia. Se inquiere si cs 
infinita según su propia entidad, en cuanto se distingue de la 
esencia. Por lo tanto, no es correcta la respuesta: La relación cs 
mhnita, porque la esencia, con la que se identifica, cs infinita. 
Tal respuesta encierra una falacia; de la predicación idéntica in- 
ncrc predicación formal de la infinidad respecto de la relación. 

La paternidad y dígase lo mismo de las demás relaciones per¬ 
sonales no es formalmente infinita* Se prueba por las siguientes 
razones. Primera: no pueden darse muchos infinitos formales real¬ 
mente distintos. Si comparamos dos infinitos entre sí, uno de ellos 
posee toda la perfección simple posible en un ser ; ningún ser al 
que falta alguna perfección es sumamente perfecto, y toda perfec¬ 
ción simple es composible con otra perfección simple. Si compa¬ 
ramos el infinito intensivo con los entes finitos en general, un 
infinito termina la dependencia de todos los seres finitos. No 
pueden terminar tal dependencia varios infinitos, pues ninguno de 
ellos la terminaría suficientemente. Además, si se asciende en los 
seres según orden esencial, se llega a un ser. Si comparamos el 
infinito con el entendimiento y la voluntad de Dios, estas po¬ 
tencias no pueden ser saciadas o beatificadas por varios objetos 
infinitos. Un objeto infinito les es adecuado o primero con pri¬ 
macía de adecuación, de virtud y de perfección. 

Segunda razón: Toda perfección simple es comunicable; pues, 
según San Anselmo, en cualquier supósito, la perfección simple es 
mejor que lo incomposible con ella. La relación de origen es in¬ 
comunicable. Por lo tanto, no es perfección simple; es incompo¬ 
sible con otro; no es mejor tenerla que no tenerla. Síguese que 


no cs infinita. 

Tercera razón: Las relaciones divinas no son infinitas, porque 
b perfección simple puede predicarse en abstracto de cualquiera 
compos ¡ble con ella en el mismo supósito, mientras la relación de 
origen no se predica de este modo. Por ejemplo, la paternidad no 
s c predica de la espiración activa; de lo contrario, la procesión 
del Hijo no se distinguiría de la procesión del Espíritu Santo. 

En la prueba —amplia— de la mayor se explica como en 
l^ios ciertas predicaciones son verdaderas en concreto y en 
abstiacto; por c*jeroplo, ' Dios es Padre, la deidad cs paternidad 
y otras son verdaderas en concreto, no en abstracto, por ejemplo, 
verdadera la proposición 'el espirante cs generante', mientras 
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no lo es la proposición 'la espiración es generación'. La raz ¿ 
esta diferencia es que en la última predicación ningún extrení* ^ 
infinito, mientras en las otras, uno de los extremos es infi n i t ° * 
se afirma la identidad por razón del supósito. Si se abstrae°’j 0 
él, no hay infinidad, y la predicación es falsa, como en el eiem , 
dado. * pl ° 


1. Planteamiento de la cuestión y argumentos en pro y et¡ " 
contra .— Consiguientemente, se inquiere sobre la relación de ori 
gen en lo divino, sobre su perfección intrínseca, y la cuestión es- 

Si la relación de origen es formalmente infinita \ 

Se arguye que no es infinita: ] 

Todo lo que es formalmente infinito es perfección simple, pues 
no puede darse ser más perfecto que el formalmente infinito. La 
relación de origen no es perfección simple. Luego no es infinita. 

2. Prueba de la menor: Una persona tiene relación de orí- 
gen que otra no tiene. Por lo tanto, si la relación de origen fuera 
perfección simple, una persona poseería alguna perfección sim¬ 
ple de la que otra carecería, lo que es inconveniente. 

3. En contra de esta tesis se arguye: 

El ente se divide en finito e infinito antes que en los diez 
géneros. Luego todo ente, aunque no pertenezca a ningún género, 
será finito o infinito. La relación de origen no es finita; de lo 
contrario, no sería realmente idéntica a la esencia divina; lo finito 

QUAESTIO V 

Utrum relatio originis sit formaliter infinita 

1. Quaestio et argumenta pro et contra .—Conscquentcr quaeritur de 

relatione originis in divinis quantum ad pcrfcctionem suam intrinsccam. j 
Et est quaestio: utrum relatio originis sit formaliter infinita. 1 

[1]. Arguitur quod non: 

Quia quidquid est formaliter infinitum est perfectio símpliciter, q® a 
non potest esse magis perfectum quam infinitum formaliter; relatio orí* 
ginis non est perfectio símpliciter; ergo etc. 

2. Probatio minoris: Una persona habet relationem originis, qua® 
alia non habet; si igitur illa esset perfectio simpliciter, una persona 
haberet aliquam perfectionem simpliciter qua alia careret, quod est i®* 
conveniens. 


3. Oppositum arguitur sic: 

Ens dividitur per finitum et infinitum prius quam descendat in decc® 
genera; ergo quodeumque ens, etsi non sit in aliquo genere, erit fi°j^í 
vel infinitum; relatio originis non est finita, quia tune non esset id e 

n nfJ:^ Sh % r prÍ ^ eras Palabras se hallan en Wading-Vivés al fin de la 
(BmSST 0 0X5 0rdinatl ° 1 d13 n 39 <V 84-85); d.O 
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no puede ser realmente idéntico a 1 Q infinito. Luego es formal¬ 
mente infinita. 

4. Respuesta a la cuestión .—En esta cuestión hay que re¬ 
solver tres pumos: Primero, se explicará el sentido de la cuestión; 
segundo, se establecerá lo que debe sostenerse respecto de ella- 
tercero, se excluirán las dudas contra la solución dada. 

ARTICULO I 

Sentido de la cuestión 

5. Noción de infinito .—En cuanto a lo primero, lo ' infinito’, 
según el Filosofo , es aquello en que> por mucho que se subs- 
traiga de su cantidad, siempre queda algo que substraer”. La razón 
es que el infinito en cantidad —de la que habla el Filósofo— sólo 
puede tener ser en potencia, recibe siempre ser después de ser; por 
eso, tómese de él cuanto se quiera, lo que se tome será finito, una 
parte del todo infinito potencial, y, por lo tanto, quedará algo más 
que substraer de él. De ello concluye que, como el infinito cuantita¬ 
tivo tiene ser in fieri , en hacerse y en potencia, no tiene razón de 
todo. Un 'todo’ es el ser fuera del cual no hay nada. Pero fuera del 
ser del infinito cuantitativo hay siempre algo. Luego no es perfecto. 
Es perfecto el ser al que no falta perfección. A este infinito cuan¬ 
titativo siempre falta algo. 

realiter essentiae divinae, finimm enim non potest e$$e ídem realiter in¬ 
finito; igitur ipsa est formal i ter infinita. 

4. Ad quaestionem .—Hic sunt tria videnda: Primo, de imellectu 
quaestionis. Secundo, quid est tenendum de quaestione. Tertio, dubia 
occurrentia excludentur. 


ARTICULUS I 
De intellectu quaestionis 

[2] 5. Notio infiniti .—De primo: 'Infinitum’, secundum Philoso- 
phum III Physicorum, "est cuius quantitatem accipientibus, id est, quan- 
tumcumque accipientibus, semper al ¡quid restat accipere ; et ratio est: 
quia infinitum in quantitate, sicut loquicur Philosophus, non potest habere 
esse nisi in poteotia, accipiendo semper alterum post alterum, et ideo 
quantumcumque accípiatur illud non est nisi finitum et quaedam pars 
totius infiniti potentialis, et ideo restat aliquid alterum ipsius infiniti 
accipiendum. Ex hoc condudit quod, sicut infinitum habet esse in fieri 
tt in potentia in quantitate, ita non habet rationem totius, quia totum 
est cu¡U 5 nihil est extra; sed extra illud infinitum» hoc est, extra illud 
quod habet esse de ipso, semper est aliquid extra; nec est perfectum, 
quia perfectum est cui nihil perfectionis deest; si isti semper aliquid 
deest. 


! Amutot., rhijsic. m e.6 (207*7-9). 
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6. De lo qoc antecede ve arguye en favor de la tond^ 
intentada Omb>emo\ 1 cabe, el concepto de infinito cuanta 
(lVO ttl pjitouz en concepto de infinito cuantitativo en acto S, 
la cantidad del infinito creciera viempre necevariamente ¡y JT ^ 
ccpción sucesiva de partes, pudiéramos imaginar que todas 1* 
partes 'tctptiblt» fueran recibidas o permanecieran simultaneé. 
fiy^fizc, y tendríamos una cantidad infinita en acto, pues jtna ♦-»> 
3 Cto tanta cuanto vería en potencia. En esta hipótesis, todas i¡,; 
partes, que en sucesión infinita serían reducidas a acto y tendría 
<-r una después de otra, serían concebidas simultáneamente actua¬ 
lizadas Tal infinito en 2 Cto sería verdaderamente un todo y va 
todo verdaderamente perfecto; sería un todo, pues n^da suyo 
quedaría fuera, y sería perfecto, porque nada le faltaría; más, 
ninguna cantidad podría añadírsele; de lo contrario, podría ser 
excedido. 

7. De lo que precede se arguye ulteriormente: Si en kw 
entes concebimos uno que es actualmente infinito en entidad, 
debemos concebirlo proporcionalmente a la cantidad infinita ac¬ 
tual imaginada, es decir, como ente infinito que no puede ser exce¬ 
dido en entidad, y será verdaderamente un todo perfecto. Será ua 
' todo’ ciertamente; el infinito en cantidad no carecería de ninguna 
parte suya ni de parte de cantidad, pero toda parte suya estaña fue¬ 
ra de otra y, por lo mismo, el todo constaría de elementos imper¬ 
fectos. El infinito en ser, por el contrarío, no tiene entidad futra 
de entidad de ese modo; su totalidad no depende de elementos 
enritarivamente imperfectos. Un todo en entidad es el que no tiene 
ninguna parte extrínseca; de lo contrario, no sería un todo en 


(i. Ex hoc ad propositum: commutemus racionen) infíniti ín pC-®! 
*ia in quamirare in rarionem infiniti ín actu in quantitate, si posset u - 1 
es se jo actu. Si emm nuoc necessano semper cresceret quantitas inun--* 
per accep'ionem pañis post panero, sic et imaginaremur omnes par ^ 4 
acceptibñes es se simul acceptas vel simul remanere, haberemus ¿nf 
quannratera :n actu, quia tanta esset in actu, quanta esset ín potencia- ^ 
orones lilac partes, quae in infinita successione essent reductae m 
et haberenr esse post alias, tune simul essent in actu conceptae; ill 0 ^ 
finitum in actu vere esset totum, et vere perfectum totum, quia J 7 
esset extra; perfeerjm esset, quia nihil sibi dees ser, imo nihil posset >• 
secundum rarionem quantitatis, quia tune posset excedi. 

:/. Ex hoc ultra: Si in cnribus intelligamus aliquid ¡nfin 5rulí ^. 
endítate ¡n actu, ¡Ilud deber mtelligi proponionabilitcr quantit^ :i *77 
gmatae infinitae in acra, SlC ut ens illud dicatur infinimm qoo¿ ^ 
potest ab aliquo in emítate excedí, et ipsum vere habebit rationem :0 ‘ i *7 £ 
et perfeetj. Totius quidem, quia licet totum infinitum actu in q 11 * 0 , 1 ^ 
nulla parte s-i nec ct«am parte quanmam talis careret, tamen 
P«rs esset extra aJ:am, er s.c totum esset ex imperfectis. Sed ens 


m 

e* 


r ^ 1 Jl£ emiiaiis habet extra, quu nec tuu totaIn<M 

• iqui us imperfecta in entitate, »ic cmm totum est quod nU ‘‘ 
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infido absoluto. Y será un todo perfecto': Símílarmcntc, aun¬ 
que el infinito cuantitativo en acto fuera perfecto cuantitativamen¬ 
te, porquCi considerado en su totalidad, no carecería de cantidad 
alguna í embargo, cada parte suya carecería de la cantidad de 
las otras; es decir, tal infinito no sería cuantitativamente perfecto 
,<¡ sus partes no fuesen imperfectas. El ente infinito, por el con¬ 
trario, es de tal modo perfecto que ni él ni parte alguna suya 
carece de nada. 

8, Por lo tanto, de la noción de infinito dada en la Visica 1 
aplicada imaginariamente, si cabe, a la infinidad actual en cantidad 
y ulteriormente a la infinidad actual en entidad —en la que cabe—, 
podemos concebir como debe admitirse un ente intensivamente 
infinito en perfección o en virtud. 

9. Según lo dicho, podemos describir el 'infinito en entidad' 
como el ser que posee toda entidad del modo en que un ser pue¬ 
de poseerla. Se añade 'del modo’, etc., porque un ser no puede 
poseer por identidad real y formalmente toda entidad. Puede des¬ 
cribirse también por exceso, respecto de todo ser finito: El ente 
infinito es 'el que excede todo ente finito, no según alguna pro¬ 
porción determinada, sino más allá de toda proporción determi¬ 
nada o determinable*. Tómese, por ejemplo, la entidad ' blancura “; 
es excedida, supongamos, por otra entidad, ex. gr., por la ciencia, 
tres veces; por el alma intelectiva, diez veces; por el ángel supre¬ 
mo, cien veces. De cualquier modo que se procediera en los entes, 
siempre habría que indicar en qué proporción determinada el su- 


habet partem extrinsecam, quia tune non esset totaliter totum, ira etiam 
quamvis infinitum ¡n actu esset perfectum in quantitate, quia síbi secun¬ 
dad se totum nihil quantitatis talis deesset, tamen cuilibet partí cius 
deesset aliquid quantitatis, quae scilicet esset in altera, nec ipsiun esset s.c 
perfectum, nisi quodlibet eius esset im perfectum. Sed ens infinitum sic 
cst perfectum quod nec sibi nec alicui eius deest aliquid. 

8. Sic ergo, ex ratione infiniti posica in III Phystcorunt, 1. appltcan- 
do secundum imaginationem ad infinitatem actualem in quantitate, si 
esset possibilis, uiterius appiicando ad infinitatem actualem in emítate, 
ubi est possibilis, habemus aliqualem intellectum qual.ter concedendum 
est ens infinitum intensive, sive in perfectione yel in virtute. , 

[4] 9. Ex hoc, possumus ens 'infinitum in enmate, sic describere 
quod ’ipsum est cui nihil emitatis deest, eo modo quo possibile est dlud 
baberi in al.quo uno'; et hoc pro tanto additur, quia non potest m se 
realiter et formaliter per identitatem omnem enmaten» habere. Potest 
niam describi per excessum ad quodeumque aliud ens finitum sic. Ens 
infinitum est quod excedit quodeumque ens finttum, non secundum ali- 
quam determinatam proponionem, sed ultra omnem detcnninaiam pro- 
Portionem vel detcrminabilcm’. Verbi grana, acciptutur haa. emitas albo 
do; txeeditur ab alia entitare, quae cst suent.a, in triplo; uuum 
^cedi.ur ab anima intdlectiva in decuplo; nerum a supremo angelo esto 
quod in céntuplo; qualuercumquc procedis in enttbus, setnpei esset darc 
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premo excedería al intimo. No quiere decirse que haya en los l<ntc 
proporción matemática en sentido propio; pues el ángel, Mtn ^ 
simple, no consta de una entidad inferior pías adiciones. Kilo <1^ 
entenderse según proporción de virtud y de perfección, como ^ 
entiende el cxccw en las especies. De este modo, por oposición 
el infinito excede en entidad lo finito más allá de toda pruporl 
ción asignable. 

10. Lj infinidad no es propiedad, sino mojo intrínseco ¡Id 
ente .—Síguese que la infinidad intensiva no es como una pasión 
que adviene extrínsecamente al ente, ni es tampoco como la ver¬ 
dad’ y la 'bondad’, que se dicen pasiones o propiedad del ente 
sino que es un modo intrínseco del ente infinito. De tal modo 
es la infinidad intrínseca al ente infinito que, si abstraemos de 
tal ser todas sus propiedades o cuas i-propiedades, la infinidad 
no queda excluida, sigue incluida en la entidad única*. Por ello, 
de la entidad considerada 'precisamente’, es decir, sin propiedad al¬ 
guna, cabe decir en verdad que posee magnitud intrínseca pro¬ 
pia de virtud, y no magnitud finita —que le repugna—, sino in¬ 
finita. El infinito tomado 'precisamente, no bajo alguna razón 
de propiedad atributal, como, por ejemplo, de bondad o de sabi¬ 
duría, puede ser comparado también según orden esencial a los se¬ 
res que excede, y excede no según una proporción determinada, 
sino más allá de toda proporción determinada o determinable, 
pues, de lo contrario, sería finito. Luego el modo intrínseco del 


in qua proportione determinata supremum excedit infimum; non quod 
jbi sit proprie proportio ralis quali utuntur mathematici, quia non con¬ 
sta! ángelus ex aiiquo inferiori cum aliquo addito, cum sit simplicíor, sed 
intelligendum est hoc secundum proponionem virtutis et perfectionis, sicut 
est excessus in speciebus. Hoc modo, per oppositionem, infinitum excedit 
in emítate finitum ultra omnetn proportionem assignabilem. 

10. Infinitas non est proprietas sed modus intrínsecas entis. E* 
hoc sequitur quod infinitas intensiva non sic se habet ad ens. quod 
dicitur infinitum, tanquam quaedam passio extrínseca adveniens illi entI * 
net etíam eo modo quo 'verum' et ’bonum' intelliguntur passiones ve 
proprietates entis, imo infinitas intensiva dicit modum intrínsecum w* 
emitatis, cuius est sic intrínsecum, quod circumscribendo quodlibet q u 
est proprietas vel quasi proprietas eius, adhuc infinitas eius non excludii » 
sed ¡nduditur in ipsa entílate, quae est única. Unde de ipsa en tl 
praecisissimc accepta, absque scilicet quacumque proprietatc, verum c . 
dicere quod aliquam magnitudinem propriam virtutis habet sibi * ntri ^ 
cam, et non magnirudmem finitam, quia ipsa repugnat sibi; C [S °... 
mram. Ipsum etiam infinitum, praecisissime acceptum non sub a ^ {1 
ratíone proprietatis atiributalis ut bonitatis vel sapientiae, potest COÍI1 Pj UI11 
setunduin ordinem essentialem ad aliqua quae excedit, et non s wun 
aliquam proportionem dcterminaiam, quia tune csset finitum; , 

etgo modus tumsliber infiniti imensivc est ipsa infinitas, quae int fl 

* JDi as Sm»»u, ihtlimiUtf I »l.8 11.11)8-1111) (IV 2UÍ--U1); 1' '* 1 
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<t ^«o^anKntc infinito es la misma infinidad que intrimct.i* 

»«<ck impida. ^ uc tu ^' 1 varcvc y extale todo ser finito más 
¿i de tvxí 1 proporción dctrrnúnablc. 

lt Vste corolario se confirma por c l Da marceno* (,uicn 
ecbbc *?uc la esencia es un piélago infinito y sin límites de sus- 
•íík'ix Luego, la sustancia, en cuanto es lo absolutamente primero 
en L' do>nvi \ es llamada piélago por el. ex infinita y sin límites. 
Ahora bien, la sustancia en este sentido no incluye ni la verdad ni 
’ji K>ociad ni alguna otra propiedad atributal. Luego la infinidad 
o modo mas intrínseco de la esencia que cualquier atributo. 


12. La ftiM'WH no puede ser infinita .—Expuesta la noción 
¿e infinito, abordemos la cuestión que se inquiere, es decir, si la 
relación puede ser formalmente infinita. No se investiga si la 
rdadón es realmente idéntica a algo infinito. Sobre este punto, 
u opinión común no duda; es realmente idéntica a la esencia * ** 
Tampoco se investiga si la relación es infinita por la esencia, sino 
si la relación considerada formalmente, es decir, según su entidad 
propia, que es entidad aJ alterurn, es intensivamente infinita con 
infinidad propia; en otras palabras, se inquiere si la infinidad in¬ 
tensiva es un modo intrínseco per se de la entidad propia de la 
paternidad en cuanto tal, y de tal manera intrínseco per se, que di¬ 
cha entidad a otro, no sólo por nutón de algo realmente idéntico 
a ella, sino aun sin la inclusión de otra entidad fuera de la suya 


¿at ipsam esse cu¿ nihil deest et quod excedit omne íinitum ultra omnem 
proportionem determinabilem. 

11. Et istud eorollarium confirmatur per Damascenum cap.7, ubi 
ipse vult quod essentia dicit pclagus substantiae infinitum et intermina- 
tun. Substancia ergo, secundum quod habet rationem omnino primi in 
¿Vinis et vocarur ab eo pelagus, sic ipsa est infinita et interminata; sic 
titem noQ includirur in ea nec veritas, nec bonitas, nec aliqua proprietas 
a^ributalis; ergo ipsa infinitas est magis modus íntrinsecus essentiae, 
(¡uam aiiquod attributum. 

[5] 12. Re ¡alto non potest esse infinita.—V ¡so de infinito, de hoc 
*)uod quaerimr videamus, scilicet si relatio formaliter posset esse infinita. 
Hoc enim non est quaereie si relatio sit eadem realiter alicui infinito, 

quo non est dubium communiter loqueado, quia realiter esc eadem 
^uae; nec etiam est quaerere si relatio sit per identitatem illud infi- 
tutüxn; sed est quaerere si relatio formaliter, hoc est secundum suam 
emuatetn propriam quae est entitas ad alterum, sit infinita intensive Ín¬ 
state illius emitatis ; hoc est, si entitati propriae huius paternitatis, ut 
** emitas propria huius paternitatis, sit infinitas intensiva modus per se 
^insecus; ¡ta per se Íntrinsecus quod non tantum ratione alicuius alte- 
uus quod sit realiter illi entitati ídem, sed non indudendo aliquam iden- 


* Damasc., Dc fide orih. I c.9: PG 94,835. 
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x v0n j tl .a^tr.uxión vio todo menos de mi entidad relativa, s t ., M 

M moma inicnMvanicntc infinita. 

1 v IV lo que antee ode »i párete mmeiliatanunte e lar*» ( j„ f ^ 
sirve la ropuot.i comunmente dada, es decir, que la relaeió n ¿ 
origen es formalmente infinita porque es esencia, y la cs tfUla 
infinita Pues no se inquiere si es una cosa formalmente infi n , t4 
por identidad, sino si ella, la relación, es del primer modo p tr lf 
«na entidad cuyo modo intrínseco per se es la infinidad. Por eso, v¡ 
se arguye: " 1.a divinidad es infinita, la paternidad es divinidad 
luego es infinita, el argumento no concluye. La mayor es v«d.i. 
dera de la predicación formal, mientras la menor sólo es verda- 
dera de la predicación por identidad. La paternidad es deidad, 
según todos. Luego no puede inferirse una conclusión en la ^ Uc 
hay predicación formal; los extremos no pueden tener en la 
conclusión identidad mayor que la que tienen con el medio en 
las premisasPor eso, de una premisa en materia necesaria y de 
otra en materia contingente sólo se sigue una conclusión con¬ 
tingente o una unión contingente de los extremos. Ahora bien, si 
en la conclusión no se obtiene una predicación formal, es decir, 
’la paternidad es infinita’, no se tendrá la conclusión intentada, 
como aparece claro del sentido antes expuesto 8 . Sólo se tendrá 
que la paternidad es infinita por su identidad con otra entidad, con 
la esencia. 

14. Si se intenta concluir una predicación formal —no sólo 
una predicación por identidad—, habrá cambio de predicación 

matera nisi istam, imo circumscribendo quodlibet praeter istam aJ 
alterum, adhuc esset entitas illa, quae est ad alterum, intensive infinita in 
seipsa. 

13. Ex hoc patet statim quod responsio illa, quae communiter datur. 
non est ad quaestionem, utpote dicendo quod relatio originis est infin |tJ 
formaliter, quia essentia est infinita, et illa relatio est essentia; non cn»w 
quaeritur si sit per identitatem aliqua res quae sit formaliter infinita, & 
quaeritur an ipsa per se primo modo sit illa res cuius modus pet se intnn 
secus sil infinitas; et ideo si sic arguitur, ’divinitas est infinita, patero 10 '' 
est divinitas; ergo etc. patet quod argumentum non concludic. ^ UlJ 
maior est vera de praedicatione formali; minor autem non nisi de r ri ^ 
dicatione per identitatem; paternitas est deitas, secundum orones, *** 
non potest inferri conclusio, in qua est praedicatio formalis, q ul,i 0 ji( 
potcst maior identitas concludi in condusione extremorum, qnan 1 ^ 
identitas eorum ad médium in praemissis. Unde ex altera de neces> Jfl 
aiera de contingenti, non sequitur conclusio nisi contingens vel 
tingens extremorum; nisi autem in condusione haberetur P ra "' ^ 

■ 15 1ums * scilicet, paternitas est infinita’, non haberetur pWP* 1 '^ 

r*r lnte ^ ectum prius expositum, quia non haberetuf ni> 1 

61 H rtt quae «i infinita. , lk „, o 

Si autem intcndas condudere praedicationem f° rnl 

* u* »!¡rn, Tío 6 y 0r ‘ Unati <> 1 d.5 n.17-24 (IV 17-22). 
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por identidad en predicación formil * i 

í* i i* > / t * * na Dril t por io tanto fjT 

* ^ t ¿r7 cn 7 ilaci< ' ,n - * ci ,JTJí 

* ,ld,dad) cn ,0L I'*" 4 <«* «ujcw .singular): es decir 4 
pretar.i que el medio, o sea. Ja auiditLirl . • „ 

te, por fuerza de la ilación de h nr A^ N r UJtto ‘ * arejamen- 

in ^s,t :tr áeot i° ts: 

Luego!' cambiando 3 la Pr p?edicació.! 0 no' 7^7 P °‘’ idemidl,d - 

, i . Inculcación por identidad en predicación 

formal, se interpreta, parece oue n m k„,. ^ j- ■ P CCMC , n 
i C } ’ H uc ambas predicaciones cn las 

premisas fueron formales. Lo que no es r.Vrm - u ~ >t 

puede verificar de la predicación por identidad. 

’ 5 '. , Cal J e dec,r Reveniente que, hablando con propiedad, esta 
conclusión la paternidad es infinita - , no es verdadera; y la ra- 
zon es el modo formal de significar del abjetivo. Como el objetivo 
significa la forma en cuanto es forma del ser del que se dice, sólo 
puede predicarse con predicación formal. Y, en tal caso, como se 
indicó 10 , la inferencia implica una falacia de figura de dicción. 
Luego, si el infinito no se predica formalmente de Ja paternidad 
simplemente, la conclusión es falsa. Por lo tanto, si Ja conclusión 
se entiende de la identidad real de algo infinito con la pater¬ 
nidad, sólo debe inferirse esta conclusión: ' la paternidad es algo 

non tantum per identitatem, ¡bí csset commutatío praed í cat ion is ídem i- 
cae in praedicationem formalem, et ideo in illacione est f al lacia fígurac 
dictionis ¡ commutacur enim ’quale quid’ in hoc al ¡quid', id esr, inter- 
pretatur médium, quod est 'quale quid', esse 'hoc aliquid, quia sicut iltc 
qui ex medio dicente 'quale quid’ inferí médium dicens hoc aliquid, ira 
hic, ex vi illationis talis pracdicationis formalis, inccndit inferre, ac si 
csset hoc aliquid ex vi illationis, quae aliter non tcneretur, altera autem 
non fuit vera, nisi per identitatem; ergo commutans praedicationem per 
identitatem in formalem, videtur interpretar; utramque praedicar.onem m 
praemissis íuisse formalem; sed non est ibi praedicano formalts, quia non 
potest illa minor verificar i nisi per praedicationem identicam. 

15. Potest autem breviter dici quod conclusio isla, paternitas est 

nfmta, proprte loquendo, , at cia¡ de qu0 dic.uir, 

formali adiectivj; quia signincat formam, nra , t i¿. 

„„ ■ , #J1 „, -idi>rrivum non potest praedicari mst praedi- 

propter istam propnetatem, Dra cmíssi> erir fallacia figurae dio 

tattone formal!, et tune ,ní "'R°¡” t P um . S i ergo infinitum non J.citur 
tionis, secundum modum pnus assign «m-lmio est falsa sic 

formali praedicatione de P atcrn j tat Jdenótatc'reali alicuius ínfimo ad pa- 

«80 mtelligendo condusionem de d concjusiü( scilicct quo d pater- 

«rnitatem, tantummodo debet inferr ttI|0 habe , spC ualrm diff.- 

Hitas est aliquid quod est jníinitum, s 4 

• Es decir ■!„ paternidad « H violda.fi rf. •>«•<« «•>»• 

" Cf, niftra n.14- 



j('.*>. InfiniJ.iil ili lit nhhióu de origen 

que es infinito’. I-a cuestión ofrece especial dificultad si j a 
clusion se entiende de otro modo, es decir, de la infinidad , |u * 
fuera el modo formal intrínseco de la paternidad según s U entidad 


ARTICULO 11 

Solución de la cuestión: la paternidad no es infinita 

16. Esta conclusión se prueba con tres razones .—En cuanto 
al artículo segundo, mantengo, según lo ya expuesto n , esta con¬ 
clusión : ' La paternidad no es formalmente infinita’. Hay tres 
razones para probarla. La primera se basa en la unidad del ente 
infinito; la segunda, en su comunicabilidad; la tercera, en su sim¬ 
plicidad e incomposibilidad; pues el ser intensivamente infinito 
es único e implurificable, no es cerrado, sino comunicable, y es 
incomposible con otro ser. 

1. Primera prueba principal 

17. La primera razón se forma así: 

No pueden darse varios seres realmente distintos y formal¬ 
mente infinitos. Pero hay varias relaciones de origen realmente 
distintas. Luego no son formalmente infinitas en intensidad. Ni, 

cultatem secundum quod alio modo intelligitur, scilicet de infinítate, quae 
sit formalis modus intrinsecus paternitatis secundum suam entitatem. 


ARTICULUS II 

Quaeslionis solutio; paternitas non est infinita 

[7} 16. Conclusio tripliciter probatur. —De secundo articulo, tenc0 
hanc conclusionem, secundum quod expositum est: Paternitas non *** 
formaliter infinita. Et ad hoc sunt tres radones: Prima ratio sutnitur cX 
eotis infiniti unitate. Secunda, ex eius communicabilitate. Tenia» e* 
simplicitate et incompossibilitate ; siquidem ens infinitum intensive <*< u0 ‘ c 
cura implurificabile et non arctatum, sed communicabile, et cuicunW“ 
incomponibile. 


L Prima ratio principalis 


17. Prima ratio sic formatur: 

Non possunt csse plura realtter 
te» »unt rclationes origims rcalucr 

11 Cí. tupra n.12-15. 
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consiguiente, es infinita una de ellas; de lo contrario, por 
r* i raZ ón, lo serían también las otras. 

18- Ld TfU¡ y or S€ P rue ^ a a base de tres medios .—La mayor se 
fueba* Primero, comparando los distintos seres infinitos entre 
|J. ^gundo, comparando el infinito intensivo con los entes fíni- 
e n general; y tercero, comparando el infinito con el enten¬ 
dimiento y la voluntad en especial. 


19. Primera prueba a base del primer medio .—Primera prue¬ 
ba de la mayor por comparación de los distintos seres infini¬ 
ten entre sí: Ninguna entidad, tal como ésta puede darse en un 

perfecciona al infinito. Pero es posible que toda perfección 
simple se dé realmente y por identidad en un ser sumamente 
perfecto. Luego el infinito posee en sí realmente y por identidad 
toda perfección simple. Pero no posee en sí realmente y por iden¬ 
tidad lo que es realmente distinto de él. Luego ninguna perfec¬ 
ción simple o ningún ser simplemente perfecto puede ser real¬ 
mente distinto del infinito. Ahora bien, si hubiera otro infinito 
realmente distinto, sería perfección simple realmente distinta. Por 
lo tanto, tenemos la mayor; es decir, no pueden darse muchos in¬ 
finitos realmente distintos. 

20. Pero parece que en esta prueba de la mayor debe pro¬ 
barse la segunda proposición 12 , o sea, que toda perfección simple 
puede darse por identidad en el ser sumamente perfecto. He 
aquí la prueba: El ser al que falta alguna perfección simple no 
es sumamente perfecto, pues ninguna perfección simple es in¬ 
composible con otra. Si en el ser sumamente perfecto no pudieran 


intcnsive infinitae; nec per consequens aliqua illarum, quía qua ratíone 
uoa et quaelibet alia. 

18. Maior probatur triplki ota .—Maior probatur: Primo, compa¬ 
rando ista plura ínter se; secundo, comparando infinitum intensive ad 
e ntia finita generaliter; et tertio, ad intellectum et voluntatem specialiter. 

19. Prima v'ta arguitur primo .—Primo sic: Infinito nihil déficit en- 
'{tatis eo modo quo possibile est illud haberi in uno, sed omnem perfec- 
tioücm simpüciter possibile est realiter et pet identitatem haberi in uno 
Himme perfecto; infinitum ergo habet in se realiter et per identitatem 
0| anem pcrfectionem simpliciter; sed non habet in se realiter et per 
“Htiiarem illud quod realiter est distinctum ab eo; ergo ab infinito 
nulla perfectio simpliciter, sive nullum perfectum simpliciter, potest esse 
^«er distinctum; esset autem perfectio simpliciter distincta realiter, si 
<íuo!t a ** U< * * n hnifum realiter distinctum [8], Habemus ergo maiorcm, 
s °d non possunt esse infinita plura realiter distincta. 

Prob° * n probatione illa maioris, secunda propositio videtur esse 

i4 a °^ a ' sc ‘hcct quod possibile est omnem pcrfectionem simpliciter per 
iu ^ ,att|n haberi in summe perfecto. Probatur ergo sic; Quia nihil est 
c perfectum, cui déficit aliqua pcricttio simpliciter; quod probatur, 
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darse todas las perfecciones simples, ello se debería a l a , n 
sibiiidad mutua de ellas l \ Lo asumido, es decir, que ninJ'’^ 
fección simple es incomposible con otra, se prueba por | a a ^ r - 
de perfección simple. Perfección simple es, según Ansdnio^^ 
lia que en cualquier ser es mejor "ella que no-clla", es detir^ 
lo incomposible con ella, como se explicará en la segunda^ ^ 
principal de este artículo u . Por lo tanto, si se dieran dos J?* 
ciones simples incomposibles entre sí —llamémoslas A y 
sería en cualquier ser mejor ella que no-ella, es decir, q Ue ¿V 
lo incomposible con ella, y, por lo tanto, sería mejor que R 
se dice incomposible con ella. Por igual razón, si B fuera 
ción simple, sería mejor que A. Semejante círculo es imposible de 
lo contrario, alguna entidad sería más imperfecta que sí misnu. 

21. Segunda prueba a base del primer medio .—Por la com¬ 
paración de varios entes infinitos distintos entre sí puede probarse 
la premisa mayor de este otro modo: Varios bienes exceden en 
bondad a uno cuando hay igual bondad en cada uno de ellos 
Ahora bien, si se dieran varios infinitos, habría tanta bondad en 
uno de ellos como en cada uno de los otros. Luego juntos exce 
derían en bondad a uno y ninguno sería infinito. 

22. Si objetas que, siguiendo esta línea de razonamiento, 
podría argüirse que Dios y la criatura exceden a Dios, la objeción 
es inválida: Uno de ellos —la criatura— no es igualmente bueno 
que el otro —Dios—. De ahí que la bondad de uno de ellos, 


quia nulla perfectio simpliciter est incommpossibilis alteri perfectioni sitn- 
pliciter; et si non posset quaelibet haberi in summe perfecto, hoc ess« 

propter aliquam incompossibilitatem earum. Assumptum, scilicet, quod nulu 

sit incompossibilis alteri, probatur per rationem perfectionis simpliciter* 
quia enim ipsa est melior in quolibet quam non-ipsa, hoc est qoiffl 
quodlibet incompossibile sibi, sicut exponitur dictum Anselmi, in ratio flí 
secunda principali huius articuli; si sint ergo duae prefectiones sj^P lClt 
¿ncompossibiles ínter se, dicantur A et B; A erit in quolibet melius ip^, 
quam non-ipsum, hoc est, quam quodlibet incompossibile sibi, et lta 
melius B, quod ponitur incompossibile sibi; et parí ratione B, si wt »^ 
fectio simpliciter, erit melius quam A; talis circulado est ímpo* 51 1 
quia tune idem esset imperfectius seipso. 

21. Prima tia arguitur secundo. — Secundo, comparando ¡H* P ;¡ , 
ínter se, probari potest illa maior, per hoc quod plura bona cxccdu» ^ 
bonitatc ídem bonum unum, ct hoc quando in quolibet istorum p 
est aequalis bonitas, sicut in uno illorum; nunc autem, si si 
infinita, in quolibet eorum est aequalis bonitas, sicut in uno <*. 
eorum; ergo illa plura bona excedunt in bonitate illud unum ho° 
ita iJlud unum non est infinitum. 

¿2. Et si ditas quod sic argucretur quod Dcus et treatura 1 ' ^ 

Deuin, non vaict; tum quia quodliliet illorum pitiminí non 4 
!>onum turn uno illorum; ct inde est quod bonitas tuiustuniquc 

!' I> . Nh Mi»ulia I <1.2 n.47?-'M7 <11 :* 1-1-3IU>. 

' 1 Ci. mira u.Jl. 
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AríJ> Suluiion J v /,( weiiiÓH 

. criarura. distinto del otro, de Dios, se contiene eminente¬ 
mente en el otro. Por eso tal ser -l a criatura-, añadido a éste 
*pios— "0 10 aumcnta ni constituye algo mayor que El. En la 
hipótesis, el Cílsü tS opuesto, uno de los bienes no se contiene 
total >' eminentemente en el otro; ello iría contra la noción de 

¡nliní 10 * 

2 V Primera prueba a base del segundo medio.— Prueba de 
la mayor, por la comparación del infinito con los seres finitos 
en general: Un infinito termina suficientemente la dependencia 
¿c todos los seres finitos, especialmente el primero del que de¬ 
penden. Pero es imposible que varios seres puedan terminar su¬ 
ficientemente la dependencia del mismo ser en el mismo orden 
Je dependencia. Luego no pueden darse varios seres infinitos 1S . 

Prueba de esta mayor ' Como toda dependencia se debe a una 
imperfección, el terminar la dependencia —no de cualquier modo, 
sino primeramente conviene a un ser por su perfección. Pero 
la suma perfección no puede ser excedida, y se da en un ser que 
es intensivamente infinito. 

La premisa mayor se muestra también porque una única esen¬ 
cia termina suficientemente toda la dependencia de cualquier ser; 
pues termina tanto la dependencia respecto de la primera causa 
eficiente como la dependencia respecto de la causa ejemplar y 
final. 

Prueba de la menor de esta prueba, de que no pueden darse 
varios seres que terminen primeramente la misma dependencia. 


alterius ab íllo uno erainenter continetur in illo uno, et ideo ipsum cum 
ilio bono acceptum non auget ñeque excessum facit super illud bonum 
in se; oppositum est in hypothesi, quia ibi unum bonum non continetur 
totaliter eminenter in altero, quia hoc est contra rationem iníiniti. 

[9] 23. Secunda via arguitur primo .—Ex comparar jone autem infi- 
niti ad alia finita generaliter, arguitur sic: Unum infinitum sufficienter 
terminar dependentiam omnium finitorum, et specialiter primum a quo 
dependent; sed non possunt plura sufficienter terminare dependentiam 
¡n eodem ordine dependentiae eiusdem dependentis; ergo nec plura esse 
infinita 

Probado maioris: Sicut dependen tia quaecumque est ratione imperfec* 
tionis, sic terminare dependentiam, non qualitercumque sed primo, conve¬ 
nir aiícui ratione perfectionis; summa autem perfectio, quam impossibile 
wt excedí, est in uno infinito intensive. . 

Apparet etíam illa maior de facto, quia única essentia terminar suffi- 
c «nter omnem dependentiam cuiuscumque dependentis, quia tam illam 
tjuae est ad prímam causam efficientem, quam illam quae est ad causam 
e Mmplarem et ad prímam finalem. . 

^íínor áutcni, scilícet quod non possunr esse plura primo tcrminantia 
ean »dem dependentiam, probatur: Quia illud non terminar sufficienter 
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ser. Pero, si dos seres pudieran terminar suficientemente I a cJ v * 
denua en el mismo orden, removido uno de ellos, la depende*-' 
que es relación a otro, seguiría completamente terminada. l U c ^ 
tal ser, el removido, no terminaría la dependencia. Se arguye ¿ 
la misma manera del otro ser. Por lo tanto, ninguno o ambos t Cr ! 
minarían. 

Luego, como la primera prueba de la mayor se basa en q Uc c j 
infinito contiene en sí eminentemente toda perfección limitada, y 
por ello puede terminar suficientemente toda dependencia del 
ente limitado, estas dos pruebas se basan en lo dicho en el ar. 
ticulo primero sobre el infinito lfi , que incluye toda entidad del 
modo en que puede darse en un único ser: por identidad, si se 
trata de perfecciones simples; eminentemente, si se trata de per¬ 
fecciones limitadas. 

24. Segunda prueba a base del segundo medio .—Por esta 
comparación del infinito con los seres finitos en general puede 
argüirse brevemente de la siguiente manera: Si en los entes se 
asciende según el orden esencial, siempre se llega a la unidad; 
es, pues, necesario que tal orden termine en un ser. Ahora bien, el 


F1 ser cuva supresión no obstaría a que la dependencia en, , 
tcrminjJ.r no termina suficientemente tal dependencia; 
irario, un ser dependería de otro, cuya supresión „ 0 oh 


dependentiam, quo circumscripto sufficienter terminatur illa dependentii; 
quia tune aliquid dependeret ab aliquo, quo circumscripto nihil minus 
haberet a quo sufficienter dependeret, et per consequens quo drcuiwcripto 
adhuc posset remanere in suo esse. Sed si plura in eodem ordine possent 
sufficienter terminare dependentiam, uno eorum circumscripto, adhuc ttt- 
minarecur dependentia complete, quae est ad alterum; et ira iHud non 
terminalet pari ratione de altero argueiecur, et sic tieutruni vel utru® - 
que terminal. 


Sicut ergo prima probatio maioris procedit ex hoc quod infinitu 01 
habet realiter et unitive oranem perfectionem simpliciter, quia omnis 
pocest hoc modo haberi in eodem, sic ista probatio procedit ex hoc d u 
infinitum habet in se eminenter et contentive omnem perfectione® 1*®! 
tatam, et ex hoc omnem dependentiam entis limitan sufficicntet tt,íni 
nare potest, et sic istae duae procedunt ex hoc quod dictum est in F ri 
articulo de infinito, quod habet omnem rationem entitatis sive o®*® 
entitatcm eo modo quo possibile est haberi ab único, quod est vel jl* 
” cc P f0 P^rfectiombus s.mpl.cicer vel eminenter pro perfecciónibm >‘ m ‘ 


non nimio í- Ex ista autem ^ 

i>nt infiniti ad alia gencraliter potcst aruui lueviter sic In etiuM' 

s i lum ordincm sutil m haberc in aliquo ut»u. 

,4 ' ti. ii M. 



Art.2. SoJuiión ,lc ¡ a ,untinn \V) 

; fl f¡n¡w intensivo es absolutamente sumo en el orden esencial. 

^ C s absolutamente uno 

\s. Prueba a base del tercer medio.—En tercer lugar se prue¬ 
ba |a mayor por la comparación del infinito con el entendimiento 
v la voluntad en especial: El ente infinito es el objeto primero 
y beatifico del entendimiento infinito. Pero el mismo entendi¬ 
miento no puede tener varios objetos primeros y beatíficos. 
Luego, etc. 

podría argüirse similarmente del primer objeto beatífico de la 

voluntad w . 

26. La primera proposición —o la premisa mayor de esta 
prueba puede entenderse de la triple primacía del objeto, y es 
verdad de cualquiera de ellas. Por lo tanto, tal proposición contiene 
tres miembros. 

Una de las primacías del objeto se dice de adecuación; se da 
cuando la potencia no excede al objeto; así lo colorado o lumino¬ 
so se dice el primer objeto de la vista. 

Otra de las primacías puede llamarse de virtud; se da cuando, 
mediante tal objeto, el entendimiento entiende todo otro objeto; 
así la luz es el primer objeto de la visca. 

La tercera de las primacías puede llamarse de perfección; se 
da cuando el objeto contiene en sí, como en el ser sumo, la per¬ 
fección de todos los objetos y Ja virtud de perfeccionar la poten¬ 
cia; el objeto en que el entendimiento se perfecciona y descan¬ 
sa y se sacia sumamente es el objeto beatífico. 

nitum autem ¡ntensive est omnino summum, et hoc secundara ordinem 
essentialem; ergo est omnino unum. 

25. Tertta vi-a arguitur. —Tertio, probatur maior specialiter ex ordi- 
ne infioiti ad ¿ntellectum et voluntatem, et hoc sic: Ens infinitum est 
obiectum primum intellectus infiniti, et obiectum eius etiam beacificum, 
sed non possunt esse eiusdem intellectus infiniti plura obiecta prima et 
beatifica. 

Consi mili ter etiam posset argui de obiecto primo beatifico voluntatis. 

26. Prima propositio potest intelligi de primitate triplici, et de qua- 
libet est vera, et secundum hoc prima propositio continet tria membra. 

Una primitas obiecti dicitur esse primitas adaequatíonis, cjuando scili- 
cet potentia non excedit illud obiectum, quomodo coloratum vel lurni- 
oosum dicitur esse primum obiectum visus. 

Alio modo, primum potest dici virtute, curas omne airad intelligitur 
vel cognoscirur a tali intellectu, quomodo lux est primum obiectum visus. 

. CU]. Tertio modo, primum potest dici perfectionis, quod in se con- 
^’oet tanquam in summo perfectioncm omnium obiectorum, et virtutem 
^bciendi potentiam; obiectum autem beatificum est illud in quo summe 
{^dicitur et quietatur et satiatur intellectus. 

Q* Duns Scotus, Ordinario I ‘1.2 n.64-73.165-181 (II 167-173.220- 

" Cf. Duns Scotus, Ordinario I d.3 n.171-174 (ÍII 105-107). 



I$<) 


t v J ,ft 1,1 ‘ ,l 


IX* ota' trt 


s primacías se pueden formar t fts 




t:i m ismo entendimiento no tiene objetos adecuados , 
tiene otro objeto distinto de su ob|eto adecué i'" 1 
unitario, el mismo objeto seria adecuado y no adecuado, y ^ 
tcncia lo excedería al actuar sobre otro ob|cto distinto, ^ 
El entendimiento no puede tener tampoco varios objetos 
meros con primacía de virtud; no es posible que por vi ttud 
entienda todo lo que entiende y, por lo tanto, B, y q Uc ^ 1 

tud de B entienda todo lo que entiende y, por lo tanto, ^ 
que A sea la razón de entender B, y viceversa, es círculo, ^ 
círculo imposible. 

Tampoco puede tener el entendimieno varios objetos p rinit 
ros en perfección; no puede descansar sumamente en dos ob¬ 
jetos igualmente distintos, pues no puede tener por objeto bea- 
tífico, saciativo y quietativo un objeto, removido el cual, seguiru 
igualmente saciado y beatificado. Pero, removido uno de los ob> 
jetos, sería saciado, aquietado y perfeccionado por el otro. Luego 
no podría ser perfeccionado por el objeto removido, ni por igual 
razón por el otro. 

Son, pues, claras las tres mayores; es decir, que el mismo en¬ 
tendimiento no puede tener varios objetos igualmente distintos 
con primacía de adecuación, ni con primacía de virtud, ni con 
primacía de perfección o con la primacía del objeto beatíiko 

28. La menor, es decir, que lo infinito formal e intensiva- 


27, Ex his tribus possunt accipi tres maiores: 

Mam ídem ¡ntellectus non habet distiocta adaequata obiecta, quia non 
potest in aliud obiectum distinctum contra suum obiectum adaequatum- 
quia tune ídem obiectum esset adaequatum et non adaequatum, et ^ 
potentia excederet iliud in operando circa aliud ex aequo distinctum. 

Et etiam nec potentia potest habere plura obiecta prima primitate vil* 
tutis qui esc secundus ¡ntellectus, quia non potest esse quod virtute * 
inte igat quidquid ¡ntellexerit, et ita B, et ex virtute B intelligat qiudqu^ 
intellexent, et na A; quia quod A sit ratio intelügendi B, et e convetw. 
est circulado, et ista circulatio est ¡mpossibilis. 

«.níír 1501651 et, ^ m L mtellectu s summe quietari in duobus ex aequo 
cumi£ p “* nus ^íetamur beatif¡caretuT^ 1 sed 

D ** tectus, pan ratione nec in alio. 

esse objectá^c^ae^n”? 0 ^ 65 ’ £ * U,a ^^em intellectus non Lea 

primitate viriutís^npr * SUncta P f * ma primitate adaequatioms, neí> p ^ 
Slicl o, Sum Pr,ma pnmill,c p«fec.ioo«, «cut obiec.»-» “ 

28- Mino,. Kilicec quod ¡ oí ¡ ni , um forma , ¡|er e( inKntive pn®' 0 
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Art.2. Salvan» ,/«■ f, t 

nK'fltt cs P r * mcr ob Í^> entendimiento divino de cualquiera 
je c^n ls míX k >s ' sc P ruc *'■ respecto de la segunda primacía: 

I.a razón de ser es la razón de conocer. Luego el iníiníco, que 
contiene en si eminentemente toda entidad, contiene también en 
<i eminentemente toda cognoscibilidad. Ahora bien, lo que así 
contiene virtualmcnte algo es también el motivo de su conocí- 
tnknío* Luego el infinito intensivo tiene razón de objeto primero 
-^con primacía de virtud respecto del entendimiento divino. 

2) Síguese que es también el objeto primero con primacía 
Je adecuación. Como se mostro en otro lugar 19 , el entendimiento 
divino no tiene un objeto adecuado común por abstracción de to¬ 
dos los objetos, sino común, con comunidad de virtud, a todos los 
objetos per se\ de lo contrarío, el entendimiento divino se envile¬ 
cería, podría ser inmutado por el objeto finito. Luego lo que en el 
entendimiento divino es primero virtualmente es también primero 
adecuadamente. 

3) De ello aparece también claro que el infinito es el objeto 
primero con la tercera primacía o de perfección, que es la prima¬ 
cía del objeto beatífico; la potencia se aquieta, perfecciona y sa¬ 
cia y, por lo mismo, se beatifica en el objeto perfectísimo, que 
contiene sumamente toda la perfección de todos los objetos. 

29- Se confirman la mayor y la menor de esta razón: Su¬ 
pónganse dos infinitos distintos, A y B. El entendimiento divino 
podrá entender ambos —de lo contrario, uno de ellos no sería 

obiectum intellectus divini quolibet istorum modorum, probatur, et primo 
de secunda primitate: _ . _ 

Quia quod est ratio essendi, est ratio cognoscendi; infinitum ergo 
cum eminenter contineat in se quodlibet secundum omnem entitatem, 
etiam eminenter continet io se omnem cognoscibilitatem, sic autem con- 
tinens virtualiter aliquid, est etiam motivum ad eius cogmtionem, sic 
ergo infinitum intensive quodcuxnque haber rationem obiecti primi re- 
spectu intellectus divini, et hoc primitate virtutis. 

[12]. Ex hoc sequitur quod ipsum est obiectum pnmum primitate 
adaequationis quia, sicut ostensum est alibi in materia de mtellectu divino, 
intellectus diiinus non haber obiectum adaequatum commune per abstrae- 
tionetn ab ómnibus obiectis. sed commune commun.tate v.ctutts ad orno,a 
per se obiecta- alias vilesceret eius intellectus, quia posset immutan ab 
obieao finito; quod ergo est sibi primum virtualtter, est etiam primum 

adaequatuitip . > 

Ex hoc etiam patet tenia primitas, scilicet perfeettoms. qu* «« 
obiecti beatifici: quia in perfectiss.mo obiecco et summe continente 
omnem perfectionem omnium obiectorum, summe quietatur et perficimt 
** satiatur ipsa potentia, et ita beatificatur. . ■ 

29. Confirmatur ista rano quantum ad matuteen et rnim™ . ;»' . 
pluta infinita distincta, A et B; intellectus dtvinus p0 '“ ' " ' * 
mrum quc> alioquin alterum non haberet rationem entis, neutrum autem 

M Cí. Duxs Scotub. Ordinario prol. n.197-201 (I 133-136). 
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cntc _ y podría entenderlos con un acto comprehensivo- M . 
cada uno de ellos formalmente infinito, sólo podrían ser t n £ fl4, 
dos con un acto comprehensivo. Ahora bien, dos objetos di^ 1 ' 
que poseyeran infinidad propia, no podrían ser entendido* 
un aero comprehensivo único; un único objeto intensiva^ 
infinito se adecuaría a una única comprehensión. Luego el cnt ^ 
dimiento divino entendería A y B con dos actos comprehensiva 
Luego o tendría simultáneamente dos actos, lo que es impo s ,bi ? 
pues una única comprehensión infinita del ser infinito se adecúa 
a un entendimiento infinito; o no los tendría simultáneamente 
y, por lo tanto, se daría sucesión o cambio en él; o no los tendría 
nunca, por ser ambos objetos intensivamente infinitos. 


2. Segunda prueba principal 

30. La segunda razón principal 20 , por la comunicabilidad, 
en prueba de la conclusión, es ésta: 

Toda perfección simple es comunicable. Pero todo lo intensi¬ 
vamente infinito es perfección simple. Luego es comunicable. 
Pero ninguna propiedad personal, que es la razón formal de la in¬ 
comunicabilidad, es comunicable. Luego ninguna propiedad per¬ 
sonal es intensivamente infinita n . La primera menor es manifiesta; 
nada puede ser más perfecto que lo intensivamente infinito. 

potest intelligi nísi actu comprehensivo, cum sit formalíter ¡nfínitum: 
ún ico autem actu comprehensivo non possunt intelligi dúo distincu 
habencia propriam infinítatelo, quia unicum obiectum intensive infinitum 
adaequatur unicae comprehensioni; ergo inteilectus divinus duobus actibui 
comprehensivis intelligeret A et B; ergo secundum illas haberet sinmi 
dúos actus, quod est impossibile, quia única comprehensio infinita ct 
infíniti adaequatur uni intellectui infinito; vel non simul, et ita dabitur 
successio, vel mutatio, vel nunquam, cum utrumque sit infinitum intensive 


2. Secunda ratio principalis 

[13] 30. Secunda ratio principalis, de communicabilitare, sic Í 0í ‘ 
matur: 

Omnís perfectio simpliciter est communicabílis; omne infinitud 
intensive est perfectio simpliciter; ergo etc. Nulla autem propr‘ ct 
personaíis est communicabilis, quia est formalis ratio incommunicabj it< 
exsistendi; ergo nulla proprietas personaíis est infinita intensive. ^ 10 ^ 
est manifesta, quia nihil potest esse magis perfectum, quam 
infinitum intensive. 

Cf. mura n.16. „ ( jj 

346-348) DUNS Sc0íUK ' OnlimHo I <1.2 n.382-384 y el "texto* 
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Art,2. %olucto» de U cueittón U3 

31. Pnicba de la mayor: Según se deduce de la incencióa de 
y^fljelruo 13 . k perfección simple es la que en todo ser qje b 
cieñe c* nicjor ella que no-ella. Esta descripción requiere doble 
aplicación. 

No quiere decir mejor ella que su negación, < xyieeadírnv 
fííDicflte opuesta ; en tal sentido, todo lo positivo, por ser sim¬ 
plemente mejor que su negación contradictoriamente opuesta, 
sería perfección simple. No-ella debe rL» malqi;iVra 

perfección que es positivamente incomposible con ella. El senúfe 
es éste: La perfección simple es en cualquier ser mejor que toda 
perfección incomposible con ella. 

En segundo lugar, en cualquier ser’ no quiere Afir en cual¬ 
quier naturaleza, sino en cualquier supósito, entendido 00 en 
cuanto es de tal o cual naturaleza, sino tomado absolutamente en 
cuanto es tal supósito, prescindiendo de la naruraleza cuyo su- 
pósito es. Ello es claro; para el oro, considerado en cuanro tiene 
naturaleza de oro, o para el supósito considerado como subsis¬ 
tente en naturaleza de oro, no es mejor no-oro que oro: lo in¬ 
composible, como incomposible, no es mejor para algo, des¬ 
truye su entidad; pero es mejor para el oro ser oro que ser cual¬ 
quiera otra cosa incomposible con la naturaleza de oro. Luego 
el sentido de la proposición es éste: La perfección simple es aque¬ 
lla que en cualquier supósito, considerado absolutamente según 
su razón de supósito, independientemente de la naruraleza en 

31. Probado maiorís primar: Quia secundum quod colligirur ex in¬ 
tencione Anselmi, Monoiogio 15, perfectio simpliciter est quae io quoliber 
babeóte ipsam meiius esc ipsam habere, quam noo-ipum habere. Haec 
autem regula indiget duplicí expositione. 

Non enim intelligirur sic: 'meiius esi ipsum. quam sua negado 
contradíctorie opposita*, quia sic quodlibet positívum esset perfectio sim- 
pliciter, quia quodlibet positivum est simpliciter meiius sua negar jone- 
contradictor i e opposita; sed intelligitur ibi non-ipsum‘ pro quocumque 
sibi incompossibili etiam positive, ut sit sensus: perfectio simpliciter est 
in quoJibet melior quocumque sibi incompossibili. 

Secundo, intelligitur ’in quocumque’, non pro qtiacumque natura, sed 
pro quocumque supposito, non intelJigendo ut est talis naturae vel calis, 
sttl absolute acccpto, ut est tale suppositum praescindcndo racionem 
naturae, cuius est suppositura. Hoc patet, quia auro sic considéralo, ut 
haber naturam auri, vel supposito considéralo, ut subsisteos in natura 

non est meiius non-aurum quam aurum; quia incompossibile, ut 
iocompossibile, non est alicui meiius; destruir enim entitatemipsius. imo 
niclius sic est auro esse aurum, quam quodeumque incompossibile naturae 
auxi. ( 14 ] ergo ¿atcUectus propositionis iste: perfectio simpliciter esc 
talis quae, in quocumque supposito absolute considéralo secundum racionem 
lu Ppositi, non determinando naturam io qua vel cuius sit suppositum, 

M Asskuuuü, \tonvi. 13; PL 158,162-163. 
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la o de la que es supósico, es mejor ella que no-clla, es decir 
cualquiera perfección incomposible con ella. ’ ^ Ue 

32. De ello se sigue la proposición intentada; es decir, n Uc 
ninguna perfección simple es formalmente incomunicable. v 

Prueba del consiguiente: Lo que es formalmente incomuni- 
cable es formalmente incomposible con cualquier ser, considerado 
también bajo la razón de supósito, independientemente de la na- 
turaleza cuyo supósito es. La razón es que, como lo que repugna 
a un ser lo destruye en cuanto tal, no le es mejor ello que no- 
ello. Ahora bien, lo que es de sí incomunicable repugna a cual- 
quier ser, incluso bajo la razón de supósito. Luego, incluso si i 0 
consideramos bajo la razón de supósito, no le es mejor ello que 
no-eilo. Tenemos, pues, esta mayor; Ninguna perfección simple 
es formalmente incomunicable. 


3. Tercera prueba principal 

33. La conclusión se prueba en tercer lugar 23 por la in- 
composibilidad: 

La perfección simple es por necesidad realmente idéntica 
a toda perfección composible con ella en el mismo supósito, en 
el sentido de que, si tomamos ambas perfecciones abstracta¬ 
mente, es verdad decir 'ésta es aquélla’. Pero la relación de ori- 

melius est ipsum quam non-ipsum, hoc est, quam quodeumque incom- 
possibile ipsi. 

32. Ex hoc sequitur propositum, quod nulla perfectio simplicitet sit 
formaliter incommunicabilis. 

Probatio consequentiae: Quia quod est formaüter incommunicabile, 
est formaliter incompossibile cuilibet alteri, considerando etiam illud sub 
ratione suppositi, non inciudendo naturam cuius est illud; probatur, quia 
quod repugnat alicui, cum ut sibi repugnat destruat ipsum, ut sic non 
est melius ipsum quam non-tale. Quod autem est de se incommunicabile 
repugnat cuilibet, etiam sub ratione suppositi. Ergo non est melius ill¡» 
etiam ut consideratur sub ratione suppositi, quam non-ipsum. Habemus 
ergo istam maiorem, quod nulla perfectio simpliciter est formaliter in- 
communicabilis. 


3. Tertia ratio principalis 

f 15] 33. Tertio, arguitur ex incompossibilitate sic: 

Perfectio simpliciter cuicumquc compossibili sibi in eodem supp 051 ’ 0 
necessario est eadem realiter, sic intelligendo quod, in abstracto aaip ltnv t) 
hoc et illud, verum est diccre hoc est illud; sed rclatio originis non o 1 

** Cí. «uiiru a.10. 
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«« "« cs id f mia de estc mod <> * toda perfección comprable 
g,* di» «« cl "! lsmo su l«» Luego no ce perfección cmplc. U 
menor « manifiesta pues no es verdadera esta proposición ‘/a 
(¡fíicrjcióo activa es ia espiración activa*. 

1 34. La mayor se prueba inductivamente y por razón 

Inductivamente, de Ja manera siguiente: Nada ha y en Jo di¬ 
vino que no sea idéntico a Ja esencia divina y a todo Jo esencial 
¿c suerte que, considerando ambas entidades en abstracto, es sim¬ 
plemente verdad decir: ‘Esto es esto*. Luego, tratándose de Ja 
esencia y de toda entidad esenciaj, que son infinitas formalmente, 
aparece clara la mayor. Cada una de ellas es idéntica a cualquiera 
perfección que le es composible en el mismo sujeto’. 

35. La mayor se prueba también por esta razón: EJ infi¬ 
nito no sólo no es compuesto, sino completamente incomposible 
con cualquier otro ser; pues todo Jo composible puede ser parte 
y, por Jo tanto, excedido. Ahora bien, el infinito no puede ser 
excedido de ningún modo. Luego es totaJmente simpJe, incom¬ 
puesto e incomposible. Pero, si algo composibJe con él en eJ mis¬ 
mo sujeto no fuese totaJmente idéntico a él, no sería completa¬ 
mente incomposible; liabría en él alguna composición de acto y 
potencia. Luego tenemos la primera parte de la mayor; es decir, 
que lo infinito es realmente idéntico a lo que es composible con 
él en el mismo supósito. 

36. La segunda parte de Ja mayor, es decir, que es idéntico 
en el sentido de que es verdadera Ja predicación en abstracto, 
*esto es esto’, se prueba: Como la predicación afirmativa es ver- 


cuilibet compossibiii sibi in eodem supposito sic cadena; ergo etc. Mi ñor 
esc manifesta, quia ista non est vera, generatio activa est spiratio activa- 

34. Maior probatur inductive et racione. 

Inductive sic: Nihil est in divinis quod non sit ídem essentiae 
divinae, imo etíatn et cuilibec essentiali, ita quod, considerando utrumque 
in abstracto, simpliciter verum est, hoc est hoc. De essentia ergo et de 
«sentialibus, de quibus communiter apparet quod quodJibet sit ¿nfínitum 
íormaJiter, patet maior: quod quodJibet eorum est ídem cuilibet sibi 

compossibiii in eodem supposito. . . .. 

35. Probatur etíam eadem maior ratione sic. Quia intinitum non 
*olum non est compositum, sed etiam omnino incompombiJe cuilibet 
^r«; omne enim componibiJc ¿otes' esse pars et per consequens excedí, 

totum est maius sua parte. Infinimm autem nullo modo pótese excedí; 
e í*° est omnino símpjex et incomposítum et incompombde. Si autem 
^quid incompossibile sibi in eodem supposito non esset omn.no ídem 

tune ipsum non esset omnino incomponible; quia tune ibi esset 
al «IM composítio saltem al.quo modo aerns n poiemiao. Habemus irgo 
P''"iam partem maioris, sc.l.cet quod mf.mu.rn «i ídem rcalitcr ci quod 

*** compossibile in eodem supposito* .... • 

.. 36 - Secunda pars maioris, scilicet quod sic sit ídem quod sit vera prae- 
í'^'o i n abstracto, ut puta dicendo 'hoc est hoc. probatur. Qu.a 
^dicatio aífírmatíva sic vera ratione ídem.taris, omms .Ha ent 


na tum 
erit vera 
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dadcni ix>r razón de la identidad, toda predicación de 1 0 : ,h str 
respecto de lo abstracto, en que la abstracción no destruye | a r *!* 
de la identidad, será verdadera. ^ 

Ejemplo: Es verdadera la proposición ‘la blancura e\ Co j 0 . 
aunque los extremos son abstractos, sólo se abstrae del sujeto V 
otra naturaleza, y tal sujeto no fue la razón ‘precisa’ de la ¡4' 
dad de los extremos. Luego, excluido el sujeto, permanece l a ra J‘ 
de identidad de la naturaleza con la naturaleza. Sin embar^ 
la blancura y la música sólo tienen identidad por accidente, po f 
razón del sujeto. Luego, aunque sea verdadera la proposición e I 
blanco es músico', porque el mismo sujeto se denomina por ambos 
accidentes, con todo, si, abstrayendo del sujeto que es la razón 
de la identidad de los accidentes, decimos 'la blancura es música, 
la proposición es falsa. 

Luego es claro que la predicación en abstracto es verdadera 
cuando la identidad de los extremos es tal, que la abstracción no 
destruye la razón de la identidad. Ahora bien, cuando un extre¬ 
mo es infinito, su abstracción del supósito no destruye la razón 
de su identidad con cualquiera perfección que le es composible 
en el mismo supósito. Por eso, por razón de la infinidad, sólo puede 
darse algo composible en el mismo sujeto con verdadera y perfecta 
identidad real, como se argüyó arriba 2i . Luego, siempre que en 
el extremo abstraído del supósito permanezca formalmente la ra¬ 
zón de su infinidad, permanece la razón de su identidad coa el 


abstracti de abstracto, ubi per abstractionem non tollitur ratio identitatis; 
ubi autem per abstractionem tollitur ratio identitatís, non est vera. 

[16] Exemplum: haec est vera 'albedo est color’, quia licet exueaa 
sínt abstracta, non tamen fit abstractio nisí a subiecto alterius naturae,« 
illud subiectum non fuit praecisa ratio identitatís eorum extremóme 
manet ergo ratío identitatis naturae ad naturam, illo subiecto excluso* 
albedo autem et música non habent identitatem nisi per accidens rati 
subiecti; licet ergo haec sit vera 'álbum est musicum’, pro tanto q 
Idem subiectum denominatur ab utroque accidente, tamen, abstraer 
facta ab illo subiecto quod fuit ratio identitatis eorum, haec est 
'albedo est música'. 

Patet ergo quod praedicatio in abstracto vera est quando 
est calis idénticas quod per abstractionem non tollitur taño' 
eorum. Modo, quando unum extremum est iníimtum, per 
a supposito non tollitur ratio identitatis ad ípsum, et hoc cunrsc ^ a ( 
compossibilis sibí in eodem supposito; et ideo propter ‘ n ^ nlía ' l0 ui' 1 
iam argutum est, non pocest esse incompossibilis in eodem supp 0 * l(( j, 
vera et perfecta identitate reali; ergo abstractione facta a 
quamdíu manet ratio extremi infiniti formaliter semper ‘ n 
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y ' la en 2bs.ua,., „ 

^ permanece verdadera * * ° 

*' , 7 loM íoU. UpuiuaMn dnw „ _ fJ// 
■»"*'* en «eneral <|ue en lo dívm» al Kun ,, ,„, (Ik * 

-» dc VM Ví ' rda<Jcra '’ "<> «'-I'* en contrero, „no 

b „ n <■„ afciraUo; otra, *,n verdadera, en contrero, pero no en 
^tracto No hab!amo% dc las que de ninguno dc lo*, modo*. von 
verdaderas; es decir dc aquellas cuyos extremos son opuestos; 
pues ni el Padre es el Hijo ni la paternidad es filiación. Pero en 
, as proposiciones cuyos extremos no son opuestos, sino compmi- 
bles en el mismo supósito, hay siempre predicación verdadera aj 
menos en concreto, como el Padre es espirante*, 'el Padre es in- 
génifo*, aunque no hay predicación verdadera en abstracto, como 
la paternidad es espiración. Con todo, son verdaderas estas pro¬ 
posiciones . La deidad es paternidad’, ’ la deidad es espiración*. 
La razón es que la divinidad es formalmente infinita, mientras la 
paternidad y la espiración no lo son. Por eso, como en la deidad 
abstraída del supósito, permanece la razón de infinidad, perma¬ 
nece también la razón de su identidad simple a la paternidad y 
a la espiración; y permanece la verdad de la predicación afirma¬ 
tiva en abstracto. Pero no permanece la razón de identidad de la 
paternidad —que, si se abstrae del supósito, no es formalmente in¬ 
finita— con la espiración activa, que tampoco es infinita; pues 
ninguno de los dos extremos posee infinidad, según su propia ra¬ 
zón. Por ello, aunque sea verdadera la proposición 'el Padre espi¬ 
ra’, porque ambos extremos convienen al mismo supósito, no es 

abstractione, manet ratio ídentiratis extremi ad extremum, ct per con- 
sequens vera pracdicatio in abstracto ‘hoc est hoc'. 

[17J 37. Corollarium de praedicatione in divinit. —Ex ista racione 
patet genera] iter quod quaedam praed i cationes in divinís sunt verae, non 
solum in concreto sed etiana in abstracto, quae non sunt opposíti de 
opposito; quaedam verae in concreto, ücet non in abstracto, quia non 
loquimur de illis quae neutro modo sunt verae, ubi scilicet extrema sunt 
opposíta, quia nec Pater est Filius, nec paternitas est filiado. Ubi autem 
«trema non sunt opposíta, sed compossibilia in eodem supposito, ibi 
stmper ad mínus est praedicatío vera in concreto, sicut Pater est spirans, 
Pater est ingénitas*; non autem in abstracto sic 'paternitas est spiratio : 

« tamen haec est vera ‘Deitas est paternitas, detas est spiratio. Hoc 
non est nisi quia divínitas est formaliter infinita, non autem paternitas nec 
tpiratio; et ideo, abstrahendo a supposico deitaiem, cum sernper manear m 
¿psa «tio infínítatis. semper manet ratio tdent.taus s.mpi.c.ter ad pater- 
tiitau-m et ad spirationem, et ideo manet rano ventat.s af .rmauvac 
pfac-dicationis in abstracto; sed paterniratem, quae non est formal,t« 
”»J¡nita, abstrahendo a supposito, non manet rano .dent.tat.» ciut ad 
J piratíonem activam, quae etiam non est m/m.ta, quia ncutrum extremum 
induro propnam rationcm sui haber míin.tatem; et ideo, hcet haec 
llf vera Patet 5 p»rat’ quia cidem suppouto eunveme utrum<|ue, tamen 



( ; J j* !* rt'faiión ,/c origen 

I oo 

verdadera h prcxlicauón en I» paternidad „ 

cion'; pues, abstrayendo del supnsito, ninguno de es,,* 

niON es infinito 

>S Puede darse una razón similar (x>r oposición; «$¡ 
que lo esencial se predica de la esencia, o lo personal de i,, ^ fc 
cial o lo esencial de lo personal, la proposición —como, p,,, Cí >' 
pío, 'la sabiduría es paternidad’, 'la sabiduría es espiración', y . 
reves— es verdadera. Pues, abstrayendo del supósito, uno 
extremos, es decir, la sabiduría, permanece aun infinito. Pop ^ 
hecha tal abstracción, la razón de la identidad de un extremo c ^’ 
el otro permanece y, por lo mismo, permanece también la Vcr 
dad de la predicación afirmativa. 

39. Luego aparece manifiesta en general esta mayor; 

lo divino sólo debe negarse la predicación por identidad de | 0 
abstracto respecto de lo abstracto, porque ninguno de los extremos 
es formalmente infinito. Por esta razón debe negarse la propo. 
sición ’la paternidad es espiración’. 

40. Sin embargo, en relación a esta mayor, la cuestión de 
por qué en lo divino se niegan ciertas predicaciones en abstracto, 
otros * la resuelven de otra manera: Aunque la paternidad y la 
espiración sean realmente idénticas, dicen, difieren en razón. 
Y ello basta para invalidar tales predicaciones. Cuando se les 
prueba que tal distinción no basta, pues la proposición la sabi¬ 
duría es bondad' es verdadera, responden: Como el atributo de la 

abstractionc ab ¡lio supposito facta, quia neutrum eorum cst infinitum, 
non est vera praedicatio in abstracto 'paternitas est spiratio’. 

38. Per oppositum consimilis ratio est: Quandocumquc aliquod 
essentiale praedicatur de aliquo essentiali, vel personale de essentiaü, vel 
essentiale de personali, utpote haec, est vera: 'sapientia est paternitas 
‘sapientia est spiratio’, et e contrario; quia, abstrahendo a supposito, adhuc 
manet alcerum extremum infinitum, scilicet sapientia; et ideo remane' 
adhuc ratio identitatis extremi ad extremum facta rali abstractionc, f( 
per consequens ratio veritatis in praedicatione affirmativa. 

39- Patet ergo generaliter ista maior: quod nunquam est negJ n ^ 
praedicatio in divinis per identitatem abstracti de abstracto, n¡« 
neutrum extremum est formaliter infinitum, sicut haec ne £ aDL 
'paternitas est spiratio’. 

[18] 40. Circa tamen maiorem istam, quare praedicatio cl 

abstracto in divinis negatur, dupliciter ab aliquibus dicitur: ^ 

5 P ,fat '° s *nt idem realiter, tamen differunt ratione, c 
su icit ad impediendum talem praedicationcm. Quando autem P* t ,, 
qu.nl (alis difieren),a „ lm su |fj <¡t> quonian) ista t . SI vera >( 

«¿Vkk xn*m.n»>: °” KmU “ 1 'V «.->-121); III •'•** ’’ 

q.W‘«í ad*?’ 1 a.) I II 10)1 ».3 
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cencía n° cs atr ‘buto de la sabiduría, así, en el caso, la pa¬ 
ndad no es espiración. 

il c ^° no P arcce probable. El atributo como atributo 

¿ice intención segunda o relación de razón respecto del sujeto del 
oiie se predica. Por eso se numeran los atributos, y es verdad dc- 
t j f que la bondad y la sabiduría son dos atributos. Luego, según 
la numeración que es de razón, no es verdad decir 'esto es esto.’ 
$in embargo, no por ello se niega la proposición ' la sabiduría es 
bondad, en la que no se incluye el elemento de razón que se 
; numera en ellas. Luego a simili, incluyendo sólo lo que es de la 
cosa, la paternidad y la espiración serían idénticas en la realidad; 

’ |a proposición la paternidad es espiración’ sería verdadera aunque 
la proposición la nocion o propiedad de la paternidad es la no¬ 
ción o propiedad de la espiración no lo sería. La razón es que to¬ 
dos los 'elementos que en Dios son simple y realmente idénticos, 

¡ incluso cuando son expresados en abstracto y por nombres de pri- 
j mera imposición, o que significan cosas de primera intención, se 
predican mutuamente en abstracto, aunque, cuando son expre- 
I sados por términos de segunda imposición o son considerados se¬ 
pan términos de segunda intención, no se predican mutuamente. 
Ello aparece claro en las criaturas; aunque sea verdadera la pro¬ 
posición 'Sócrates es hombre’, la razón de Sócrates, que es sin¬ 
gularidad, no es la razón del hombre, que es universalidad, 
i 42. Otro autor 27 dice al caso, y, al parecer, más razonable¬ 
mente, que las propiedades en la misma persona difieren de la 

í 

bonitas’, respondetur quod sicut attributum potentiae non est attributum 
j sapienriae, sic nec in proposito. 

¡ 41. Sed hoc non videtur probabile; quia attributum ut attributum 

dícir intencionem secundam vel relationem aliquam rationis circa illud 
de quo dicitur; unde etiam numeratur, et verum est dicere quod bonitas 
et sapientia sunt dúo attributa; ergo, secundum illud secundum quod est 
numerario, non est verum dicere ‘hoc est hoc, quia illud est rationis; sed 
| non propter hoc negatur ista ‘sapientia est bonitas ubi non includitur illud 
rationis quod numeratur in eis; ergo, a simili, non includendo nisi illud 
quod rei est, si omnino ídem esset in re paternitas et spiratio, esset haec vera 
; paceroitas est spiratio*, licet non ista notio vel proprietas paternitatis est 
notio vel proprietas spirationis*. Quaecumque enim sunt eadem re 
sirnplfciter in Deo, ipsa significóla etiam in abstracto et in nominibus 
ptirnac impositionis s¡ve significantibus rem primae intentionis, praedican* 
í ur de se invicem in abstracto, licet non in nominibus secundae 
ímposmoms si ve accepta secundum aliqua nomina secundae intentionis, 
líc ut patet in creaturis. Unde licet ista sit vera ‘Sócrates est homo’, non 
,aíT *n ratio Socratis quae est singularitas, est ratio hoininis, quae i\st 
^¡versalitas. 

42, Alicer dícir alius, et rationalius, ut videtur, et ad proposiium, 
quod proprietatcs in eadem persona differunc ex natura reí praeter 

i«: Wahi;. Snif. 1 dJ ij.l. 



190 


í 3. Infinidad dt la de '/nxtn 


naturaleza de la cera más allá de La con-idcratíón «i».] 
miento Puc\ para ello ha*ta que -can diveru!. 2 -nq^ 
opuc un Hor C'Vj la predicación abstracta de una re pteto de fJ ^* 
do es verdadera. Ls que la distinción ex natura reí e f .ryb ^ * 
no-infinidad de la* propiedades, vi fueran infinita.:. r*> a-, 

distinción m se impediría la predicación. 


ARTICULO Iil 

Objeciones y respuestas 

43- Cuatro objeciones. Primera .—En el tercer artículo * 
arguye contra lo dicho de cuarto maneras. 

Primera objeción: Lo que sólo es comprensible po: el «j. 
rendimiento infinito es formalmente infinito. La generacK^i ea 
cuanto generación sólo es formalmente comprensible por ti en¬ 
cendimiento infinito. Luego es formalmente infinita. La menee 
se prueba por Isaías 2 *: ;Quién narrará su generaciónt Jeróni¬ 
mo exponiendo este texto en relación a la generación eterna 
del Hijo, escribe: 'Lo que dice el profeta es imposible de e: 
narrado”, etc. Ahora bien, lo inefable es incomprensible trztz d 
entendimiento finito. Ello se confirma con las palabras de Am¬ 
brosio *: “Te preguntas cómo piensas que el Hijo sea generado*; 

comiderationem íntcliectus; quia ad hoc suffkit disparado, licer non í.zz 
opposítac; et propter hoc praedícatio unius de alia ín abstracto non «* 
vera. Et hoc ideo quia illa distinctio ex natura reí est prop'et 202 
infinitaren) huius et iJIíus, quta sí hoc vel iilud evset ínfinítum, non 
«set ralis distinaio, nec impediretur talis praedícatio. 


ARTICULUS íll 
Dubía exeladuntur 


[I9J 43. Obicitur quadrupliciter. Primo .—Circa tertium articulmo. 
contra praedicta argüí tur quadrupliciter. 

Primo síc: Quod non est comprehensibile nísí ab intellectu iofioi© 
cst formaliter infinítum; generado illa ut generado est formal^ 
incomprehemibílis nisí ab intelleciu infinito; ergo etc. Minor proba' 1 -*-' 
per illud Jjaiae 53: General ionem eius qun enax rabil?", quod eipooe* 11 
Hieronymus, Homilía 1 tuper Mathaeum, de gene-racione aeterna Fila- 
Quod jnquit, impovsibile Propheta dixit e/fatu", cu. Sed quod r ' í 
iinpossibilc c-ffatu est incomprehensil»le ab imcllcctu Imito. Confín» 4 '-' 
etiam per illud Ambrosn cap.5: Quaero a te quomodo putas, 

’iliu/n esse gcnmim"; ei sequitur; “Mihi impossibde est gefufi« 


s * 1 » 51 , 8 . 
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A rf.L OltHiionti > Tí guatas 

* \ mi me es imposible saber el secreto de la generación; 

’ ^ c0rc falla, la «« enmudece, no sólo la mía, sino también la 
^ anides; esta sobre el querubín y ti serafín y sobre todo 
fc * .¿o* lo prueba por las palabras de la epístola a los Filipen- 
, Ij pjz de Cristo, que sobrepasa todo sentido, de las que 
-jve 'Sobrepasando la paz de Cristo todo sentido, ¿cómo tan 
ía Cineración no sobrepasará todo sentido? 

44 . Segunda objeción. —Segunda objeción: Toda acción ade- 
-¿uja a un principio y término infinitos es formalmente infinita. 
L» generación en lo divino es acción adecuada a un principio for¬ 
mal infinito y a un término infinito; el principio es la esencia 

| o b memoria infinita; el primer término es el Hijo, que es infi- 

i ¡uro. y el termino formal es la esencia comunicada o el conoci- 

¡nienro declarativo, ambos infinitos. Que la acción es adecuada 
¿ imbos es manifiesto, pues sólo puede darse una única acción de 
¿ principio a tal término. Luego es formalmente infinita. 

45. Tercera objeción .—Tercera objeción: La razón de sub- 
I jcsir es la razón de ser perfectísimámente. La relación de origen de 

¿ pnmera persona es razón de subsistir. Luego es razón de ser 
perfecosimamente; y, por consiguiente, es infinita ; el ser en lo 
¿vino es formalmenre infinito. 

46. Cuarta objeción .—Cuarta objeción: El entendimiento di¬ 
vino es formalmente infinito; de lo contrario, no comprendería 
h infinita esencia divina; pero en la cuestión primera, artículo 

icac secrerum, raens déficit, vox silet, non mea tantum sed Angelorum, 
a supn derubim et Seraphim, et supra omnem sensum est“. Et probar 
abá. qma scriptum est: "Pax Christi quae exuperat omnem sensum", ad 
ftéltptnjtj 4. Ex hoc argüir Ambrosius: "Ex quo pax Christi est supra 
ocnesj sensum, quomodo non supra omnem sensum est tanta generado?". 

44. Obicitur secundo. —Praeterea secundo arguitur sic: Omnis actio 

*úequiu principio et termino infinito est formaliter infinita; generado 
a CíTiqís adaequata principio formali infinito et termino infinito; 

^ pr:ncipium est essentia vel memoria infinita et primus terminus est 
Ekus. qc: est infinitus; terminus etiam formalis est essentia communicata, 
S;ve notiria declarativa, quorum utrumque est infinitum; et patet quod 

aaio est utrique adaequata, quia non potest esse nisi única huius 
Pf-nopu ad hunc terminum; ergo etc. 

45. Obicitur tenia. —Praeterea tertio: Ratio subsistendi est ratio 
f^foctissime essendi; relatio originis primae personae est ratio subsis- 

* • trgo est ratio perfectissime essendi; et per conscquens infinita, 
e^e m divinis est formaliter infinitum. 

. Obicitur cuarto. — Praeterea, intellectus divmus est formaliter 
c :iutas , alioquin non comprehenderet infimtam essentiam divinam, de 
t * rr wn est, quaestione prima articulo primo, quod intcllectus ut 

* Phfl 47 
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primero v , ve probó que la comprende. Ahora bien, el entendj. 
miento divino vólo cv infinito porque es idéntico a la esencia <1,. 
vina, que es primeramente infinita. Y la paternidad es t.imhic n 
idéntica a ella. Luego, por la misma razón, la paternidad es formal, 
mente infinita. 

Al. Respuesta a las objeciones. A la primera ,—Respuesta a 
la primera objeción 

Cuando un entendimiento tiene un objeto primero con p r j. 
macía de virtud, entiende todo otro objeto según su orden al 
objeto primero. Lo evidencia la razón dada en esta cuestión, artícu¬ 
lo segundo M , al hablar del entendimiento y de la voluntad. Ejem¬ 
plo: Cuando un entendimiento tiene un objeto primero con pri¬ 
macía de virtud, entiende más inmediatamente lo que es idén¬ 
tico per se a tal objeto que lo que le es idéntico per accidens. 
Ahora bien, el entendimiento divino tiene un objeto —con pri¬ 
macía de virtud y de adecuación— completamente idéntico; es, 
como se dijo “, la esencia divina bajo la razón de esencia. Luego 
nada personal es objeto primero suyo de este modo; sin embargo, [ 
lo personal es más próximo al objeto primero que un objeto crea¬ 
do; siendo idéntico a él, le es obviamente más próximo en enti¬ 
dad y, por consiguiente, en cognoscibilidad. 

48- Respecto de la forma del argumento es necesario notar: 

La mayor, entendida en el sencido de que, si el objeto es incom- 

¡ntcllcctus cam comprehcndit; non cst autem infinitus nisi quia esc ídem 
essentiae divinac, quac cst primo infinita; sed pacérnicas esc cadcm lili; 
crgo pacérnicas propter eamdem rationem est formaliter infinita. 

[20J 47. Ad primam rationem .—Ad primum istorum: 

Quando alicuius inccllcctus cst aliquod primum obicctum primita» 
virtutis, per illud quodlibet aliud obiectum intclligitur secundum ordincm 
quem unumquodque obicctum habec ad illud primum. Ista pacct ex racione 
illa quac facta cst in ista quaestíone articulo secundo de intellectu et vo¬ 
lúntate. Excmplum: quando alicuius intellcctus cst aliquod primum obiec- 
tum prímitatc virtutis, immediatius íntelligit virtute eius illud quod cst per 
se ídem iJIi, quam illud quod cst per accidens Ídem illi. Nunc autem< 
intellcctus divini cst omnino ídem obicctum primum primitate virtutis et 
adaequationis, sicut tactum est, essentia scilicctsub rationc esscntiac; nullum 
crgo personaje cst illi intcllectui hoc modo obiectum primum; propinquias 
tamen cst primo obiccto quam aliquod crcatum, pro quanto quod cst 
ídem obiccto pruno, ct ideo propinquius in entitate, ct per consequcns 111 
cognouíbilitatc. 

48, Ad formam argumenti; Maior cst vera sic intclligcndo quodi Sl 
obicctum c*t íncomprchcnsibilc propria incomprehcnsibilítate, cst ettidn* 

13 Cf. miprtt, Quniil. q.l n.ííO-ílH. 
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rcn>iM<-‘ con incomprensibilidad propia, es también infinito con 
infinidad propia, es verdadera. Pero, en tal taso, la menor, es de- 
tir, q uc M cncrrtc ' ün cn cuanto tal es incomprensible, es falsa, 
finque esta menor puede tener un sentido verdadero per acet¬ 
áis, o según algo concomitante, a la generación, o también —y 
más al propósito según la razón o el medio por el que se en¬ 
tiende la generación. La generación es apta por naturaleza para 
ser entendida primeramente en la esencia, como en el primer 
objeto, tanto por el entendimiento divino como por el entendi¬ 
miento del bienaventurado; la esencia en cuanto esencia es el 
primer objeto de ambos entendimientos. Ahora bien, esta razón 
o medio en que entiende la generación —la esencia— es incom¬ 
prensible. Luego la generación podría decirse incomprensible prin- 
cipiativa o causalmente. La generación podría decirse también in¬ 
comprensible concomitantemente o en cuanto a lo que incluye, o 
sea, la comunicación de la esencia de persona a persona, que se hace 
por la misma esencia o naturaleza. Dicha comunicación presuposi- 
tivamente incluye infinidad de esencia; si la esencia no fuera 
infinita, no podría comunicarse de este modo a muchos supósitos. 
Luego la generación es incomprensible en cuanto a lo que pre¬ 
supone, es decir, la comunicación de la esencia, que requiere ser 
infinito. 

49. Objeción contra esta respuesta y solución .—Contra estas 
respuestas 36 se arguye: Siempre queda en contra la fuerza de la 
razón propia de la generación en cuanto generación. Cualquiera 
que sea el principio por el que se la entiende y cualquiera que sea 

infinirum propria infinitare; sed sic minor est falsa, scilicet quod generado 
illa, ut generado, est incomprehensibilis; licet illa minor posset habere 
verum intellectum per accidens, vel secundum aliquod concomitaos, vel 
adhuc, et magis ad propositum, secundum illud quod est rado intelligendi 
ipsam; ipsa eoim nata est primo intelligi per essentiam tanquam per 
primum obiectum. tana ab intellectu divino quam beato, quia essentia ut 
«senda est primum obiectum taro illius quam istius. Ista autem ratio 
intelligendi generationem est incomprehensibilis, et ita generado posset dici 
incomprehensibilis principiative sive causaliter. Posset etiam dici incom- 
prehensibilis concomítanter, sive quantum ad illud quod includit, quia 
«enerado includit communicationem essentiae, quae fit per ipsam 
essentiam, vel per naturam personae ad personara. Ista autem commumcatio 
praesuppositive includit infinitatem essentiae, quia ipsa non posset sic 
communicari pluribus suppositis, nisi esset infinita; et ideo generado est 
lr Komprehensibilis quantum ad praesuppositum, scilicet communicationem 
^sentiae, quae requirit esse infinitum, 

49. Instantia et solutio.— Sed contra istas responsiones arguitur: Quia 
**per restat vis de propria ratíone generationis ut generatio est ; per 
^odeumque príncipium intelligendi intelligatur et quidquid praeexigit 
intelligendo et communicando, semper ipsa in propria intelligibilítate 

** Cf- *«;>«! n.47-48. 
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|.i prccxigcncia de concKimicnto y de la comunicación. s Kfn 
según las autoridades aducidas 17 , la generación parece intofnp ri ** 
mMc en su inteligibilidad propia. Y todo inteligible cuya ,n tc j, 
gibilidad propia es incomprensible, es infinito. 

50. Puede responderse que lo comprensible al entendimicn 
to finito es necesariamente finito, y que lo incomprensible a ¿j 
no es finito. Así se concede la menor; es decir, que la generación 
en cuanto generación es incomprensible al entendimiento creado 
y que, por lo tanto, no es finita según su propia entidad y com¬ 
prensibilidad. Pero de ello no se sigue que sea infinita —de esto 
se hablará en la respuesta al argumento principal— w . Luego, 
gún esto, si 'incomprensible' se toma negativamente por lo q UC 
no puede ser comprendido, la mayor del argumento debe negar¬ 
se. Para que fuese verdadera, habría que entender 'incompren¬ 
sible' cuasi contrariamente, es decir, por lo que tiene cantidad vir¬ 
tual que se extiende más allá o excede todo lo comprensible. En 
el caso no se entiende así. 

51. A la segunda .—Respuesta a la objeción segunda 19 : 

La adecuación dice propiamente igualdad de dos seres en la 
cantidad; hay, pues, adecuación en el caso. De otro modo, la 
adecuación se entiende, no según cantidad, sino según propor¬ 
ción; en este sentido, algo se dice adecuado a otro que le es 
sumamente proporcionado si de hecho hay adecuación entre ellos, 
como el efecto que es proporcionado en razón de efecto es adecúa- 

sua videtur incomprehensibilis per auctoritates adductas; et cuiuscumque 
intelligibilitas propria cst incomprehensibilis illud est intelligibile 
infinitum. 

[22] 50. Respondeo: posset dici quod comprehensibile intellectui 
finito est neccssario finitum, et incomprehensibile illi intellectui non est 
finitum; et sic conceditur minor, quod generatio, ut generario, est 
incomprehensibilis intellectui creato, et ita secundum propriam entitaterr 
et comprehensibilitatem non est finita; sed ex hoc non sequitur quod 
sit infinita, de quo tangetur in responsione ad principale argumentum. 
Secundum hoc ergo maior huius argumenti est neganda, accipiendo ‘incotu- 
prehensibile' negative pro non possibili comprehendi; quia ad hoc quod 
esset vera, oporteret illud intelligere quasi contrarié, scilicet pro habente 
quantitatem virtualem extendentem se ultra omne comprehensibile vc * 
omne comprehensibile excedentem, quod non est in proposito. 

51. Ad secundant rationem. —Ad secundum: 

Adaequatio dicit proprie aequalitatem duorum in eadem quanútate, cl 
sic non est adaequatio in proposito; alio modo adaequatio dicitur ooo 
secundum quantitatem sed secundum proportionem, et sic dicitur aliqu 111 
adaequatum alterí quod cst summe proportionatum sibi, si ib' ' ,T 
adaequatio, utpote effectus adaequatus tausae, qui est proportiona'us 

* r Cf. un pro n.43. 

■’* Cf. iufru n..>7. 

" ,J Cf. su pro n.-H. 
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. i a ciusi. aunque no sea Mmplemente adecuado a ella con 
^¡J¿id «fc cantidad; de este modo, la maxima iluminación po- 
^¿c >e dina adecuada al sol, aunque la luz, por ser efecto equi- 
nunca seria igual al sol según perfección de cantidad, 
o. Respecto de la forma de la objeción hay que notar lo si- 
fíente: L- 1 mayor es verdadera de la adecuación entendida del 
-^mer moio si existe. Pero, en tal caso, la menor es falsa. La 
íT.¿oor ^ verdadera precisamente de la adecuación entendidj 
segundo modo, no de la adecuación según intensidad, sino 
«¿pm extensión, en cuanto el principio generativo no puede ex- 
:¿ííderse a otra generación fuera de ésta. Luego no hay en el caso 
Jcciación de cantidad, ni propiamente adecuación de propor¬ 
ción en intensidad, sino sólo en extensión. Por lo tanto, de nin- 
-_n modo incluye la infinidad del ser al que se adecúa. 

55 -d la tercera. —Respuesta a la tercera objeción w . 

Como se dijo en la cuestión precedente, al fin del artículo se¬ 
gundo el término 'subsistir' es equívoco. De un modo se toma 
por ser per se'; en este sentido habla Agustín* 2 : "Toda cosa 
absoluta — ad se — subsiste; cuánto más Dios". De otro modo 
se toma por ’ ser per se incomunicablemente’, en cuanto ’ incomu¬ 
nicable' significa, no lo que subsiste, sino lo que inhiere en el 
subsistente y tiene como un modo de inherencia. Del primer 
modo, concedo que subsistir’ dice formalmente ser perfectísimo 


rr:ooe effectus, licet ilie non sit simpliciter sibi adaequatus aequalitace 
qeanritaris: hoc modo iiluminatio dicererur adaequata solí qua maior 
csie non posset, licet lumen nunquam sit aequale etiam secundum per- 
ífcTiOoem quantitatis ipsi solí, quia effectus aequivoais. 

;25j 52. Ad formam: Tune maior est vera de adaequatione primo 
oodo, si illa esset; sed sic minor est falsa; et praecise vera de adaequa- 
uone secundo, nec adhuc de adaequatione illo modo, quae scilicet est 
secundum intensionem, sed secundum extensionem, quia scilicet unum 
pr:ncipium generandi non potest extendí ad aiiam generationem quam 
*d istam. Non est ergo hic adaequatío quantitatíva, nec est proprie 
adaequatio secundum proportionem quantum ad intensionem, sed tantum 
(j-antum ad extensionem, et ita nullo modo incíudit infmitatem, quanta 
;n illo cui adaequatur. 

53. Ad tertiam rationem. —Ad tertium: , 

S¡cut tactum est in praeccdenti quaesfione articulo II in fíne, subsis- 
esr aequivocum. Uno modo accipitur pro per se esse, et sic loquitur 
^‘^gujrinus VII De Trh/itate cap.4: ' Omnis res ad se subsistir, quanto 
Deus". Alio modo pro incommunicabiliter per se esse, siquulem 
'-'jfnrnunicabile intdligirur non quasi subsisten*, sal quasi mnacrens 
^biisrtnri ct quasi modum inhaerentiae habens. Primo modo, concedo 
'■**'*1 subiisteft’ formaliter dicic perfettissimuni ase et non dicu msi 
' ^-fifiam secundum Augustinum ; secundo modo, subsistere’ pracsupponit 
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v. sccún Agu>tin, m?Io dice U esencia. Del secundo modo * 
listii' presufwne ser perfecto. pero no lo incluye forma!m Cntc ^ 
que <o!o añade incomunicabilidad al ser per se tomado del o ^ 
modo: e' decir. la razón de subsistir en el sentido de ser 
incomunicablemente; y tal es la relación. Ahora bien, I a r J^ f ,f 
ser incomunicablemente no es la razón de ser perfectísimament 

54 A Ij última .—Respuesta a la última objeción ” 

Concedo que el entendimiento es infinito con infinidad 
pía, que es modo intrínseco de su propia entidad, o sea de fo 
telectualidad en cuanto tal. La paternidad, sin embargo, no es ¡ n 
finita de ese modo, aunque es en algún modo realmente idéntica, 
como el encendimiento, a la esencia. 


55. A lo que se añade *\ es decir, que la infinidad del enten¬ 
dimiento se debe a su identidad con la esencia, respondo: Como 
se dijo en la primera cuestión *■’, lo absolutamente primero en lo 
divino es la esencia en cuanto tal, que, según el Damasceno “ e <¡ 
piélago porque contiene todas las perfecciones divinas. La esencia es 
infinita en sí, no sólo intensivamente, sino también en cuanto con¬ 
tiene per se virtual y primeramente todo lo intrínseco. Ahora bien, 
toda otra entidad contiene por identidad las demás entidades, pero 
no todas primeramente; pues no es per se, sino por la esencia, 
de la que tiene también su infinidad. Luego la esencia, parece, 
tiene formalmente infinidad propia y primera, porque la tiene 


perfecre esse, sed non formal ¡te r ineludir sed tantum addit incomniumca- 
bilitaurm supra per se esse, primo modo acceptum, et illud sic est ratio 
subsistendi, quod cst ratio incommunicabiliter per se essendi, et ralis est 
rclatio; ratio autem essendi incommunicabiliter non est ratio perfectissime 
essendi. 


[24] 54. Ad ultimam rationem .—Ad ultimum: 

Concedo quod intellectus esc formaliter infinitus propria infinítate, 
quae cst modus intrinsecus suae propriae entitatis, scilicet intellectualiracjs 
ut intcIlectuaJitaus; et tamen pacérnicas non sic est infinita, cum w* 
tamen paternítas est cadem realíter essentiae aliquo modo, sicuc intellectus 

55. Et cum additur quod infinitas intellectus est propter ¿dentitatecn 
cius ad essentiam, [2 5] respondeo: primum omnino in divinis, ut tactu 
cst in prima quaestione, est essentia ut essentia, quae, secundum Dafl 1 * 5 
cenum, est pejagus propter comprehensionem omnium perfectionum divm* 
rum; ista est infinita non tantum intensive in se, sed etiam virtu V J j 
primo ct per se continens omnia intrínseca; quodeumque autem 
contínet per identitatcm alía, sed non primo omnia, quia nec a se, ^ 
virtute essentiae a qua etiam habet suam infinitatem. Vídetur cr ^ ü 
essentia haber infinitatem et formaliter ct propriam et primam tl ulJ 
quia res jx.au omnium dicirur |>elagus, quia omnem perfectissimc c ün 
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Se dice piélago de todas las perfecciones, porque contiene 
K entidad intrínseca pcrfcctísimamente, en cuanto puede ser 
^atenida formalmente. Ahora bien, de esta primera entidad 
^, s lícito hablar así— emanan todas las demás ordenadamente, 
primero, las entidades esenciales intrínsecas, que no dicen rela¬ 
ción ¿d eXíra ’ se 8 un ^°» ^ entidades nocionales; tercero, y por 
último* los seres creados o extrínsecos. Y todo lo que emana re¬ 
cibe de ella la perfección de que es capaz, que no le repugna. Y 
la causa cuasi eficiente y primaria de lo recibido es la infinidad 
je la esencia, aunque la causa o razón formal sea la entidad pro¬ 
pia del emanante. Luego lo esencial recibe de la esencia la infini¬ 
dad formal, porque la esencia, en razón de principio y fundamen¬ 
to, basta para darle cantidad, y tal cantidad virtual no repugna 
a lo esencial, como tampoco le repugna la comunicabilidad. Ahora 
bien, a la relación personal compete por esencia el ser ad dterum 
v no le compete infinidad intensiva propia, por no ser capaz 
de tal cantidad, como tampoco de la comunicabilidad. Hay que 
detenerse en el género de principio formal. Esta entidad recibe 
infinidad y aquello no, porque ésta es ésta y aquélla es aquélla; 
pues la repugnancia y no-repugnancia formal se reduce primera 
y formalmente a la naturaleza de la entidad respecto de la cual 
se dice que hay repugnancia. Por último, las criaturas reciben de 
la esencia entidad finita, la única que les compete. 

56. Por lo tanto, respecto de la forma del argumento, digo 
que la identidad con la esencia no es la sola razón de que algo 
tenga formalmente infinidad, pero es la razón suficiente para 

entitatem intrinsecam, ut possibile est eam contineri in uno formaJiter. 

Ab hac autem prima, sicut licet loqui, emanant omnia ordinate; primo 
quidem intrínseca essentialia, quae non dicunt respectum ad extra ; secun¬ 
do, notionalia; tertio et ultimo, creata sive extrínseca; et quodlibet 
emanans recipit illud perfectionis ab ea cuius est capax, si sibi non 
repugnat; et illius recepti causa quasi effectiva et primaria est infinitas 
essentiae, causa autem sive ratio formalis est ipsa entitas propria cuiuslibet 
emanantis. Essentiale ergo recipit ab ea infinitatem formalem, quia talis 
«sentía sufficit in ratione principii et fundamenti ad dandum talem 
quantitatem, et talis quantitas virtualis ipsi non repugnat, sicut nec 
communicabilitas. Ipsi autem relationi personali competir per essentiam 
«se ad alterum, nec competit sibi infinitas intensive propria, quia ipsa 
ft on est capax talis quantitatis, sicut nec communicabilitatis. Etiam in 
genere principii formalis est status, hoc enim accipit infinitatem, illud 
Q on, quia hoc accipit communicabilitatem, illud incommunicabilitacem, 
quia hoc est hoc et illud est illud; repugnantia enim formalis et non 
rc ‘pugnantia primo reducitur formaliter ad rationem cius cui dicitur csse 
re Pugnantia. Tándem, ab essentia creaturae recipiunt entitatem finitam, 
quia ralis sola eis competir. 

56. Ad formum igitur argumtnii dito quod sola identitas essentiae 
non est sola ratio habendi infinitatem formaliter, sed est ratio sufíicicns 
°0Jni ci cui formaliter non repugnat infinitas; formaliter autem repugnat 
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que toda entidad a la que no repugna fotmalmente, h 
Como quedó probado ", la infinidad repugna formal m 
relación personal y no repugna a lo esencial. Si preguntas 1 1 
la infinidad es composible con este —con lo esencial™ 
con aquélla —con la relación personal—, puede contrapar, J¡ * 
se por qué, como conceden todos, la incomunicabilidad r * ntlN 
a lo esencial y no repugna a la relación personal. Y l a rcs *J U ^ 
es la misma: Ello depende de la naturaleza del principio fo, ^ 
es decir, de que formalmente lo esencial es esencial y i a 
es relación. Por ser la esencia, como principio fundamenta? 10 * 1 
principio limitado del que muchos seres proceden naturalm Un 
y en orden, todo ser, en el primer instante en que cuasi ertT* 
o procede, tiene su entidad; éste tal entidad, aquél tal otra en? 
dad; y la razón de por qué algo repugna a un ser es su entidad 
y la razón de por qué lo mismo no repugna a otro es también su ’ 
entidad. 


RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL 

57. Respondo al argumento principal 

Como se declaró en el primer artículo 49 , la infinidad en enti¬ 
dad dice totalidad en entidad, y, por oposición, la finitud dice 
a su modo entidad parcial, pues todo ser finito en cuanto tal 
es menor que el infinito en cuanto tal. Como dice Euclides a : 

rclationi personali, ut probatum est, nulli essentiali. Et si quaeras quare 
compossibilis cst infinitas huic, et non huic, potest quaeri ¡n opposiium 
quare huic repugnat incommunicabilitas et huic non, quod omnes 
concedunt; et est cadem responsio, quia in ratione principii fornulis. 
quia scilicet formaliter hoc est hoc, et illud est illud formaliter. Quia 
autem in ratione principii fundamentalis ipsa essentia est unum principiurn 
illimitatum, a quo multa sunt ordinate nata procederé, et quodlibet, in 
primo instanti in quo quasi emanat vel procedit in esse, suam habet 
entitatem, hoc talcm et illud talem, et huic sua entitas est ratio repug 
nantiae alicuius, cuius tamen ¡lli non est ratio repugnantiae entitas s ua> 


AD ARGUMENTUM PRINC1PALE 
(26J 57. Ad argumentum principado: 

Sicut dcclaratum est in primo articulo, infinitas in entltat rÍ 
ota itarcm in emítate, ct per oppositum suo modo finitas dicit P artl . a 1 ]U u. 

utumlum r n T| CnÍm x// ínitUm ut tak ‘ minus cst infinito ut tall ’, 0 ,b 
ecundum huclidem, Vil condusionc d: "Omnis numerus mmor 
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.m'imcfo menor es parte o partes del número mayor" Esto 

Jebe entenderse en el sentido de que un número binar 10 
irIf de un tenario nada parejo se da en lo divino—, sino 
pu el >enbdo de que, en relación a todas Ij% proporciones que 
Jeben considerarse en las cantidades, un numero binario >c halla 
f^peeto de un ternario como una parte o como diversas partes 
< hall 30 respecto del todo; pues un binario es excedido por un 
tgtti&iiQ de modo similar al modo en que es excedido otro 
binario por otro ternario cuya parte es. Análogamente digo; 
hiendo Dios simplicísimo, ningún ser creado es parte suya. Pero 
todo ser finito, que es menor que el infinito, puede llamarse parte, 
aunque no lo sea según una proporción determinada, porque es 
excedida al infinito. De este modo, todo ser distinto del infinito se 
dice por participación, porque participa de la entidad que en el 
infinito se da total y perfectamente. 

Luego —quiero retener esta conclusión— todo finito, que es 
menor que el infinito, es parte. Luego al ser al que repugna ser 
parte o ser excedido realmente por otro, le repugna ser finito. 
Ahora bien, a la paternidad repugna ser parte de la divinidad de 
ese modo o ser excedida por la divinidad; pues la paternidad, 
por la infinidad de la divinidad con la que es composible en el 
mismo supósito, es simplemente idéntica a ella. Por consiguiente, 
no puede ser excedida realmente ni puede ser parte ni puede tener 
razón de parte. Luego, como fue probado antes Jl , ni es finita ni 
infinita; pues, como lo finito tiene razón de parte del modo 
predicho, así el infinito tiene razón de todo del mismo modo; 

numeri pars est, vel partes". Hoc non sic íntelligcndum esc quod iste 
binanu$ s¡t pars illius ternarii, quia nihil est sic in divinis, sed quantum 
ad proportiones omnes attendendas in quantitatibus, ille binarios se habet 
ad ilJum ternaríum sícut pars vel partes ad totum; quia simíli modo 
exceditur ab ilJo ternario, sícut exceditur al ius binarios ab alio ternario 
coi lis est pars. Ita dico hic: Nullum crearum est pars Dei, cum Deus sít 
umplicissimus, sed omne finitum, cum sit minus illa entitate infinita, 
conforroicer potest dici pars, licet non sit secundum aliquam proportíonem 
determinatam, quia exceditur in infinitum; et hoc modo omne aliud 
tos ab ente infinito dici tur ens per partid pationem, quia capít panem 
ilJms cntitatis, quae est ibi totaliter et perfecte. 

Hoc ergo volo habere, quod omne finitum, cum sit minos infinito, 
«t pars; cui ergo repugnar esse pars, vel excedí realiter ab aliquo. ei 
rc í>ugnat esse finitum; nunc autem paternitati huic repugnar esse pars 
divínitatis jilo modo, vel excedí a divinifate, quia propter ínfinitatem 
d) vimratis paternitas, cum sit compossibilis sibi in eodem supposito, esc 
v,f nphciter ídem sibi; et, per consequens, rcaliter excedí non porest, nec 

pars, nec ratíoncm partís habere potest. Non ergo est finita nec 
‘finita, sícut prius probatum est, quia sicut finitum habet ratíoncm partís 
" K *fo praedicto, ita in/initum habet ratíoncm toutis hix modo, scilitct ex 

" Cf, Mt/tra n.fi-7. 
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es decir, el infinito, |>or ln plenitud de su cantidad virtual, ^. 
todo otro ser como mayor si se aproxima a el; y como 
si se aleja de el. Pero la paternidad no tiene razón de to t¡l |jj’ f 
pues la medida, en cualquier grado de perfección, dice rel, lc ¿ ’ 
a un primero en el orden de medida, y lo primero es la csonti d 
absoluta. Por lo tanto, digo brevemente que la paternidad ni 
formalmente finita ni formalmente infinita. 

58. Cuando arguyes 11 ' que el ente se divide inmediatamente 
en finito c infinito, antes de descender a los diez géneros, concedo 
de grado que lo finito c infinito no dividen el ente en cuanto 
está ya contraído a un género. Todo género y el ente en cuanto 
inmediatamente indiferente a los diez géneros es 'precisamente 
ente finito. Sin embargo, lo finito c infinito no dividen el ser, 
sino el ser cuanto; como, según el Filósofo lo finito e infinito 
pertenecen a la cantidad —lo que es verdad de lo finito e infinito 
y de la cantidad, tomados propiamente—, así también, hablando 
extensivamente, lo finito e infinito, en cuanto son propiedades del 
ente, convienen 'precisamente' al ente cuanto, que tiene en sí al¬ 
guna cantidad de perfección, pero tal cantidad sólo conviene a la 
entidad que puede ser parcial o total entre las esencias; pues es 
necesario que la cantidad, comparada a otra, inmediatamente la 
exceda o sea excedida por ella, y sea parcial o total en el sentido 
en que aquí hablamos de parcial y total. Ahora bien, la pater¬ 
nidad, en cuanto paternidad, no puede ser total ni parcial entre 
las entidades. 

plcnitudine quanritatis virtualis suac mensurans omne aliud ut maius per 
acccssum ad ipsum, et mi ñus per recessum; sed ncc pacérnicas haber 
racionen) cotalitacis, quia mensura secundum gradum qucmdam perfecciona 
scac ad aliquod primum in ofdine mcnsurandi, quod ese cssentia absoluta 
Dico ergo breviter quod pacérnicas nec formalicer esc fínica, nec formalner 
infinita. 

58. Et cum arguis ex divisionc immediata cntis in isca, etiam ante- 
quam dcscendat in dccem genera, concedo bene quod isca non dividan' 
cns ut iam contractum ese ad aliquod genus; imo quod líber genus ce ene 
ut ímmediate indifferens ad deccm genera, ese praecisc cns finitum- 
finítum tamen et infinítum non dividunt cns, nísi cns quantum; «f 1 * 1 *: 
sicut secundum Philosophum I Physicorum, finiium et ¡nfinitum quanti‘ Jtl 
congruunr, quod est verum de finito et infinito et quantítacc pmp IlC 
acceptis, ita etiam, extensive loquendo, finitum et infinítum ut sum 
siones entis, conveniunt praecisc entí quanto in se habenti quantiw ie ” 
aliquam perfectionalem; calis aurcin quantitas non convcnit entitati. n 1 ^ 
quae pótese esse partialís vel toralis Ínter essentias; quantitaiem cn ' 
comparatam ad alíam statim oportet excederé vel excedí et esse pat* 1 
vel tota le, sicut hic loquimur de partiali et totali; pan-mita' aUte' 1 ’ 1 
paternitas non potest esse Ínter entilares totalis nec partialn* 

* J Cf. mina n.3. 

“ Aiiistot,, Pht(*¡c w i r,2 í J «rJíiOT-lííS). 
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(lld y I, infinidad pertenecen cambien a la emulad <,u,d,rativamen. 

(f considerada. ! ero esta emulad, la paternidad, aunque en algún 
modo sea en si quiditativa, en cuanto paternidad sólo es entidad 
hipostatica. 


60 . De un tercer modo puede responderse que la cantidad 
virtual sólo conviene a la entidad absolutamente considerada. Sin 
embargo, estas dos últimas respuestas conceden respecto de la en¬ 
tidad hipostática y de la entidad relativa algo que es dudoso, es 
decir, que no tienen cantidad virtual. 


59* Posset ctiam dici quod quantitas vírtualirer non convenir nívi 
cntitati quiditative, ut scilícct distinguitur ab cntifatc hypovratica, ct, per 
consequens, ncc finitas ncc infinitas. Uta autem cntirav, licct sil m ve 
quodammodo quiditatíva, ramen, ut est ralis, est tantum hypostarica. 

60. Tertio modo, dici potcst quod quantitas virtualis non convenir 
nisi entitati absoluto. Sed ístae duac responsiones ulrimae concedunt aliqua 
dubia de cntitate hypostatica et cntitatc relativa, cjuod scilícct non habeant 
quantitatem virtualem. 



CUESTION VI 

Si la igualdad en lo divino es relación real 


Resumen .—Como dice San Agustín, el fundamento de la ig Ua j 
dad en Dios es la magnitud, la eternidad y el poder. La magnitud 
que debe ponerse en Dios es la magnitud de virtud y perfección. 
Lo realmente existente en Dios a que puede convenir y de hechc 
conviene tal magnitud, de la naturaleza de la cosa, es la esencia, 
que es infinita y, por lo mismo, es también grande. Una vez es¬ 
tablecido que se da magnitud a parte reí, se prueba que se da igual- 
dad real según magnitud, porque la magnitud es numérica o sin¬ 
gular y existente, por la autoridad del Damasceno y porque tal 
magnitud no es varias magnitudes de diversa o idéntica especie. 

En cuanto a la igualdad según la eternidad, hay que distinguir 
dos modos de hablar de la eternidad. El primero dice que la eter¬ 
nidad es un modo intrínseco de la existencia y, por lo tanto, se 
da positivamente en Dios, de la naturaleza de la cosa. El segundo 
modo dice que la eternidad connota algo positivo, la esencia, pero 
que formalmente consiste en triple negación: en negación de ce¬ 
sación, de sucesión y de dependencia, o en la relación potencial 
de coexistir simultáneamente con toda duración, sin cambio y sin 
dependencia. La unidad de la eternidad es real del modo en que 
es real la eternidad —formalmente según el primer modo, funda¬ 
mental y connotativamente según el segundo modo—. Y la igual¬ 
dad según eternidad es real del modo en que lo es la unidad de 
la eternidad, pues es la unidad la que funda próximamente la 
igualdad. 

En cuanto a la igualdad según poder, si se toma ‘poder’ propia¬ 
mente, en cuanto dice relación a lo posible, tal poder no se da en 
Dios a parte rei. Por lo tanto, la igualdad según el poder tomado 
propiamente no es relación real en las personas. Pero si se toma 
'poder' por el fundamento, es decir, por la voluntad absolutamente 
considerada, según su magnitud intrínseca, las personas son iguales. 
En este caso, sin embargo, la igualdad se refiere al primer fun¬ 
damento asignado por Agustín, o sea a la magnitud, no al tercer 
fundamento, o al poder. 

Por otra parte, la igualdad requiere y preexige que los extremos 
sean realmente distintos. Ahora bien, los extremos de la igualdad 
en Dios, las personas, son realmente distintas. 

Por último, la igualdad en Dios es una relación real, porque 
inhiere en los extremos según fundamento real. Ello se prueba 
por el Evangelio, San Pablo y dos razones. Primera, las relaciones 
fundadas en la cantidad —o magnitud^-, no en cuanto es una en 
número, sino en cuanto es una en especie o en género, son reales- 
Luego son reales las relaciones fundadas en la cantidad en cuanto 
es una en número; el fundamento en este caso es más real- 
Segunda razón, la desigualdad es una relación real. Luego lo ** 
también la igualdad. Si el opuesto más imperfecto es real, rf ¡ or 
tiort lo es el opuesto más perfecto; entre estos dos opuestos, 
dad y desigualdad, la igualdad es el opuesto más perfecto- 
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De lo que precede se sigue la solución de la cuestión: Si, se¬ 
gún a sen ncla común, la relación real sólo requiere estos tres 
elementos: 1 ) que el fundamento sea real; 2 ) que los extremos 
sean reales y rea mente dist.ntos; 3 ) que la relación se halle en 
los extremos de la naturaleza de la cosa, es decir, independiente¬ 
mente de toda consideración del entendimiento, estos tres elementos 
convienen a la igualdad en lo divino por igual o mayor razón que 
a cualquiera igualdad en los seres. Síguese que esta igualdad es 
una relación ran real o más real que cualquiera otra relación real. 


1 . Plante amiento de la cuestión y argumentos en pro y en 
contra .—Visto lo referente a la relación de origen en lo divino, 
sigue la cuestión única sobre las relaciones comunes. Se pregunta 
si la igualdad en lo divino es relación real l . 

Se arguye que es relación real: 

La relación, que tiene fundamento real y extremos realmente 
distintos, es real. La igualdad en lo divino es tal. Luego es real. 
Prueba de la menor: En lo divino hay magnitud real, es decir, 
la de la esencia y las personas que se dicen mutuamente iguales 
son realmente distintas. 

2. Se arguye en contra : 

Toda relación real se funda sobre acción y pasión o sobre can¬ 
tidad i . En Dios ninguna relación real se funda sobre la cantidad, 
como dice Agustín 1 , "Dios es grande sin cantidad . Luego en 
Dios sólo es real la relación fundada sobre la acción y la pasión. 


quaestio vi 

Utrum aequalitas in divinis sit relatio realis 

. _ . „t contra —Viso de relacione originis 

1- Quaestio et argumenta pro el contra. * ¡ ca 

•n divinis, sequitur quaestio de relatiombus co 

Quaeritur utrum aequalitas in divinis sit re atio rea i 

, .22? ~ -TSíK.rEví£ 

disnncta; ista est huiusmodi, ergo ■ rea | iter sum distinctae quae 
nitudo realis, scilicet essentiae, et p 
dicuntur ad invicem aequales. 

Omnb^reTatio realis fundatur super supeí 

quantiratem, V Metaphystcae. In D y Q e Trinitate cap.l, "Deus 

inantitatem, quia, secundum Augus re i at ¡ 0 realis nisi fundara 

¡? St ma Snus sine quanutate”; ergo' “ ¡b¡ est so i a re latio originis; 

Su Per actionem et passionem, ralis 

p n ln edición de Wading-Vivés al 

final’ cf e St f primeras éus“ C ScoTUS, Ordinatío I d.19 n.1-28 (V 265- 

Cle la cuestión V.— 
tJ) ’ d.3l {VI 203-222). , 

Aiustot., Metaph. V c-13 (1020 -o 
3 Aucusi., De Trin. V c.l n-2: 4-.91-. 
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Pero tal relación solo es la relación de origen, y la igualdad, 
es de la misma razón en ambos extremos, no es relación de origen. 

3 . Además, la magnitud, como la esencia, es idéntica en l as 
tres personas. Luego los extremos no son realmente distintos; 
ni, por consiguiente, es real la relación. 

4. Respuesta a la cuestión. —En esta cuestión hay que estu¬ 
diar tres subcuestiones: Primera, si hay algún fundamento real 
de la igualdad en lo divino; segunda, si hay distinción real entre 
los extremos; tercera, si se da la igualdad en los extremos según 
fundamento ex natura reí. 


ARTICULO 1 

Si en lo divino hay fundamento real de la igualdad 

5. Tres puntos .—El primer artículo contiene tres puntos. 
Hay que investigar primero el fundamento de la igualdad en 
común; segundo, qué puede asignarse como fundamento de la 
igualdad en lo divino y, si hay varios fundamentos, cuáles y cuán¬ 
tos son; tercero, si cada uno de ellos es real. 


1. Fundamento de la igualdad en general 

6. En cuanto al primer punto, parece que, según el Filósofo, 
el fundamento de la igualdad es la cantidad; pues dice 1 que M es 

aequalitas autem non est relatio originis, quia eiusdem rationis in utroque 
extremo. 

3. Item, eadem est magnitudo in tribus personis sícut eadem essentia; 
ergo extrema non sunt realiter distincta, nec per consequens relatio reaiis- 

4. Ad quaestionetn .—Hic sunt tria videnda: Primo, si aequalitatis 
in divinis sit aliquod fundamentum reale. Secundo, si sít reaiis distinctio 
extremorum. Terdo, si illa aequalitas ex natura reí insit extremis secundum 
fundamentum. 

ART1CULUS I 

Si aequalitatis in divinis sil aliquod fundamentum reale 

[2] 5. Tria videnda. — Primus articulus habet tria: Primo, videndum 
de fundamento aequalitatis in communi. Secundo, quid posset «signan 
fundamentum aequalitatis in divinis, et, si sint plura fundamenta, 
quae et quot. Et tertio, de quocumque eorum, si sít íbi reale. 


1. De i-undamento aequalitatis in communi 


ó. . Primum: Videtur accipi a 
aequalitatis sit quantitas; ait ením in 

4 Ajustot., Prneilic. c,C (Ga27-35), 


Phiíosopho quod fundarn entl)I ^ 
Praedicamentís quod "proprit 1111 ci 
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propío de la cantidad el que algo se diga, según ella, igual o des¬ 
igual ; con estas palabras indica el fundamento de la relación de 
igualdad, como en el capítulo de la cualidad al decir: "Es propio 
de la cualidad el que algo se diga similar o disimilar según ella" 
indica el fundamento de la similitud. Estas afirmaciones referen¬ 
tes al fundamento de la igualdad o similitud Jas explica más pa¬ 
rece, en la Metafísica , en el capítulo de la relación 5 : "Igual, seme¬ 
jante, idéntico, todos estos conceptos se dicen según uno; igua¬ 
les se dicen aquellos cuya cantidad es una; semejantes, aquellos 
cuya cualidad es una; idénticos, aquellos cuya sustancia es una”. 
En este texto sugiere, parece, que el fundamento de la igualdad 
no es sola la cantidad, sino que se requiere unidad de cantidad. 

Y de ello surgen dos cuestiones más generales que la cuestión 
propuesta: La primera es si la unidad es lo formal en el funda¬ 
mento, y, suponiendo que lo sea, si es más inmediata que la can¬ 
tidad cuya unidad es, o viceversa. La segunda cuestión es si la 
unidad perteneciente al fundamento de la igualdad importa por 
si algo positivo o sólo privación o negación. Si se dijera que sólo 
importa negación, como se trata del fundamento próximo o re¬ 
moto de la igualdad, seguiríase que, en general, la igualdad no 
sería relación real. 

No es necesario discutir aquí esta conclusión general y sus 
dos premisas; trascienden la cuestión propuesta. Los que con¬ 
ceden que la igualdad es relación real en otros seres niegan que 
lo sea en Dios. Por lo tanto, aunque en general la igualdad sea 

quancirati secundum eam aequale vel inaequale dici”. Istud secundum 
norat fundamemum illius relationis, sicut ipse loquitur, capite de qualitate, 
qu°d "proprium sibi est, quod aliquid secundum eam dicatur simile vel 
««Mimile”. Istud diccum de fundamento aequalitatis vel similitudinis 
Vlde ¡ur magis explicare V Metaphysieae capite de ad aliquid : "Aequale, 
^®ile, ídem, secundum unum dicuntur omnia; aequalia, quorum quantitas 
* Una t ; similia, quorum qualitas est una; eadem, quorum subsrantia 
c una . Hic ipse videtur innuere quod non sola quantitas est funda- 
e mum aequalitatis, sed requiritur imitas quantitatis. 

Et tune est quaestio generalior quaestione proposita* dúplex, Una* an 

sit fórmale in fundamento aequalitatis, et, si daretur quod sic, an 
mmediatior qiiafn ¡ psa quantitas, cuius est únicas, vel e converso. Secunda 
J^ aestl o, an unirás sic per se pertinens ad fundamentum aequalitatis im- 

Per se aliquid positivum vel solum privationem vel negationem. 
T 0 f Sl díceretur solam negarionem importare, et cum hoc essec per se 
1 , n dament 0 aequalitatis, sive canquaro ratio próxima sive remota, 
qu . Ku ' quod generaliter aequalitas non esset relatio reahs. 
se n ■ m conclusionem generalem « istas duas praemissas, ex quibus 
J c UltUr . non oportet hic discutere, quia transcendunt quaestionem pro- 
aj Conceden tes enim aequaütat^ni esse alibi reJanonem realen), 

«en ne * ant specialiter de aequalitate divina; esto igitur quod aequalitas 
ne raliter s it relatio realis vel positiva necessario sive non, adhuc in- 

* Ahistot,, Metaph. V c.15 (1021al0-I5). 
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relación real o positiva necesariamente o no, aún se inquiriría • 
los elementos necesarios para la relación real pueden salva ^ 
en la igualdad divina lo mismo que en la igualdad creada ^ 


2 . Fundamento de la igualdad en lo divino 

7. Respecto del segundo punto a tratar en este artículo, es 
decir, cuál es el fundamento de la igualdad en lo divino en es¬ 
pecial, parece que Agustín G lo señala. Hablando de las tres divi. 
ñas personas, dice: "Ninguna precede a otra en eternidad, ni la 
excede en magnitud ni la supera en poder; pues el Padre no es 
anterior al Hijo ni mayor”, ni, podría añadirse, más poderoso. 

Este texto de Agustín se prueba con los dichos del Filósofo: 
Si la igualdad es según cantidad, como la cantidad se divide pri¬ 
meramente en continua y discreta, en lo divino no puede darse 
igualdad según cantidad discreta; sólo se da la trinidad, que no 
es número o, si es pluralidad, la parte menor es en cierto modo 
de la mayor y, por lo mismo, desigual a ella. Ahora bien, la can¬ 
tidad continua se divide en permanente y sucesiva. En Dios no 
hay cantidad sucesiva, aunque hay una correspondiente a ella, es 
decir, la cantidad de duración, que propiamente se dice eternidad. 
La cantidad permanente en las criaturas se dice comunmente 
magnitud de mole, y lo correspondiente a ella en lo divino se 

quiretur si, quantum est ex parte eorum quae requiruntur ad telado nem 
realem, possunt etiam aeque salvari in aequalitate divina sicut in aequ 
tate creata. 


2. De fundamento aequalitatis in divinis 


divinis 


[3] 7. De secundo in isto articulo, scilicet, de aequalitate in ^ 

in speciali quid sit eius fundamentum, illud videtur Augusanus 
I De fide ad Petrum, ubi loquens de tribus personis divinis dicit: 
inquit, alteram praecedit aeternitate, aut excedit magnitudine, aut 
potestate, quia nec Filio Pater anterior aut maior est”, et potest a 
etiam potentior. ■ si 

Illud dictum Augustiní probatur ex dictis Philosophj, ¡o 

aequalitas est secundum quantitatem, cum quantitas primo lV 
continuam et discretam, in divinis non potest esse aequalitas s est 
quantitatem discretam, quia nulla est ibi nisi trinitas, f ¡ S) et * rJ 

numerus, vel si est pluralitas, mi ñor pars est quodammodojnai ’ eJ)1 e‘ 

inaequalis sibi. Quantitas autem continua dividitur in perma ^ iiy sf 

successivam; in Deo non est quantitas successiva, est tamen a ^ ¿¡¿¡lU* 
est sibi correspondens, quae est quantitas durationis, et 
aeternitas; quantitas permanens in creaturis dicitur commun v ¡ r tUt |S 
molis, et omnis sibi corres pondens in divinis dicitur magnitu 

® August., De fltic /id Peí. c.I n.4: PL 40,754. 
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dice magnitud de "irmi Luego del dicho del Filósofo se sigue 
d dicho de Agustín, es decir, que lo igual en lo divino e setón 
magnitud o según eternidad. L ° un 

1 8 ' ®* P °“ m0S ’ en ■ Segu " do lu 8 ar i el dicho de Agustín. De 
lo que antecede parece que la tercera parte de su texto "ni lo 

supera en poder esta de sobra. He aquí la explicación: La iguah 
dad de algunos seres se considera propiamente según lo que les 
es intrínseco y absoluto, ai se. Sin embargo, la igualdad puede 
considerarse, ex consequenti, por comparación a seres extrínsecos. 
Por lo tanto, de que algunos seres tengan forma en grado igual 
se sigue ex consequenti que pueden actuar igualmente, según 
ella, sobre seres extrínsecos. Luego la igualdad del poder propia¬ 
mente no es distinta —igualmente {ex aequo) distinta— de la 
igualdad de magnitud, de la magnitud de la forma activa; así, 
en las criaturas, las que tienen igual magnitud de calor tienen 
igual poder de calentar. Por lo tanto, numerando la igualdad que 
deriva de la comparación a seres extrínsecos junto a la igualdad 
basada en el ser intrínseco, hay tres igualdades. Sin embargo, pro¬ 
piamente y en el mismo plano — ex aequo — hay sólo dos igual¬ 
dades, que son ad se y ad intra, según las cuales se considera la 
cantidad, es decir, la magnitud y la eternidad. Acaso por ello, 
Agustín en su réplica sólo menciona estas dos, no menciona el 
poder: "No es el Padre, dice, anterior o mayor que el Hijo”; no 
dice "más poderoso”. 

9- Existe otra duda acerca del dicho de Agustín. ¿Por qué 
no se considera la igualdad según más razones? El Padre y el 

se quitur ergo ex dicto Phiiosophi diccum Augustini, quod, ad hoc quod 
aequalis sit ¡n divinis, aut est secundum magnitudinem aut secundum 
Eremita tem* 

. M] 8. Secundo, diccum Augustini exponitur; quia tune ex dictis 
v iaetur superfluere tertium, quod addit 'secundum potestatem. Sed est 
re sponsio quod aequalitas aliquorum attenditur propne secundum aliquid 
eis intnnsecum et ad se; ex consequenti tamen aequalitas attend. potest 
comparatione ad extrínseca. Unde ex consequenti, ex hoc quod aliqua 
f °rmam aliquam habent in aequali gradu, sequitur quod secundum eam 
Possunt aequaliter agere, in comparatione ad extrínseca; aequalitas ergo 
$ ote statis proprie non est alia ab aequalitare magmtudinis, et hoc ex aequo 
^hncta, sed est quasi explicans quamdam aequahtatem 
quae scilicer magnitudo est formae activae; sicut in creatuns, quae habent 
ae qualem magnSnem caloris, habent potentiam aequalem calefac.end, 

S sxsísssrz 

^Uca? Pr ° pter ÍSm ‘ Au rr^non est Pacer Filio anterior aut maior ', 
' cat > non potentiam, cum ait non est 

^•"Ve.ia^'Xid'dub.um circa ¡Uud dic.um Augustini: quarc non 
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Hijo son iguales según sabiduría, bondad, justicia y otros attib u . 

tos similares. , 

10 Respondo: Sólo son iguales según sabiduría en cuanto 
tienen una magnitud. Por eso, si son iguales según alguna pe t . 
fección esencial, la razón próxima de la igualdad es siempre I a 
magnitud de tal perfección. Consiguientemente, Agustín entiende 
por magnitud toda la perfección esencial, es decir, la magnitud 
en cuanto es el fundamento de la igualdad, pues toda perfección 
se funda en la magnitud 7 . 

3. ¿ES CADA UNO DE LOS FUNDAMENTOS REAL? 

11. Tres problemas. —En cuanto al tercer punto a investigar 
en este artículo, o sea, si cada uno de los fundamentos es real, hay 
que dilucidar tres problemas: 1) si la magnitud se da en Dios 
de la naturaleza de la cosa; 2) si la eternidad se da de la natura¬ 
leza de la cosa; 3) si el poder se da de la naturaleza de la cosa. 

1) Primer problema 

12. Contiene tres subproblemas. —Respecto del primer pro¬ 
blema, hay que estudiar tres subproblemas: a) Primero, en que 
sentido puede ponerse magnitud en lo divino; b) segundo, cómo 
por pertenecer la magnitud a un ser, es necesario que este ser se 
dé de la naturaleza de la cosa para que la magnitud sea, a su vez, 

secundum plura attenditur aequalitas? Sunt enim Pater et Filius aequaies 
secundum sapienti^m, secundum bonitatem, secundum iustitiam, et cerera 
talia. 

10. Respondeo: Non sunt aequaies secundum sapientiam, nísi ut 
habentes unam magnitudinem, et ideo si secundum quamcumque perfec- 
tionem essentialem sunt aequaies, semper próxima ratio aequalitatis est 
magnitudo illius perfectionis; et ideo per solam magnitudinem intellígñ 
ipse quamcumque perfectionem essentialem, quantum, scilícet, ad illua 
quod est fundamentum aequalitatis, quia nulla fundat nisi sub ratione mag* 
nitudinis. 


3. De quocumque eorum si sit ibi REALE 

[5] 11. Tres quaestiones .—De tertio in isto articulo, patet quod ad 
illud yidendum oportet tria videre. Primo, an magnitudo sit ibi ex natura 
rei. Secundo, an aeternitas. Tertio, an potestas. 

1) Prima quaestio 

12. Continet tita quaesita minora.—De primo oportet tria videre. 
Erimo, quahter magnitudo poni posset in divinis. Secundo, quia magnitud 0 
est alicuius magnitudo, ideo, ad hoc quod habeamus magnitudinem & 

(VI 205-208L XS ScüTua » Ordinario I d.19 n.8.12 (V 267-208.270); d 31 n- 8 ' 1 * 
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de la naturaleza de la cosa; c ) tercero, si tal magnitud se da en 
lo divino de la naturaleza de la cosa. La solución completa del 
primer problema, del referente a la magnitud, exige, pues, la so¬ 
lución de tres subproblemas. 

13. a) Primer subproblema .—En cuanto al primer subpro- 
blema, el Filosofo escribe: Grande y pequeño, mayor y menor, 
dichos en sí y mutuamente, son pasiones de lo cuanto en sí ; 
pero estos términos se transfieren también a otros entes.” Quiere 
decir que grande y pequeño, considerados, sea absolutamente 
o en si, sea relativamente, pertenecen de sí a la cantidad propia¬ 
mente dicha, pero traslaticiamente pertenecen también a otras 
entidades. Ello aparece suficientemente claro por la razón; el 
Filósofo no negaría que la igualdad pertenece a los individuos de 
la misma especie en cualquier género, y la desigualdad a las es¬ 
pecies; luego, aunque * grande’ y 'pequeño’ sean, según él, pa¬ 
siones propias del ser cuantitativo, sin embargo, tomados trasla¬ 
ticiamente, son trascendentes y pasiones de todo epte. Pero 
Agustín H dice que esta magnitud, llamada tal traslaticiamente 
por el Filósofo, no es magnitud de mole, sino de bondad y de 
perfección: " En aquellas cosas que no son grandes en mole, es lo 
mismo ser grande que ser mejor.” Luego es claro que 'grande’ 
del primer modo o propiamente dicho, según Aristóteles, y 'gran¬ 
de' en mole, según Agustín, no se da en Dios ni en ser espiritual 


natura reí, oportet primo habere aliquid ex natura rei cuius sit magnitudo. 
Et tertio, an illa magnitudo eius sit ibi ex natura rei. Ut sic primum 
istorum, quod scilicet tst de magnitudine, requirat tria ad habendum 
complete propositum. 

13. a) De primo quaesito in prima quaestione. —De primo, Philo¬ 
sophus V Metapbysicae cap. de quanútate dicit: "Sunt autem magnum et 
parvum, et maius et minus, et secundum se et ad invicem dicta, quanti 
Pasiones secundum se; transferuntur etiam et ad alia, haec nomina , 
vult dicere, quod magnum et parvum’, sive accipiantur absolute et se¬ 
cundum se sive respective, secundum se conveniunt quantitati proprie 
d'ctae, rranslative autem aliis. Et hoc apparet satis per rationem, quia non 
ne garet Philosophus aequalitatem esse individuorum eiusdem speciei in 
quolibet genere et inaequaütatem specierum; et per consequens, cum 
se cundum ipsum aequale et inaequale non dicantur mst secundum quan- 
tlc atem, quantitas aliquo modo convenit omni enti cuiuscumque gener.s, 
et ’ Per consequens licet magnum et parvum’ secundum eum smt passiones 
P r °pri ae quantitatis, tamen translative accepta sunt transce ndent.a et 
P^.ones totius entis. Augustinus autem VI De TnnUate cap.8 istam 
^^nitudinem, quam Philosophus dicit translative dictam dicit esse 
"lagnitudinem non moüs sed bonitatis et perfection.s: In his, inquit, 
^ non mole magna sunt, Ídem est maius esse quod melius esse . Patee 
‘ r ^ quod magnum’, primo modo secundum Ar.stotelem propr.e dictum 
tl secundum Augustinum magnum’ mole, non est in Dco ncc in aliquo 

i Ahuíi-ot.. Metaul'. V e.13 { ] 02°u2:3-2(i). 

Aucusr., I)e Trin. VI C-tí n-9; -l-.J-J- 
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alguno. Pero "grande traslaticiamente, según el Filósofo y * 
de en bondad y virtud o perfección, según Agustín, por ser 
cendente y convenir a su modo a todo ente, puede ponerse en El 

14. b) Segundo subproblema .—En cuanto al segundo suh 
problema, para no afirmar algo cierto de lo dudoso, decimos que 
como fue declarado en el artículo primero de la cuestión pri¬ 
mera , es cierto que la esencia de Dios es de la naturaleza de 
la cosa. 

15 c) Tercer subproblema. Respuesta y pruebas. Prueba 
Por autoridad.—De, lo que precede se infiere inmediatamente la 
respuesta al tercer subproblema: La esencia divina, en cuanto 
esencia, tiene magnitud propia de la naturaleza de la cosa. Ello 
se prueba por autoridad y doble razón. 

La autoridad es del Damasceno n , quien dice que la esencia 
divina es un piélago infinito y sin límites de sustancia; como se 
ha explicado muchas veces 12 , llama piélago a la esencia divina 
porque tiene cuasi primacía y contiene primeramente todas las 
perfecciones, por lo que, según él, es infinita y sin límites. Lue¬ 
go la esencia divina, en cuanto esencia, es infinita. De ello se 
arguye : Como consta de este texto del Damasceno, la esencia es 
infinita de la naturaleza de la cosa; pues, en cuanto es piélago, 
es infinita, y se dice piélago en cuanto es absolutamente primera 
de la naturaleza de la cosa. Pero la infinidad de la esencia es su 
magnitud propia. Luego la esencia tiene magnitud propia de la 


spirituali; sed magnum’, translative secundum Philosophum et 'magnuju 
bonitate et virtute vel perfectione secundum Augustinum, potest poní tbi, 
quia illud est transcendens, conveniens suo modo omni enti. 

[6] 14. b) De secundo quaesito in prima quaestione .— Quantum 
ad secundum, ne de dubris asseratur certum, cerrurn est quod est ibi essentia 
ex natura rei, quod etiam dedaratum est in primo articulo 
quaestionis. 

15. c) De tertio quaesito in prima quaestione. Responsio et pr° 
ñones. Auctoritate. —Et statim ex hoc infertur tertium: scilicet quod 
essentia ut essentia habet ex natura rei propriam magnitudinem; et 
probatur auctoritate et ratione duplicj. . 5 

Auctoritas est Damasceni cap.9, ubi vult quod essentia est I* a 
quoddam substantiae infinitum et interminatum; essentia, ut saepe dic^ 
est, dícitur ab eo pelagus quoddam quasi prioritatem et pnmam ^ 
prehensionem habens omnium, et ut sic, secundum ipsum, est intu» 1 ^ 
interminata; sic ergo est infinitas essentiae ut essentia. Ex his, s C l3te 
guitur: Essentia est infinita ex natura rei, ut accipitur ex aucto^ ^ 
Damasceni, quia, ut est pelagus, est infinita, et, ut est omnino P ri - ( ’ vU lo 
natura rei dicitur pelagus; infinitas autem essentiae dicitur fl í a ®»j¡ n or. 
eius propria; ergo habet propriam magnitudinem ex natura reí* 


C\\ xtipnt, Quorit. íj*l 
11 Damasc., Du filie orih. i l\9 : 1*0 9 
1J Cí.y ex. gr.j QuiniL cj.5 ji + 55. 
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naturaleza de la cosa. La menor, en cuanto a un aspecto, aparece 
suficientemente clara; pues, como la infinidad cuantitativa dice 
propiamente magnitud y extensivamente ilimitación de la can¬ 
tidad propia, la infinidad intensiva, en perfección, dice suma 
perfección o magnitud de perfección. 

16. Primera prueba de razón— Primera prueba de razón- 
La infinidad intensiva conviene a la esencia divina de la naturale¬ 
za de la cosa. Pero tal infinidad es la magnitud propia de dicha 
esencia. Luego la magnitud conviene a la esencia divina ex na - 
tura rei. 

Prueba de la mayor: Como fue declarado en la cuestión pre¬ 
cedente , la infinidad intensiva no dice propiedad o pasión del 
ser al que pertenece, sino su modo intrínseco, que subsiste aun¬ 
que se abstraigan de él todas las propiedades. Luego sólo puede 
convenir de la naturaleza de la cosa al ser al que le conviene 
intrínsecamente. 

Prueba de la menor: A un ser de quididad absoluta, apto por 
naturaleza a ser medida o medible, le conviene la infinidad o la 
finitud. Luego a la entidad a la que repugna la finitud le conviene 
la infinidad. Tal es la esencia divina. 

En consecuencia, en prueba de la mayor podría argüirse tam¬ 
bién de este modo: Porque la infinidad intensiva no puede com¬ 
peter a una relación de razón —de lo contrario, la relación de razón 
sería perfección simple—, tampoco puede competer a un ser por 
una relación de razón, sino sólo de la naturaleza de la cosa. 

quantum ad aliquid satis patet, quia sicut quantitativa infinitas proprie 
magnitud i nem, Ímo extensive illimitationem quantitatis propriae, ita 
infinitas intensiva et in perfectione dicit summam perfectionem vel magni- 
tu dinem perfectionis. 

16. Probafur ratione, primo. —Per rationem arguitur sic: Infinitas 
'"tensiva convenit essentiae ex natura rei; illa est propria magnitudo 
e ssentiae; ergo etc. 

. Maior probatur: Quia, sicut declaratum est in quaestione praecedente, 
'"finitas intensiva non dicit proprietatem vel passionem eius cuius est, 
* ed modum intrinsecum eius, circumscripta eciam quacumque propneta- 
te; nulli ergo potest convenire, nisi cui ex natura rei mmnsece convenit. 

Probado minoris: Quia entitati quiditatis absolutae, quae nata est 
rationem mensurae vel mensurabilis, vel convenit fin.tum vel 
‘ nf 'nnum; C ui ergo repugnar finitum, ei convenit infimtum; ralis est 
SSe "tia divina. 

. p osset ergo argui ad probandum maiorem per hoc quod relatiom 
e J tl0ni s non potest competeré infinitas intensiva, quia tune relauo ratioms 
r ^ et . Perfectio simpliciter; ergo nec infinitas potest alicui compelere ex 

atI ° ne rationis, sed tantum ex natura reí. 

Cf * Wra, Qtiocll. q.5 n.10. 
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17. Segunda prueba de razón .—Segunda prueba de razón- 
El modo del objeto beatífico en cuanto tal se da en él de su natu- 
raleza. La infinidad es tal modo en la esencia divina. Luego la 
infinidad y, por consiguiente, la magnitud se da en ella de l a 
naturaleza de la cosa. 

18. Prueba de la mayor, distinguiendo la intelección abstrac¬ 
tiva e intuitiva. —La mayor se prueba por la perfección del acto 
beatífico. Para captar mejor esta perfección del acto beatífico hay 
que distinguir en el entendimiento dos actos: de simple aprehen¬ 
sión o de intelección de un objeto simple. Uno de los actos se halla 
indiferentemente respecto del objeto existente y no-existente, y del 
objeto realmente presente y no-presente. Este acto lo experimenta¬ 
mos frecuentemente en nosotros; los universales o las quididades de 
las cosas los entendemos igualmente, tengan o no ser en un supósito 
fuera del entendimiento de la naturaleza de la cosa, estén presentes 
o ausentes. Ello se prueba también a posteriori. La ciencia de la 
conclusión o el entendimiento del principio permanece igualmente 
en el entendimiento, exista o no la cosa, esté presente o ausente. 
Dígase otro tanto del conocimiento de la conclusión y de la inte¬ 
lección del principio. Luego puede darse igualmente la intelec¬ 
ción de los extremos —sujeto y predicado—, de la que depende la 
intelección compleja de la conclusión o del principio. Esta inte¬ 
lección de los extremos, que puede llamarse científica, porque es 
previa y requerida para el conocimiento de la conclusión y la in¬ 
telección del principio, puede llamarse abstractiva con bastante 


L 


[7] 17. Probatur raí tone, secundo. —Secundo, arguitur sic per rauo- 
nem: Modus obíecti beatifici, ut obiectum beatificum est, est in re et ex 
natura rei. Infinitas intensiva est talis modus in essentia divina; ergo est 
ibi ex natura rei et per consequens raagnitudo. 

18. Probatur haec maior distinguendo de intellectione abstractiva et 
intuitiva .—Maior probatur ex perfecrione actus beatifici, qui, ut meli'* s 
capiatur, distinguitur de duplici actu intellectus, et hoc loquendo de 
simplici apprehensione sive intellectione obíecti simplicis; unus indi - 
ferenter potest esse respectu obíecti exsistentis et non exsistentis, et 
indifferenter etiam respectu obíecti non realiter praesentis sicut et realiteí 
praesentis; istum acrum frequenter experimur in nobís, quia universa i 
sive quiditates rerum intelligimus aeque, sive habeant ex natura rei esse 
extra in aliquo supposito sive non, er ita de praesentia et absentia. 
etiam hoc probatur a posteriori, quia scientia conclusiónis vel intellcct 
principii aeque in intellectu manet re exsistente et non exsístente, praesen 
vel absente; et aeque potest haberi actus sciendi conclusionem et inte # 
ligendi principium; ergo aeque potest haberi intellectio extremí iH |US ,’ 
quo depender illud intelligere complexum conclusionis vel principii* |S 
actus intelligendi, qui scientificus dici potest, quia praevius et requ¡s* tu * ^ 
scire conclusionis et ad intelligere principii, potest satis propric 
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piopiedad, pues abstrae de la existencia y no-existencia, de la pre¬ 
cia y ausencia del objeto. 

19 . Pero hay otro acto de simple aprehensión. Aunque no lo 
experimentemos en nosotros tan ciertamente, es, sin embargo, 
posible. Es el acto preciso del objeto presente en cuanto presente 
y del objeto existente en cuanto existente. Prueba: Toda perfec¬ 
ción del conocimiento que puede pertenecer a la potencia cognos¬ 
citiva sensitiva, puede competer eminentemente a la potencia cog- 
nitiva intelectiva. Ahora bien, el captar perfectamente el pri¬ 
mer objeto conocido —y sólo es captado perfectamente cuando lo 
es en sí mismo, no en una similitud suya minimizada y derivada— 
es perfección del acto de conocer en cuanto tal; por otra parte, 
el conocimiento de la potencia sensitiva posee tal perfección; 
puede captar el objeto en cuanto existente y en cuanto presente 
en su existencia real, no sólo en una perfección disminuida. Luego 
tal perfección compete al acto de conocer de la potencia intelec¬ 
tiva. Pero no puede pertenecerle si no conoce lo existente en 
cuanto presente en su existencia propia —o en algún objeto 
inteligible que lo contiene eminentemente; no nos ocupamos de 
ello ahora—. Luego la potencia intelectiva conoce lo existente 
como presente. 

Este conocimiento de lo existente en cuanto existente y pre¬ 
sente lo posee el ángel de sí; Miguel no sólo se conoce como 
conocería a Gabriel si Gabriel fuese aniquilado —es decir, con 
intelección abstractiva—, sino que se conoce también en cuanto 


abstraenvus, quia abstrahit obiectum ab exsistentia et non exsistentia, 
ptaesentia et absentia. 

[8] 19, Aiius autem actus intelligendi est, quero tomen non ita 
tertitudinahter experimur in nobis i possibilU rsixien esc> talís qui, scilicet, 
praecise sit obiecti praesencis ut praesentis et exsistentis ut exsiscentis. Hoc 
probatur: quia omnis perfectio cognitionis absolute, quae potest competeré 
potentiae cognitivae sensitivae, potest eminenter compelere potentiae 
cognitivae intellectivae; nunc autem perfectionis est in actu congoscendi, 
ut cognítio est, perfecte attingere primum cognitum; non autem perfecte 
att, ng¡tür, quando non in se attingitur, sed tantummodo in aliqua di¬ 
minuta vel derivata similitudine ab ipso; sensitiva autem habet hanc 
Petfcctionem in cognitione sua, quia potest obiectum attingere in se, ut 
ex sistens et ut praesens est in exsistentia reali, et non tantum diminute 
a «mgendo ipsum in quadam perfectione diminuta; ergo ista Perfecta 
competir intellectivae in cognoscendo; sed non posset sibi compelere, msi 
cognosceret exsistens et ut in exsistentia propria praesens est, vel in aliquo 
^ bie «o intelligibili eminenter ipsum continente, de quo non curamus ad 

Preseas. 

L i^ em autem actum cognitionis de exsistente ut exsistens et praesens est 
¡omÍ angelus le se; noo tantum enim inteUigit Mtchael se eo modo quo 
*? te digeret Gabiielem, si Gabriel annihilaretur, intellectione scilicet 
Atractiva, sed intelligit se ut exsistentem, et ut exsistentem eumdem stbi; 
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existente, en cuanto existente idéntico a sí. Entiende del m ¡ s 
modo su propia intelección si reflexiona sobre ella; no sólo la 
conoce como un objeto abstraído de la existencia —como enten 
dería la intelección inexistente de otro ángel si éste no tuviera 
ninguna intelección—, sino que entiende que entiende, es decir 
entiende su propia intelección existente. Luego esta intelección 
posible al ángel es simplemente posible a nuestra potencia inte¬ 
lectiva, pues seremos, se nos promete, iguales a los ángeles. Esta 
intelección puede llamarse propiamente intuitiva, es intuición de 
la cosa en cuanto existente y presente H . 

20. Aplicación de la distinción precedente al caso: El acto 
beatífico del entendimiento no puede ser conocimiento abstractivo, 
ha de ser necesariamente intuitivo; de lo contrario, siendo el 
conocimiento abstractivo tanto de lo existente como de lo no-exis¬ 
tente —puede darse, aunque el objeto no sea captado en sí, sino 
en su similitud—, la bienaventuranza podría consistir en un ob¬ 
jeto no-existente, lo que es imposible. La bienaventuranza nunca 
se logra si no se capta inmediatamente el objeto beatífico; y tal 
captación es intelección intuitiva, que algunos llaman con acierto 
visión facial, basándose en las palabras del Apóstol 15 : "Ahora lo 
vemos en espejo y en enigma, pero entonces lo veremos cara a 
cara. ” 

21. De lo dicho aparece manifiesta la mayor 10 : Si el acto 
beatífico es necesariamente conocimiento intuitivo del objeto, es 


sic etiam intelligit suam intellectionem si reflectatur super eam, a°j> 
solum considerando intellectionem sicut quoddam obiectum abstractum a 
exsistentia et non exsistentia, quia sic intelligit intellectionem alterius an¬ 
gelí, si nulla intellectio eius esset, sed intelligit se intelligere, hoc est, inte 
lectionem sibi inexsistentem; ergo ista intellectio possibilis angelo K 
possibilis simpliciter intellectivae nostrae, quia promittitur nobis <5 a 
erimus aequales angelis; ista, inquam, intellectio potest propne 1 
intuitiva, quia ipsa est intuitio rei ut exsistentis et praesentis. 

20. Ex ista distinctione ad propositum: Actus beatificas inteUecnr 5 
non potest esse cognitio abstractiva, sed necessario intuitiva, quia abs 
tiva est aeque exsistentis et non exsistentis, et sic beatitudo potest esse ^ 
obiecto non exsistente, quod est impossibile; abstractiva etiam P 
haberi, licet obiectum non attingatur in se, sed in similitudine; beati 
autem numquam habetur nisi ipsum obiectum beatificum immediate * 
attingatur, et hoc est quod aliqui vocant, et bene, ipsam intellectio^, 
intuitivam visionem facialem; et accipitur ab Apostolo, 1 ~ ,oí „ ¡jj 

Videmus nunc per speculum et in aenigmate, tune autem t acl 
faciem”. 

[9} 21. Ex his patet maior: Quia si actus beatificus est nec 

" Cf. Du.vs Seo i us, OrdiiuUtn II d.3 q.9 n.G-7 (ed. Vivos XII ¿y tJ .f» 
VJA 12 . (U)id - -78-279) ¡ III d.14 q.3 n.lss (XIV 524ss); IV 
q.5ss (XVII 28.5ss)¿ d.49 n.]2 (XXI 17-18). 

2 Cor 1,13. 

'* Cf su pro n.17. 
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conocimiento del objeto en cuanto existente y presente en su 
existencia propia. Luego todo conocimiento del objeto por sí bea¬ 
tífico es del objeto en sí en cuanto existe con existencia real y en 
cuanto está presente en su existencia real. Queda, pues, probada 
la mayor. 

22. Prueba de la menor .—Prueba de la menor ,7 , es decir, que 
la infinidad es per se condición del objeto beatífico: Ningún 
entendimiento ni voluntad se aquieta perfectamente en un obje¬ 
to si este no contiene toda la plenitud del objeto primero, es 
decir, la plenitud composible con el objeto primero. La plenitud 
del objeto primero del entendimiento o de la voluntad sólo puede 
ser la infinidad. Luego ninguna potencia beatificable puede aquie¬ 
tarse en un objeto no infinito; consiguientemente, la infinidad 
es per se condición del objeto saciativo, del objeto beatífico. 

Esta mayor se prueba: Como la potencia está naturalmente 
inclinada a su objeto primero, no se aquieta en un objeto que no 
posee la plenitud del primero..., tiende ulteriormente al objeto 
primero. 

Prueba de la menor; Si el objeto al que no repugna la infini¬ 
dad no es infinito, no posee toda la plenitud de que es capaz. Ello 
es evidente; sola la infinidad es la plenitud suma del objeto con 
el que es composible. Ahora bien, la infinidad no es incomposible 
con el primer objeto del entendimiento y de la voluntad; sea tal 
objeto ente' o 'verdad' o algún otro objeto abstraído de los se- 


intuitivus ipsius obiecti, ergo eius ut exsístenos et in exsistentia propria 
praesentis; ergo omnis conditio, quae est obiecti per se beatifici, est eius 
per se ut in exsistentia reali, imo, ut in ipsa real i exsistentia praesentis; ex 
quo liabemus maiorem. 


22. Probatur minor .~— Probado minoris, quod scilicet infinitas sit per 
conditio obiecti beatifici: Nullus intellectus, nec etiam voluntas, in 
®liquo obiecto perfecte quíetatur, nísi sit in eo tota plenitudo primi 
obiecti, quanta, scilicet, compossibilis est primo obiecto; talis plenitudo 
pdmi obiecti intelíectus vel voluntaos non potest esse nisi infinitas, ergo 
nu Ila potencia beatificabais potest quietan in aliquo nisi sit infinitum; et 
consequens infinitas esc per se conditio obiecti quietauvi, et ita 
beatifici. 


Maior probatur: Primo, quia cum potencia naturaliter mclinatur ad 
primum obiectum suum, ubi non est plenitudo obiecti prirm, sed defectos 
plenitudínis, ibi non est quietudo, imo potentia ultenus inclinatur, ubi 
u Iterius est rabo primi obiecti. 

Probado minoris: Cui non repugnat infinitas, illud non habet totalem 
pknitudinem sibi possibilcm nisi s.t infinitum; hoc patet, qma sola 
'nfinitas est summa plenitudo eius cui est compossibibs; nunc aurem, 
K'no obiecto tam intelíectus quam voluntaos minutas non est incoin- 
P° s sibilis quia si ve sit ens sive verum, vel aliquod tale abstracción ab 


CX ibid. 
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res, sea 5 primer ente o 'primera verdad’, que virtualmente con. 
tiene todos los otros entes o verdades, es claro que no le repugna 
la infinidad. Luego, si no es infinito, no posee su plenitud total. 

23. Por lo tanto, respecto de la magnitud hemos concluido 
en este artículo que en Dios se da de la naturaleza de la cosa 
algo, la esencia, a la que pertenece la magnitud; y que esta magni¬ 
tud es también de la naturaleza de la cosa. Sabemos también cómo 
es tal magnitud: Según el Filósofo, no es magnitud en sentido 
propio, sino en sentido traslaticio; y, según Agustín, no es mag¬ 
nitud de mole, sino de perfección 1S . 

24. Objeciones y respuestas .—Contra todo lo dicho se arguye 
con las palabras de Agustín 19 : " Es idéntico en El el ser y el ser 
grande.” Luego la magnitud pasa a la esencia y, por consiguiente, 
no permanece según su propia razón. Pero la magnitud no funda 
la igualdad sino bajo su razón propia de magnitud, no digo de 
mole, sino de virtud. Luego, etc. 

25. Respondo: La esencia divina, aunque por posible o por 
imposible se abstraiga de ella toda propiedad, conserva su mag¬ 
nitud propia, es decir, su infinidad propia, pues posee grado infi¬ 
nito, lo mismo que el ser finito conserva su finitud propia aunque 
se abstraiga de sus propiedades; el hombre, por ejemplo, con¬ 
serva su finitud propia en el orden de los seres, aunque se 
abstraigan de él todas sus propiedades. Concedo que en este sen¬ 
tido ser y ser grande es idéntico en Dios; hasta cabe decir que, 


ómnibus, sive primum ens vel primum verum, quod virrualiter contioer 
alia, patet quod infinitas non repugnar sibi; ergo non habet totalem 
plenitud i nem suam nisi habeat infinitatem. 

23. Sic ergo, quantum ad isrum articulum de magnitudine, habemus 
quod ibi sit aliquid ex natura rei, cuius sit magnitudo, ut essentía, et 
quod eius sit magnitudo ex natura rei, et qualis magnitudo, quia non 
proprie secundum Philosophum, sed transumptive, et non molis, secundum 
Augustinum, sed perfectionis. 

[10] 24. Ohiectiones et responsiones. —Contra ista arguitur sic ^ 
De Trinitate cap. 10: "Idem, inquit Augustinus, est illi esse et magna 111 
esse ; ergo magnitudo transit in essentiam, et per consequens non manet 
ibi magnitudo secundum propriam rationem magnitudínis; non autenj 
fundat aequalitatem, nisi sub ratione magnitudínis, non dico molis, s eí * 
virtutis. 


25. Respondeo: dico quod omni proprietace per impossibile vel p® 
sibile circumscripta ab essentia divina, ipsa haber propriam magnitud 
nem scihcet propriam infinitatem; habet enim gradum intrinsecum, 5> CI 

res finita habet propriam finitatem; imo magis sícut si circumscribas í 

íníüüíf % mnCm P r °P rietatem . adhuc habet propriam finitatem in ordif 
nuum. bic ergo, concedo quod est Ídem Deo esse quod magnum es* 
ahquo modo, sícut licer dicere, magis inrrinsece quam Deo iu» 11 

n. I (ril, Vivís XIV 
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ArU. Redm de! l, mi / ame „ /n 
... cierto modo, el ser grande es más i„ t r ínseco , D¡os 

como ki'dicen 'justo’ 0 ^ 0 "°^ ZI7JT ° *'***" 
identidad con la esencia, pasa al ser de Dios P«o Were^t"” 
Luego no permanece según razón propia de magnitud", debe ne- 
gatse. Incluso en las cnaturas, la magnitud de la perfecc ón de tal 
manera pasa a su ser que no es realmente distinta de él- sin em 
bargo, permanece según su razón propia, en cuanto es fundamento 
prop .0 de la igualdad o desigualdad. Hay una especie inmaterial 
de entes que, según perfeccón, es igual o desigual a otra especie 
inmaterial permanece, pues, en ella la magnitud de perfección 
en cuanto fundamento de la igualdad, a pesar de que" pasa por 
.denudad a la esencia. Como dice Agustín 20 de esta magnitud, 
es lo mismo ser mayor que ser mejor"; la bondad esencial por 
la que una especie inmaterial es mejor que otra no es cosa añadida 
a su esencia. 


Por lo tanto, ni en Dios ni en las criaturas se oponen 
e pasar y el permanecer’, si por pasar se entiende pasar por 
identidad real y por permanecer permanecer según su quididad 
propia. No se sigue tampoco: 'La magnitud permanece, luego 
permanece realmente distinta’; permanece como permanece una 
cosa cuando su propia quididad no es destruida por corrupción, 
por resolución en potencia separada o por terminación. Del pri- 
mer modo, por corrupción, pasa el fuego al agua. Del segundo 


esse vel sapientem esse, quia non ita dicit magnum’ proprietatem veJ 
atrributum, sicut 'iustum’ vel 'sapiens’; transir ergo in ipsum propter 
suromam identitatem magnitudinis ad essentiam. Cum infers: ergo non 
®anet secundum propriam rationem magnitudinis, neganda est consequen- 
da, imo m creaturis sic transit magnitudo perfectionis, quod non est 
aliud realiter ab eo cuius est, et tamen manet secundum propriam rationem 
Magnitudinis, ut proprium fundamentum aequalitatis vel inaequalitatis. 

enim una species entium, quantumcumque immaterialis, alteri speciei 
fMmateriali aequalis vel inaequalis secundum perfectionem; ergo manet 
ln ea magnitudo secundum perfectionem ut fundans istam aequalitatem, et 
Minen transit ista magnitudo in essentiam per i entiratem, quia ait 
^ u áustinus XVI De Trinitate cap.8 de ista magnitudme: Idem est 

^ius esse quod melius esse”; bonitas enim essent.abs, qua una spec.es 

st melior alia, non est res addita essentiae. 

ziívinis imo nec in creaturis, transiré 
1 mi N° n sunC cr *° rans ,e propter realem ¡denlilaiem, e. 

» nTl ’ S ! reCK '" i Tu d ta ém nec sáuiiur manee, er S o manee 
«ter ÍZcrum’°^ T.cur aliq“íd mane,, quando sua propria quidúas 
0n est destruc “ ’sive per corruptionem sive per revolucionen, in sepa- 

“am poremiam sive per eonclusionem. Primo modo, transir .*ms m 

Secundo modo, si per po.entiam divinan, resolvere, ur ,*ms in 

n» rw. VI es rt.JVWig-, % Ss» 

3 j ¿6 n.80-82 (VI 36-37); d.19 n.l» < v “ ,1 '* 
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modo pasaría el fuego a la materia prima, que permanecería en sí 
si por poder divino fuese reducido a ella. Del tercer modo p asa ’ 
rían el fuego y el agua a un compuesto mixto sin que permane¬ 
ciera la actualidad de ninguno de ellos. De ninguno de estos mo¬ 
dos pasa nada a la esencia divina; y sólo lo que pasa de alguno 
de dichos modos no permanece. Luego no se sigue, por oposición • 
Permanece en su propia, perfecta y plena actualidad; luego per. 
manece realmente distinta. Esto lo podríamos declarar si la cues¬ 
tión versara sobre la distinción real 81 . 

27. Pero de lo que antecede surge otra duda; Como se halla 
la magnitud respecto de la esencia, así parece se halla la igualdad 
respecto de la identidad. Luego, si la magnitud pasa a la esencia, 
la igualdad pasará a la identidad, y no habrá en Dios tres relacio¬ 
nes comunes, o sea las relaciones de igualdad, similitud e identidad. 

28. Puede concederse que la igualdad no se distingue de la 
identidad y de la similitud como éstas dos se distinguen entre sí; 
la igualdad dice un modo propio de las relaciones de identidad y 
similitud que las hace perfectas. Si, por imposible, el Padre po¬ 
seyera mayor divinidad que el Hijo, habría alguna identidad 
entre ellos; pero, como el fundamento no tendría la misma mag¬ 
nitud, por falta de igualdad, su identidad no sería perfecta. Aná¬ 
logamente, dos personas que poseen ciencia mayor y menor son 
en algún modo similares, pero no perfectamente, porque la ciencia 


materiam primam, secundum se manentem. Tercio modo, si ex eo et aqua 
generaretur mixtum neutrius actualitate manente. Nullo istorum modorum 
transit aliquid in divinis, et solummodo sic transiré infere non manece. 
Non ergo sequitur, propter oppositum, manet, hoc est, propria et perfecta 
et plena actualitae, ergo manet realiter distinctum; quod declarari posset, 
si esset quaestio de alietate reali. 


[11] 27. Sed ex hoc sequitur aliud dubium: quia, sicut se haber 
magnitudo ad essentiam, sic se videtur habere aequalitas ad identitacern- 
Si ergo magnitudo transit in essentiam, aequalitas transibit in identitacern, 
et ita non erunt tres relationes communes in divinis, scilicet aequalitas, 
similitudo et identitas. 

28. Hic potest concedí quod aequalitas non aeque distinguitur *jj 
identitate et similitudine, sicut ista dúo distinguuntur Ínter se, sed 
aequalitas dicat modum proprium utriusque relationis, ad hoc scilicet qu 
tam identitas quam similitudo sit perfecta. Si enim, per impossibi * 
Pater haberet divinitatcm maiorem et Filius minorem, esset quaed» 
identitas ibidem; sed quia fundamentum non haberet eamdem magro . 
dinem, non esset ibi perfecta identitas, quia non cum aequalitate. Consigo 
liter, dúo habentes scientiam maiorem et minorem, sunt aliquo m ° • 
similes, sed non perfecte símiles quia non aequales in scientia in Q ua jj 
milantur. Magnitudo igitur eadem cuiuscumque fundamenti, sive identit ^ 
sive similitudinis, dat cuicumque identitati et similitudini quod *P sa 


253 


Cf, Duns Sootus, OnUnatia I U,8 n.185.209.215-2 
•269.272-274.275.276-277) ¿ ti.26 n.80-82 (VI 36-37). 
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qlie jos asimila no es *gual. Luego la magnitud idéntica del fun- 
(¡amento de la .denudad o de la similitud hace que éstas sean 
perfectas. Luego la igualdad expresa el modo, es decir, la perfección 
del fundamento. 

29. La unidad requerida en el fundamento de la igualdad — 
Por último, visto lo referente a la magnitud, hay que dilucidar 
cómo es la unidad que, como se dijo», parece requerirse o per se 
o de algún modo en el fundamento de la igualdad. Respecto a 
este punto hay que saber que si la unidad de magnitud se da 
realmente en un ser real, es vensimamente real en lo divino i 
En Dios, la unidad es numérica o de magnitud singular en dos, 
mientras en otros seres no es numérica, aunque, según algunos, se 
dé en ellos unidad universal o de razón de la que no nos ocupa- 
| mos ahora. Ahora bien, es cierto que ninguna unidad es más 
' verdaderamente real que la unidad numérica, y que en Dios la 
unidad numérica es de algo común a las tres personas. Como dice 
el Damasceno' 3 , "en todas las criaturas la distinción de las per¬ 
sonas se considera en la realidad, pero la comunicación, la con- 
¡ ) un cion y la unidad se consideran por la razón o el conocimiento, 
i santa e incomprensible Trinidad es al revés, pues en Ella 

! c °mún y lo uno se considera en la realidad; cada una de estas 
hiposcasis se halla a la otra como a sí misma; en el conocimiento, 
sin embargo, es dividida”. 

30. Hay también una razón en favor de ello. Según la Me¬ 
tafísica 'uno’ y 'muchos’ dividen inmediatamente el ente. Luego 

Perfecta; aequalitas ergo dicit modum similitudinis, quod ipsa sit perfecta, 

Slc ut magnitudo eadem dicit modum fundamenti, sciücet quod ipsum sit 
Penectum. 


. D2] 29. Unitas quae requiritur in fundamento aequalitatis.—Ultimo 

ln Jst0 articulo, viso de magnitudine, videndum est quae est únicas quae, 
f P r,u s dictum est, videtur requiri, sive per se sive quocumque modo in 
undamento aequalitatis. Et est sciendum quod, si unitas magnitudinis 
e a ; c “bi sit reaiis et realiter, hic verissime est realis; quia haec mutas 
Z "umeralis, sive singularis magnitudinis in duobus, in alus non est 
J'fas numeralis, licet, secundum aliquos, forte sit unitas aliqua umver- 
a,ls Sl ve rationis, de quo non curo modo; tamen certum est quod milla 
ZZ verius est realis quam unitas numeral» et quod ista su propne 
v° eo alicuius commums ómnibus person.s dicit Damascenus cap.8 
,t ° m "'bus, inquir, creatis hypostasibus, quod d.versum est ,e consrde- 
(ol i, “mmunicatio autem et copulatio et unum, racione sive cognmone 
,l|, c '" era ' ur , ¡n sancta vero et incomprehensibih Tilíntate e converso est, 
|„, r tn 'm tommunc quijem el unum re consideratur, unumqumlqui cmm 
haber ad alierum nihilominus quam ad seipsum, cognmone 

30 - Ad’propositum est etiam ratio: Quia ex X Akupbfik* unum’ 

- id - n.6. 

-i De fula nrth. I c.H: PC 

Meta¡,h. x r.a llOjtíhS). 
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si hay magnitud de esencia en el Padre y el Hijo de la natural eZa 
de la cosa —como se probó—, tal magnitud sera una o múltipi c 
No es múltiple; no hay varias magnitudes; ni de especie 
tinta —como es claro—, ni de la misma especie, pues la esencia 
no es grande con muchas magnitudes numéricas de la mis ma 
especie. 

31. Conclusión .—Luego, brevemente, la conclusión al primer 
problema del punto tercero de este artículo es ésta: En lo divino, 
el fundamento de la igualdad, o sea, la magnitud considerada en 
todos los aspeaos requeridos para que sea fundamento, es decir, 
en sí y en su unidad, es real, de la naturaleza de la cosa, con igual 
—o mayor— razón que cualquier fundamento de cualquiera 
igualdad. 

2) Segundo problema 

32. Noción de eternidad y cuestión .—Segundo problema del 
tercer punto, el referente a la eternidad 3 \ 

Es claro que la eternidad es de algo que se da en Dios de la 
naturaleza de la cosa, pues es de la existencia en cuanto tal; y 
la existencia se da en Dios de la naturaleza de la cosa; de lo con¬ 
trario, nada existiría en El de ese modo. Hay, pues, en Dios de la 
naturaleza de la cosa algo a lo que pertenece la eternidad. Es ne¬ 
cesario, sin embargo, investigar si la eternidad, en cuanto tal, le 
conviene del mismo modo. 

/ t 

et multa’ immediate dividunt ens; ergo si ex natura rei in Pa tre eC 
Filio sit magnitudo essentiae, ut probatum est, illa magnitudo vel ef ^ 
una vel plures; non plures, quia non alterius rationis, patet; nec eu 
plures eiusdem rationis, quia eadem essentia numero non est magna p u 
ribus magnitud i nibus eiusdem speciei vel rationis. 

31. Conclusio. —Ergo, breviter, habemus conclusionem primam 
primi articuli, scilicet, quod aequalitatis in divinis, prout dicitur sec _ 
dum magnitudinem, est fundamentum reale et ex natura rei, q ua0t ufi 
ad quodlibet quod requiritur ad fundamentum aequalitatis, et ( ,oC , a ^; s . 
sicut in quolibet fundamento cuiuslibet aequalitatis, sive magis in dlVI 




[13] 32. No ti o aeternitatis et quaestio. —Restat nunc vide re 
aetermtate. 

ima^w* ^ UI . dem quod *psa est alicuius quod est ibi ex natura rel ’^ t a 
rei aliocmi CS,Stt t? t | iaC ut exsistentia; exsistentia autem est ibi eX n i¿ t |uid 
ex’ni "i • CSSCt ‘ bi CXSistens ex ™“ra rei; habemus ergo ¡*¡ 

cr. 


m/ira ii.ll. 
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33- Argumentos . Parece que sí t>or la r 
&ra o la infinidad intensiva dice'un 

en cuanto tal, la eternidad en cuanto tal dice un modo intrínseco de 
la existencia en cuanto tal. Por lo tanto, por la misma ratón por la 
que en Dios se da existencia de la naturaleza de la cosa como se 
da también el ser, se da el modo intrínseco de la existencia como 
se da el modo intrínseco del ser. 


En pro de ello escribe Dionisio 36 : "Dios no es existente de 
cualquier modo, sino que simple y circunscriptivamente recibe y 
percibe todo ser en si, por lo cual se dice rey de los siglos’; 
y continúa: El es ser para los existentes y el ser mismo de los 
existentes, y existente antes de los siglos, pues El es el evo de los 
evos, que es antes de los siglos. ” Parece que le atribuye la eviter* 
nidad de las eviternidades de modo similar al modo en que se 
entiende la eternidad, en cuanto existe simple e ¿ncircunscripti- 
vamente. 


34. Contra lo anterior se objeta por las palabras de Boecio 37 : 

La eternidad es posesión total, simultánea y perfecta de vida 
interminable. ” Sentencia similar repite Anselmo 28 . El dicho de 
Ricardo ^ " el carecer de principio y de fin y de toda mutabili¬ 
dad da el ser eterno ”, debe ser corregido o completado y enten¬ 
dido según la descripción boeciana, que incluye vida, es decir, 


33. Arguitur .—'Videtur quod sic: Quia sicut infinitas intensiva dicit 

odum intrinsecum essentiae ut essentiae, ita aeternitas ut aeternitas dicit 

°dum intrinsecum exsistentiae ut exsistentiae; et tune ¡nrrinserus 
■ . - «ccia nan ratione jnodus uitnnsecus 

sistentia ex natura reí sicut et esse, pa , . 

ius, et hoc ex natura rei, sicut modus intnnsecus altenus. 

Pro hoc est Dionysiu* De D.einu P““¿- 

> ™ non quodammodo est e«'Steris s P quo j dicitur Rea 

um esse accipit in seipso et praeacapi . P F esse e xsis- 

; culoram”, et sequitur: S aevum aevorum, qui est 

itium, et exsistens ante saecula, P attr ¡buere aevum aevorum, per 
te saecula". Consimili modo videtur , • est exsistens simpliciter 
od intelligitur aeternitas, secundum quod ipse 

•ncircumscripte. ud Boethi¡ y De Consolare 

114] 34. Contra istud obiatur P inabibs Vlta e tota simul et 

«a 6, ubi vult quod "aeternitas est ab Anseimo Monologta 

decta possessio”; et simiiis sf nt f® n !Lotentia Richardi 11 De Trinitate 
> e t secundum istam corrigen a omn i mutabilítate, dat aeternum 
"Carere, inquit, initio et in *: ¡ sta sententia secundum descnp- 

e"; sic supplenda et intelligenda e accipitur pro exsistentia 

n em praedictam, in qua ponitur 

t5 4; FG 3,838-839. 

1*1 Ps-Dionvsius, De dtü. no - y a 6: PL 63,858. 

Bcietiiius, De coiisoiat. V 11 ' 

'* Anselmus, Monol. c.18 (1 1 • . jj c .t). p b 196,906. 
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existencia actual perfecta, según las palabras de Juan 110 ; Como 
el Padre tiene vida en sí mismo, así dio... etc. 

La eternidad incluye, pues, 'vida' como connotada, porque es 
cuasi sujeto o fundamento suyo; y es cierto que en Dios hay vida 
como existencia perfecta, de la naturaleza de la cosa. Sin embargo* 
los otros tres elementos, es decir, 'interminable’, que excluye cesa¬ 
ción; 'totalidad simultánea’, que excluye sucesión, y 'posesión per¬ 
fecta, que excluye dependencia y participación, sólo añaden a la 
vida, parece, una relación negativa y otra positiva. Una relación ne¬ 
gativa porque niegan término, sucesión y dependencia; otra relación 
positiva potencial o aptitudinal, porque ' interminable' dice, parece, 
que puede coexistir por sí con toda duración o existencia; 'totalidad 
simultánea' dice, parece, que puede coexistir con cualquier existen¬ 
cia sin variación ni sucesión, y 'posesión perfecta’ dice que existe 
por sí, que no depende de otro en el existir. Luego ésta es la des¬ 
cripción más propia que podemos tener de la eternidad, y sólo un 
elemento, es decir 'vida, es de la naturaleza de la cosa. Los otros 
tres elementos completan la razón de la eternidad, pero, según 
parece, no son de la naturaleza de la cosa, pues importan o ne¬ 
gación de imperfección extrínseca o una relación aptitudinal o 
potencial a algo extrínseco; y en ninguno de los casos es ninguno 
de estos elementos de la naturaleza de la cosa. Por consiguiente, 
ni la eternidad en cuanto tal será de la naturaleza de la cosa 31 . 

35. Si se concede esta conclusión, puede responderse al argu¬ 
mento en contra 3á , es decir, que la eternidad es modo de la exis- 


actuali perfecta, quomodo Joan. 5 : "sicut Pater habet vitam in semetipso, 
sic dedit’’, etc. 

Hoc ergo ponitur tanquam connotatum, quia quasi subiectum vel fun- 
damentum aeternitatis, et illud certum est esse in Deo ex natura rei, sicut 
exsistentia perfecta; sed alia tria, scilicet ‘interminabilis’, quod exciudit 
desttionem, et 'tota simul’, quod exciudit successionem, et perfecta pos- 
sessio’, quod exciudit dependentiam et participarlonem; illa enim non 
videntur dicere ultra viram, nisi relationem positivam vel negativam; 
negativam quidem negatione terminarionis, negatione successíonis et nega* 
tione dependentiae; et relationem positivam potentialem vel aptitudinalem, 
quia interminabilis’ videtur dicere posse per se coexsistere cuicumque du- 
rationi vel exsistentiae, tota simul’ sine variatione et successione posse 
coexsistere cuicumque, perfecta possessio’ a seipso exsistere, et non de¬ 
penderé in exsistendo. Sic ergo haec est propriissima descriptio aeternitatis 
quam invenimus et hoc est unum tantum ex natura rei, scilicet vita > 

tria autem, quae complent rationem eius, non sunt ibi ex natura reí' 

ut videtur, quia per se ¿mportant vel negationem alicuius imperfecto** 
exirinsecae, vel relationem aliquam aptitudinalem vel potentialem ad y 
quid extrinsecum, et nec sic nec sic est aliquod cor uní ibi ex natura n 

et per consequcns nec aeternitas, ur aeternicas, erit ibi ex natura reí. . 

[15J 35. Hace conclusio si concedí tur, porest responder! ad 1 1 

3(1 Jo 5,26. ,, 

31 Cf. Óuxk Scutus. Orilhifitio II d.2 ii.2 ij.2-3 (ni, VÍv¿s XI 2 17-—-IW- 
Cf- snpi’íf n-íjí). 
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tencia divina como la infinidad lo es de la esencia divina. Esta 
proposición debe negarse. Si, por imposible, la esencia divina 
cesara instantáneamente, tanto la esencia como la existencia hu¬ 
bieran tenido su modo intrínseco, es decir, la infinidad intensiva; 
sin embargo, tal existencia —es obvio— no hubiera poseído eter¬ 
nidad, que significa infinidad de duración, que sólo añade a la 
infinidad intensiva la negación de cesación, o sea la relación de 
la potencialidad de coexistir con cualquier ser posible, que es una 
relación de razón. 

Ello aparece claro de la siguiente ilustración: Si el ángel fuese 
aniquilado mañana, no tendría otro modo intrínseco de su natu¬ 
raleza que si permaneciera eternamente, como de hecho perma¬ 
necerá —y, según algunos, sin sucesión, pues niegan que haya 
sucesión en la eviternidad—. Luego no cabe concebir en Dios una 
cantidad de duración perpetua que sea de la naturaleza de la 
cosa, más allá de la infinidad intensiva de la esencia o de la exis- 
tcncia que fuera la magnitud de ésta o aquella. Es decir, no es 
posible concebir en Dios una cantidad de duración * ‘ 

naturaleza de la cosa; todo lo que se concibe sobreañadido es so o 

una relación de razón o de negación. Luego 
existencia, como la esencia, tiene un modo mtrmse _P 
modo es la infinidad intensiva; la eternidad en cuanto 
duración interminable en cuanto ta no es in 

3, En cuanto a. dicho la 

existencia incircunscripta, es de , 

, _;| ¡( - e t aeternitas sit proprius modus 

quod arguitur in contrariuro quo - a£ ¿¿vinae; hace est ’ 

exsistentiae divinae sicut infinitas dm transiret, adhuc a 

quia si, per impossibile, essentia intrínsecum, scilicet - m im 

tam essentia quam exsistentiaq" ™ 
intensivam; sed non haberet i a u j tra infinitatem intensi ■ .j tat ^ s> 

ligimus infinitatem duratiyaxn q re i at ionem ratioms P° 
add.t nisi negaúonem deficiend. vel. felatio non est usi r ^ 

scilicet coexsistendi cuicumque p annihilaretur eras, Don m 

Hoc patet hoc modo: quia si ángelus an^ $¡ a eternum, 

^lium modum íntrinsecum in n successione, quia essentiae vel 

sicut manebir. et secundum al.quos sme ^ in.em.vam essent 

aevo. Non est ergo ^‘^¡“‘"Vagnitudo. Kllic « 

exsistentiae, quae infinitas di e s j t ¡bi ex n erad j¡tum addii 

intelligere ibi aliquam quannia |Jqll|d inrel j‘f' ,Ur u0< j f exsistenúa habet 
Slt durationis perpetuae, se verum est, iguur, q . ^ ¡ n f in itas 

relationem rationis vel negauon^W ^ ¡ llud non est ms^^^ ^ 
m odum sibi intrinsecum, sicu aetern ¡ tas> sive inte 

intensiva; aeternitas autem u . iVus est 

‘"terminabais durado, non « c cJo quod, ex , "““'I.kI 'ma B numio 

[16] 36. Ad Dionysium • «- ¡ofjniIa mtensive, na qu. 
e xsistentia incircumscnpta, hoc *■ 


Cf, ihid, 
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naturaleza de la cosa; de suerte que la magnitud ptonh ,1 , 
existencia es la infinidad, y lo sería aunque, por un imjk. 
Dios dejara de ser súbitamente. Lo que Dionisio añade, efd£t' 
que Dios es evo de los evos, esto es, eterno o eternidad, es cien 
mente verdad. A su existencia repugna cesar de ser, y e l fúnda', 
mentó de esta repugnancia es de la naturaleza de la cosa es la 
misma existencia. Pero la razón formal de la repugnancia ¡ cesar 
de ser, sea la negación de la cesación o la necesidad de coexistir 
con cualquier ser composible, sólo añade negación de imperfec 
cion o una relación ad extra , más allá de lo que se da de la natu- 
raleza de la cosa. Dionisio no dice que es evo de los evos de la 
naturaleza de la cosa, como es existente, o, como decimos con 
Agustín 4 —quien lo repite a menudo—, que es grande, sabio, 
bueno, etc., y ni siquiera en este caso es necesario que este o aquel 
atributo le convenga de la naturaleza de la cosa con exclusión de 
toda negación o relación de razón Ta . 

37. Conclusión. —Luego, en cuanto a este problema, tenemos 
que la eternidad es de la existencia. Respecto de si la eternidad 
es o no de la naturaleza de la cosa, el interrogador puede escoger 
la opinión que le parezca más probable 36 . Respecto de la unidad de 
la eternidad, como de cantidad que —bajo razón de unidad— 
funda la igualdad, apliqúese lo dicho anteriormente al discutir la 
unidad de la magnitud 37 . 

propriae exsistentiae est infinitas, et ita esset si, per impossibile, Deus 
statim desineret esse; sed quod addunt ulterius, quod ipse est aevum 
aevorum, hoc est aeternus vel aeternitas, verum quidem est hoc; quia sua 
exsistentia habet repugnantiam ad desinere esse, et fundamentum ülius 
repugnantiae est ibi ex natura rei, scilicet exsistentia; sed formalis rano 
repugnantiae ad desinere esse, sive sit negado desitionis sive necessitas coex- 
sistendi cuicumque compossibili, hoc ultra illud quod est ex natura reí adoi 
negatíonem imperfectionis vel respectum ad extra; nec Dionysius di 
quod ibi ex natura rei est aevum aevorum, sicut est exsistens, sicut secu 
dum Augustinum dicimus Deum esse magnum, esse sapientem, w>nu . 
etcetera, sicut frequenter dicit; non tamen piopter hocoporcet ^ 
ex natura rei conveniat hoc vel illud sine omm negatione vel reiat 

rationis. 

37. Conclusio. —Quantum, ergo, ad istum articulum. habetur 
sit aeternitas, scilicet exsistentiae. De ista aetern.tate an insi « 
rei, teneatur altera via duarum dictarum, illa quae vi < \ tur . in a i¡ ta tem, 

babílior. De unitate aeternitatis tanquam quanmatis fundann est 

et hoc sub ratione unius, non oportet hic alíter discutere, quam 
prius de unitate magnitudinis. 

»■' Cf. supta n.24-25. . v es te y 

35 Cf. Duns Scotus, Ordinatlo 1 d.8 n.l77s» (IV 2 de la 

lugares afirma que los atributos son distintos e 
a parte rei . V1 

Cf, Duns Scotus, Qnlinatio II d*2 q-2 (ed. Vlvrs X - 

37 Cf* supra n,29-&Q. 
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5S. NocirYn de poder. Solución T, „ n 

. , t v». xercer problema del tercer 

punto de este articulo, o el referente al poderV 

El poder importa máximamente una relación a lo posible y 
por consiguiente, una relación de razón. Como se probó en otra 
parte , Dios no puede tener relación real a nada distinto de sí. 
Luego, si se pone el poder en cuanto tal como fundamento, no hay 
igualdad que derive de él de la naturaleza de la cosa. 

i . E Í p0d ? r ’l in embar 8°> podría tomarse por aquello según 
lo cual se dice de Dios esta relación a lo posible, que acaso es la 

vo untad, pues el principio de todos los posibles es absoluto. En 
tal caso, es decir, si el poder se toma por la voluntad, como ésta 
es de la naturaleza de la cosa —de ello se habló incidentalmente 
en la cuestión primera 10 —, síguese que tal fundamento, que es 
real, se da en Dios de la naturaleza de la cosa. Sin embargo, no 
es la voluntad tomada absolutamente, sino bajo la razón de poder 
respecto de los objetos extrínsecos, el fundamento de la igualdad 
según poder. El Padre y el Hijo sólo son iguales según la vo¬ 
luntad tomada absolutamente en su magnitud intrínseca. Y esta 
magnitud es el primer fundamento, no el tercero, de la igualdad. 

40. Luego, según la voluntad, como tercer fundamento, o 
como posible, el Padre y el Hijo son iguales por cuanto ella es 
principio igual de los posibles; es decir, la igualdad del poder es 
siempre igualdad del principio en cuanto principio. Por consi- 

o) Tertia quaestio. 

Ü7} 38. Notio potestatis et solutio .—De tertio, scilicet potestatc. 

Potestas máxime importat relationem ad possibile, et per consequens 
relationem rationis; quia, sicut alibi probatum esc, Deus ad nihil aliud 
a potest referri realiter; si ergo potestas ut potestas ponatur funda- 
Mentum, quantum ad illud fundamentum non est ibi aequalitas ex natura 

rc-i. 

39. Si autem accipiatur potestas pro ¡lio secundum quod iste respeo 
tUs dicitur de Deo quod forte est voluntas, quia illud est absolutum quod 
est Ptincipium omnium possibilium, si voluntas ut voluntas ponatur ibi 
ex natura rei, de quo tactum est aliquid in prima quaestione, sequitur 
Sf 0 ? iHud fundamentan), quod est reale, est ibi ex natura reí ; sed tamen 
llud non est fundamentum aequaliratis secundum potestatem, ut absolute 
acci pit ur S ed ut acc.pitur sub ratione potestatis ad obiecta extrínseca. Nam, 
ecu ndum voluntatem absolute, Parer et Filius non sunt aequales n.s, 
^ cu ndum magnitudinem intrinsecam voluntatis, et illud est pr.mum se- 
ndu m quod attenditur aequalitas, non autem tertium. 

, 40- Secundum ergo voluntatem, ut tertium, sunt aequales, prout vo- 

* Unta s est aequale principium possibilium, ita quod aequalitas potestatis 
*» «mpc, aequlLL prinupii ut principii, et, per consequens. eo mojo 


40 


«i Sí™ Wus, OriUnatto I <1-30 (VI 160-202). 
«upra, Quodl. q.l n.59. 
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guíente, en el sentido en que Agustín 11 quiere asignar la ¡a^j 
según tres fundamentos, el poder como poder o la causalidad^ 
tíva va incluido siempre en el fundamento de la igualdad ^ 
cera, y, como tal poder es sólo relación de razón, el fundaren* 
que se asigna como el tercer fundamento de la igualdad nunca? 
da en Dios de la naturaleza de la cosa. ~’ e 

41. Objeciones y respuestas.—Vezo se objeta: La relación no 
puede fundarse en la relación. Luego ni la igualdad en el poder 
Lo primero se prueba porque, de lo contrario, habría proceso al 
infinito; además, ello se prueba por Agustín quien dice: "Todo 
lo que se dice relativamente es algo además de lo relativo.” Luego 
es necesario reducirlo a algo absoluto; es necesario que la relación 
se funde en algo absoluto. 

Podría responderse acaso que el antecedente no es verdadero, 
porque Euclides “ define la proporcionalidad diciendo: "La pro¬ 
porcionalidad es semejanza de dos proporciones. Ahora bien, 
esta semejanza dice formalmente relación, y sus fundamentos si¬ 
milares son dos proporciones, que manifiestamente importan 
relación. 

42. Pero, sea de ello lo que fuere “, en cuanto a nuestro caso 
cabe decir que la relación de razón bien puede fundarse en otra 
relación de razón. Hablando de ' intenciones’ segundas, es verda¬ 
dera esta proposición : ‘ el género es especie. La intención genero 


quo Augusiinus intcmlic assignarc uequalitatem sccundum ista tria, setnpet 
incluí!¡tur in fundamento aequalitatis tcrciuc potcstus ut potestas si 
causal i tas activa; ct cum illa non sit nisi rcspcctus raiionis, nutl< ^ u re ¡ 
fundamentum quod assignatur tertium aequalitatis cst ibi ex natura 
1.18] 41. Ohivctioues ct rapo usa .—Sed obicitur quod relatio 
potest fundan in relacione; crgo nec acqualitas in potcstate. Pri/nuni 
batur, quia si sic, essec proccssus in infinitum; tum per Augustinuffl 
De TriMitote cap. 1: "Omnc quod rclativc dicitur, cst aliquid .g, 
relativo”; ergo oportet reducere ad aliquod absolutum et oporcet r 
nem fundari in aliquo absoluto. 

. v r e0 m etTiat 

Diceretur forte quod antecedens non est verum, quia v ^ 
definit Euclides proportionabilicatem sic: "Proportionabüítas j¡ te r, 

tudo duarum proportionum”; similitudo ista dicit relacionen . 
et est proportionis et proportionís, ut duorum fundamentorum si 
proportio autem manifesté importar relationem. , 

42. Sed, quidquid sit de hoc, ad propositum potest dici ve fí, 
tio rationis potest bene fundari in relacione rationis; sicut ista . Qte(J tio 
loquendo de intentionibus secundis genus est species ; naec 


41 Cf. A'tipra n.7. 

4 - Aucust., Dt* Tríii. Vm c.l n.2: PL 42,934-935. 
41 Euclides, Elemento V def.6 (II 3). 


1 A Í 

Cf. Duns Scotus, Orrfiiintio II d.l q.4 n.3ss (ed. Vives XI ® 
n.l>>-17 et “textus interpolatus” (V 271-279); d.31 n.11-1» i 

IV d.6 q.10 n.5 (ed. Vives XVI 620-821). 
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se concibe bajo intención más universal que la intención 'especie' 
que es universal, y se concibe como difiriendo específicamente dé 

I» '" ttncl0n es P ecle y * 'a ¡"tención 'diferencia específica' y 
„o tiene per se intenciones inferiores bajo sí, sólo intenciones 
distintas en numero, pues la intención de género en el color y la 
intención de genero en un animal sólo difieren numéricamente. 
Luego la intención especie se funda en la intención 'género’. 
La razón de esta posibilidad en las relaciones de razón es ésta: 
Todo lo que la inteligencia puede comparar a otros seres puede 
ser fundamento de una relación de razón. Pero puede entender la 
relación de razón y compararla a otra. Luego la segunda relación 
se funda en la primera. Ahora bien, la relación de igualdad que 
se funda en el poder sólo es relación de razón, como su funda¬ 
mento es sólo relación de razón. 


ARTICULO 11 


Si hay distinción real entre los extremos 


43. Tres PUNTOS. —Respecto del segundo artículo principal 
toco tres puntos: d) Primero, los extremos de la igualdad en lo 
divino son realmente distintos; b ) segundo, dicha igualdad re¬ 
quiere también distinción real de los extremos; c) tercero, no re¬ 
quiere tal distinción de cualquier modo, por ejemplo, como con¬ 
comitante, sino que la preexige * s . 


’genus’ concipitur sub intentionc universaliori quam spec.es, quod est 
universale, et concipitur sicut difiéreos specie ab hac 
et ab hac quae est ’differentia’, et non habet sub se per animali 

numero differentia, nam haec intentio geoens ín co or : ntent i 0 quae est 

non differunt nisi numero solum. et ^ 0 h hüius possibiÜtatis in 

spec.es in hac intentione quae est genos ,, et r fundamentum 

relationibus rationis est ista: quia omn P possum autem 

relationis rationis quod ipsa ratio potest comp f g. erg0 üi a se - 

relat.onem rationis intelligere et earn^ aequaJltat¡S) quae 

cunda relatio fundatur in relatione p . ¿Ilud in fundamento 

hindatur in potestate, est tantum relatio rationis, sicui 

est tantum relatio rationis. 


articulus ii 

Si sit realie dislinelio extremaran. 

d [19] 43. Tria aff.rmantür.^.^^^^S^ 

Seo/ , Pnmo ’ ^ uod nequal.tatis in ^ nctionem rea i em extremorum illo- 
sed praeexigit illam distinccionem. 

<6 rf .. c n...ihnH¡o I .1.19 n.i-28 fV 2Ü5-270); d.31 (VI 203- 

222) U ' ÜUNS Seorus, Onlnmiio * <»•* 
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44. a) Los extremos ele la igualdad en Dios son realn 
distintos.—Lo primero es manifiesto. Las personas se dicen T* 
les entre sí con esta igualdad. La esencia, en cambio, no Sc ¿j a ’ 
igual a sí o a la persona, ni ai revés. Ahora bien, una persona *** 
distingue realmente de otra. 

45. b) La igualdad requiere distinción real de extremos ^ 
Lo segundo se prueba por la autoridad de Hilario 46 , quien dice 
" La similitud no es a uno mismo. ” Ahora bien, si la similitud no 
exigiera distinción de extremos, algo podría ser semejante a sí 
mismo, como sucede en la identidad; lo idéntico es idéntico a sí 
mismo, porque la identidad no requiere distinción de extremos. 
Se prueba también por la autoridad de Agustín 47 , quien afirma 
que la primera igualdad se da en el Hijo. SÍ la igualdad no exigiera 
distinción de extremos, el Padre podría ser igual a sí mismo, y, 
por consiguiente, siendo anterior en origen al Hijo, le pertenece¬ 
ría la primera igualdad. El dicho de Agustín es, sin embargo, 
verdadero; sólo hay igualdad en lo divino entre personas distin¬ 
tas y, por lo tanto, sólo se da una vez generado el Hijo. Por con¬ 
siguiente, la primera igualdad se da en el Hijo terminativamente, 
es decir, la igualdad por la que el Padre es igual a El, y cuasi de 
nominativa o relativamente, es decir, la igualdad que no es a un 
término en algún modo subsiguiente. 

46. c) La igualdad preexige la distinción. Lo tercero, 
decir, que la distinción es preexigida por la igualdad, se pm e 


44. a) Aequalitatis in divinis extrema sunt realtter * a j tet j; 

Prirnum patet, quia personae dicuntur acquales ista aequalitate u " onveí $o; 
non autem dicitur essentia aequalis sibi vel personae, ve e 
persona autem a persona distínguitur realiter. >- 

45. b) Aequalitas requirit distinctionem realera 

cundum probatur per auctoritatem Hilarii, qui dicit III j fereI 
"Similitudo sibi ipsi non est”; sí autem similirudo non^_^ s ¡ cU t & 
stinctionem extremorum, posset aliquid ídem esse sibi si . i e ’ nt jtas n ° n 
de identitate; ídem enim est sibi ipsi ídem, pro eo quo 
requirit extremorum distinctionem. Hoc autem probatur auc . ae^u 3 ^. 
tí ni VI De Trinitate cap.9, ubi vult quod in Filio est P r ^ p 0 $$et P JÍ ^_ 
Si autem aequalitas non requireret distinctionem extremorum, filio, 
esse aequalis sibi et, per consequens, cum Pater sit prior ong ^^stii 11 . 
ma aequalitas esset in Patre ; nunc autem pro tanto dictum _^ £[ n 
verum, quia non est ibi aequalitas, nisi ínter personas a* s ^ e c £ £t 
non est ibi, nisi geníto Filio. In ipso ergo est prima ^ qu 351 ^ 

native, qua scilicet Pater est aequalis sibi, et prima aequ a a j- £Jl ,o f’ 
nominative vel relativo, quae scilicet non est ail terminum 
subsequentem. ¡uP i 


120} 46. c) Aequalitas praeexigif di si itictiouem ■ ; j 
tur, scilicet quod distinctio praeexjgitur ratíoni acquillion**» 


ntd 1 




4i Hilakjus, De Tri». JTI n.23: PL 10,92. 

17 Aunusr., De Tria. VI t-.ÍJ ji.JO; l'L 42,930. 
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por una razón fundada en la autoridad de Juan ***, quien dice: 
plantaba Dios a su Padre haciéndose igual a Dios, Este dicho su¬ 
giere la siguiente demostración; Cristo decía verísimamente que 
tj U Padre es Dios. Luego se hacía, es decir, se declaraba igual a 
Dios. Ahora bien, no se da comunicación perfecta de la naturaleza 
si ésta no se comunica en toda su magnitud, y, por consiguiente, 
no se da sin igualdad entre el comunicante y aquel al que se co¬ 
munica. Que la comunicación o generación implicada en el hecho 
de que llamara Dios a su Padre se preexige por la igualdad, se 
prueba: Cual sería el orden entre dos en caso de que fuesen 
realmente distintos, tal es el orden que se da entre ellos cuando 
sólo se dintinguen por razón. Esta razón ha sido declarada ante¬ 
riormente repetidas veces * Ahora bien, si la magnitud de la 
esencia difiriese realmente de la esencia, esta seria realmente an¬ 
terior a la magnitud y, por consiguiente, su comunicación sería an¬ 
terior a la comunicación de su magnitud. Luego, cualquiera que en 
el caso fuera la distinción entre ellos, la comunicación de la esencia 
sería acordemente anterior a la comunicación de su magmtu y, 
por consiguiente, anterior a la igualdad, pues ésta solo se a en e 
otro extremo según la magnitud comunicada. 

47. En segundo lugar, se arguye en favor de lo mismo: Como 
fue declarado en la solución de la segunda cuestión , la plura¬ 
lidad necesariamente finita de la misma especie necesariamente 
preexige una pluralidad de otra especie que a etermina. 

tatione fundara in auctomate "í c<!pti demonstrado: Chtis- 
Deum aequalem se faciendo Deo , et in se facicbat> hoc 

tus dicebat, et verissime, Patrem suum ’ perfecta naturac non 

e st, se asserebat aequalem Deo. Communic ^ magnitudine, et, per 

potest esse sine communícatione eius i p P m et ¿u urn eui com- 

consequens, nec sine aequalitate ínter c eenera tio quae impórtame 

municatur; e, quod ¡p S a co m mun.ca ¿ ,oJve generac,o, 

■n hoc quod Patrem suum dicebat V ^ ¡ nter aliqua> s ¡ ¡Ha essent 
probatur per hoc: quia qualis ordo r S(jnt ea d e m solum distincta 

JÍsrincta realiter, talis ordo est ínter ea, Nunc autem, si essentiae 

ratf °ne. Haec ratio est supernas saepe t ' a e ssenria prior esset realiter 
fiagnitudo differret realiter ab ips , n ¡ratio essentiae communicauone 

na gnitudine et, per consequens, com s * t ¿ ntef ida in proposito, 

uae magnitudinis; ergo, qualiscumqu communicatione magnitudinis 

ali modo communicatio essentiae eri p altero extremo, nisi secun- 

*. Per consequens, aequalitate, qma non est 

Um magnitudinem communicatam. _ pluralitas eiusdem ratio* 

. 121] 47. Secundo, arguimr adjdem^ v ^ a ltcrius rationis, 
lls necessario finita, necessario p jeclaraui in solutione sc- 

etlJ ndum quam ipsa determinetur, * . • p t . lsü nis divinís pluralitas 

“"•lac- quaesiionis, mudo uu.em 1 

«■* JV. 5 * 18, , 4 , l5 «; « 1.1 n.59.00. 

auimt* ÓuotlL q-2 H*SOi 
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bien la pluralidad de la igualdad en las personas divinas es de 
la misma especie y necesariamente finita. Luego preexjge u na 
pluralidad de otra especie que la determina a cierta pluralidad. 
Esta pluralidad de otra especie que se preexige sólo puede ponerse 
en la propiedad personal. 

48. Prueba de la menor en cuanto a la primera parte, es decir, 
que la igualdad en las personas divinas es cierta pluralidad: Los 
relativamente opuestos son necesariamente distintos y, por consi¬ 
guiente, varios. Como las relaciones en las personas son razones 
de oposición, con igual o mayor razón serán opuestas y distintas. 
Si algo no puede ser semejante a sí mismo, como se dijo arriba ci¬ 
tando a Hilario 51 , con mayor razón la igualdad en un igual es 
distinta de la igualdad en otro igual. 

49. La otra parte de la menor, es decir, que la igualdad es 
de la misma especie, es suficientemente manifiesta; ello es ver¬ 
dad de toda igualdad. 

50. La tercera parte de la menor, es decir, que la igualdad 
es necesariamente finita, es clara; de lo contrario, las igualdades 
en lo divino podrían ser infinitas y, por consiguiente, lo serian. 

51. Si se objeta: La proposición mayor es verdadera de la 
pluralidad real y no de otra ; pero, si la menor acepta que la 
pluralidad de las igualdades es real en lo divino, hay petición de 
principio, respondo: La mayor es verdadera de toda pluralidad, 
real o de razón. Queda probada también la menor, es decir, que 
necesariamente hay pluralidad, en cualquiera forma en que se b 


est eiusdem rationis et necessario finita; ergo ipsa praeexigit pluralitatem 
alterius rationis, per quam ipsa determinatur ad certam pluralitatem. 
pluralitas alterius rationis praeexacta non potest poni nisi in proprietate 
personali. 

48. Minor, quantum ad primam partem, scilicet quod aequalita tlS 
in personis divinis est aliqua pluralitas, probatur: quia relative oppo sl . ca 
necessario sunt distincta et, per consequens, plura; et, cum relationes m 
eis sint rationes oppositionis, illae aeque, vel multo magis, erunt opP oSlta 
et distinctae; et si Ídem non potest esse simile sibi, ut supra dictum ’ 
secundum Hilarium, multo magis aequalitas in uno aequali est distine 
ab aequalitate in alio aequali. 

49- Alia pars minoris, scilicet quod illa est eiusdem rationis» 
est evidens, quia sic est in qualibet aequalitate. 

.^9- Tertia pars minoris, scilicet quod est necessario finita, P at ^ e . 
quia a loquin possent esse infinitae aequalitates in divinis et, p er 
quens, necessario essent. .j 

51. Et si instetur quod maior propositio est vera de pluralitat e 1 e 
realem ia V S * ÜUtem m ‘ nor sic accipiat pluralitatem aequalitatufl 1 . f 
est v?ra d, S ’ tUnC P f titur P r ‘ nc ipium [22]; contra: haec ^ 
probata est ^ u ^ umííUe pluralitate, sive reí sive rationis. Minp r ^ 
probata est, qualnercumque sit, scilicet quod necessario est pluralitas, 9 

41 Cí. supra 11.45. 
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entienda, pues en las relaciones reales no puede darse la misma 
ícJacion real, sino relaciones distintas en ambos extremos. Más, 
ello es también verdad en las relaciones de razón. Pues, aunque las 
relaciones de razón, comparadas a las relaciones reales, sean de 
entidad disminuida, tienen, sin embargo, en su propia entidad, 
la oposición y la distinción correspondientes a ella. Ello aparece 
claro en este ejemplo muy adecuado. En Dios, la relación de 
causa es sólo de razón y, sin embargo, tiene a su modo tanta 
oposición o incomposibiíidad respecto de lo causado como la pa¬ 
ternidad respecto del Hijo. No hay, pues, petición de la conclusión 
en la premisa menor; en ésta no se asume que la pluralidad es 
real; se dice generalmente que hay distinción de igualdad entre 
lo relativo y su correlativo, y ello es verdad, sea la relación real o 
de razón; y la pluralidad es necesariamente finita y de la misma 
especie. Por lo tanto, síguese la conclusión, es decir, que dicha 
pluralidad necesariamente preexige una distinción de otra especie 

; que la determina; y no se da distinción de otra especie, ni real 

I ni de razón, fuera de la pluralidad de las propiedades personales. 

¡ 52. Corolario .—De lo que antecede aparece claro este coro¬ 

lario, es decir, las relaciones comunes se concluyen con demostra¬ 
ción propter quid de las personas divinas por las relaciones de 
origen, como se dijo en el artículo segundo de la cuestión pri¬ 
mera 52 , y las propiedades personales se concluyen propter quid 
de las personas por las propiedades esenciales que tienen, por la 
memoria perfecta se concluye propter quid que a la persona que 


non solum in relationibus realibus non potest esse eadem relatio realis in 
«troque extremo, sed alia et alia; imo hoc veruro est in relationibus secun- 
dum rationem, quamvis enim relationes rationis sint djminutae en i 
spectu relationum realium, tamen in sua entitate habent °PP^monem e 
distinctionem correspondentem suae entítati; ut patet m e f : on : s 

convenienti; relatio enim causae, ut dicitur in Deo, es‘ , t * 

et tamen ipsa causa suo modo oppositionem et meo P netitur con- 
tam habet ad causatum, sicut paternitas ad se d 

dusio in minore, accipiendo in minore quo is P, re j¡, t] ¡ v0 

tantum accipitur generaliter, quod sit distincuo q rationis et 

« suo correlativo quod verum est sive relatio si t rea ^r erL cóSio! 
est Pl«ralitas necessario finita et eiusdem rationis, rationis per 

quod necessario praeexigat aliquam disuncuon rea ]¡ s ne c 

quam determinetur, et non invenitur calis alterius rationis. nec reai.s 

fatJ °nis, nisi pluraJitas proprietatum persona iu • nilo j Je- 

m 52. Corollarium— luxta istud. pat« ZcMunm'de^peonía 
onstraiione 'propter quid' relationes comí ^ secun()o an ¡ cu lo primae 
v mis per relationes origims, sicut dic rnneludumur de personis 

K Stl k° ÍS ’ qU ° d per P r °P rietateS propter quid'; utpote, per me- 
a bentibus illas proprietates personales P P persona habente talem 
nH » n «n perfectam, propter quid' condud.cur de persona 

Cí. QuimU. n.42-49. 
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la posee por sí le conviene decir el verbo perfecto, y po r j a 
luntad perfecta se concluye que a la persona que la tiene V °< 
conviene espirar, exactamente como se concluiría si la mem* ,SI 
difiriese del decir y la voluntad del espirar. Haciendo la aplic ac 
al caso, si comparamos las relaciones personales a las comunes^ 
proceso es similar. Pues si 'el tener esta naturaleza idéntica por ge 
neración y ser idéntico’, o 'tener la misma magnitud por la gene- 
ración y ser iguales’, difiriesen realmente, como por el hecho de 
que A produce B perfectamente en magnitud perfecta se demostra¬ 
ría la igualdad de A y B, así donde hay una diferencia de razón 
siempre permanecerá el mismo orden de conceptos en cuanto a la 
cognoscibilidad y, por consiguiente, el mismo orden de cognos¬ 
cibilidad. 


53. Objeciones contra la conclusión y contra la prue¬ 
ba DE LA preexigencia. — Contra lo dicho en este artículo se ob¬ 
jeta doblemente: Primero contra la conclusión; segundo, contra 
la prueba de la preexigencia de la igualdad 

54. a) Contra la conclusión. Primera objeción .—Contra la 
conclusión 54 se objeta: 

La igualdad de varios entes sólo es una relación según sus 
magnitudes conmensuradas entre sí. Luego no hay igualdad entre 
ellos, sino según varias magnitudes mutuamente conmensuradas. 
Y, como se dice que la igualdad de las personas es según la n®# 
nitud de la esencia, y en ésta no puede darse pluralidad real, sino 


memoriam a se, quod sibi convenit dicere verbum perfectum, et vo 
tatem perfectam concluditur quod habenti eam a se convenit spirare, Q a 
admodum concluderetur, si memoria differret a dicere, et v0U neS| 
spirare; ita in proposito, comparando relationes personales ad coDt) a(uraJ n 
est similis processus; quia si differrent realiter, habere istam 0 ^ 
eamdem per generationem et esse idem’, vel 'per generationem ^ 
magnitudinem eamdem et esse aequalia’, sicut per hoc quod est ¿ 
ducere B perfecte ín perfecta magnitudine demonstraretur aeí l u ¡jefl 1 
et B, ita ubi est differentia qualiscumque rationis semper í* 130 ¡Jtfli 

ordo conceptuum, quantum ad noscibilitatem et, per consequ 
ordo scibilitatis. -o 

[23] 53. OBICITUR CONTRA CONCLUSIONEM ET CONTRA , u liciter 
nem DE praeexigentia.— Contra dicta in isto articulo obicitur^je 
Primo, contra conclusionem. Secundo, contra illam tertiam P r0 
praeexigentia illa. 


rimo 111 


sif 


54. a) Contra conclusionem. Obicitur primo .—Contra P r | ( ndi<^ 
Aequalitas aliquorum non est nisi relatio secundum ( \ J1 

eorumdem commensuratas inter se; non est ergo aequalitas t^ 
secundum plures magnitudines ad invicem commensuratas.<• 
secundum magnitudinem essentiae dicitur esse personarum a . * 

i (I* 2^)° MAS ' s,,mma tbenl ■ 1 U- 28 a.4 ad 4 (I 155) ¡ <L 42 “ ,l 
54 Cf. aupra n.43. 
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sólo de razón, es necesario que el entendimiento considere dos 
veces la magnitud para que funde la igualdad, una vez en cuanto 
se da en una persona y otra vez en cuanto se da en otra. Es decir, 
el fundamento requerido sólo se distingue por la reiterada acepción 
del entendimiento, sólo se distingue por razón. 

55. Segunda. Ademas, una forma de la misma especie sólo 
se distingue por la distinción de materia 5r> . La igualdad sólo es 
forma y de la misma especie, según se tomó en el argumento 56 , y 
en Dios no hay materia alguna. Luego no hay en El otra igualdad. 
Luego no sólo tenemos indistinción de fundamento según el pri¬ 
mer argumento ° 7 , sino también indistinción de relaciones opues¬ 
tas según este argumento. 

56. Tercera. —Además, en tercer lugar, se prueba que entre 
los extremos, en cuanto tales, no se da la distinción requerida: 

Los extremos sólo son extremos en cuanto terminan la relación, 
y sólo la terminan en cuanto tienen fundamento de igualdad. Pero 
en cuanto tienen tal fundamento no se; distinguen. 

57. Cuarta y última. —Además, en cuarto y último lugar, se 
objeta: Lo que conviene a las personas divinas según sustancia 
no se distingue en ellas. Ahora bien, escribe Agustín M , " inquiri¬ 
dlos según qué el Hijo es igual al Padre. No es según la relación 

hic non possit esse pluralitas reí sed tantum rationis, oportet quod mag- 
n ‘tudo bis accipiatur secundum intellectum, ad hoc quod fundet aequali- 
tatem . semel scilicet ut in hac persona, et semel ut in illa; ergo non 
e . st distinctio fundamenti, quae requiritur, nisi tantum per iteratam accep- 
donem intellectus, et ita rationis tantum. 

55. Obicitur secundo. —Praeterea, forma eiusdem rationis non di- 
st| nguitur nisi per distinctionem materiae, ex XII Metaphysicae ; aequalitas 
est forma tantum et eiusdem rationis, ut acceptum est in arguendo, ec 
n ° n est ibi materia aliqua; ergo est ibi alia aequalitas; non ergo est hic 
s °lum non distinctio fundamenti, secundum primum argumentum, sed 

distinctio relationum oppositarum secundum istud argumentum. 

56. Obicitur tertio. —Praeterea, tertio, probatur quod nec est distinctio 
ex tremorum, inquantum sunt extrema, quae tamen requiritur; nam extre- 
ma n °n sunt extrema, nisi inquantum terminant relationem; non autem 
^ r minant, nisi inquantum habent fundamentum aequalitatis; et inquan- 
Um habent illud, non distinguuntur. 

57 - Obicitur quarto et ultimo. —Quarto et ulrimo: Quod convenir 
P^onis divinis secundum substantiam, non distinguitur in eis; nunc 

secundum Augustinum V Oe Trmitate ó. Quaerimus secundum 
j* . P fl rri sit aequalis Filius, non autem secundum hoc quod ad Patrem 
Cl,Ur Filius; restar ergo ut secundum illud quod ad se dicitur sit aequa- 

H MvtapU. XII c.H (I07-Iu32-3«). 

Bj c <- niara n.47-49. 
t , Cfl wpni n.54. 

Aucubr., D tí Trh,. V c..G n.7s PL 42,015. 
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del Hijo al Padre; queda, por tanto, que es igual según al 
absoluto”. Es decir, tenemos esta menor afirmada; La igualdad 
conviene a las personas según sustancia. 

58. De estas cuatro razones, la tercera confirma a la primera 
la cuarta a la segunda y pueden considerarse como razones dis¬ 
tintas. 


59- Respuesta al fundamento de la primera objeción.—U. 
primera razón 59 parece ser el fundamento de una opinión “ Po r 
eso, contra lo que en tal razón se acepta como fundamento, es 
decir, que la igualdad real requiere magnitudes distintas o con¬ 
mensuradas, arguyo en primer lugar: 

Las relaciones que se fundan en un fundamento, en cuanto 
uno, no exigen en él distinción mayor que las que no se fundan 
en un fundamento en cuanto uno, hablando en ambos casos de 
relación real. Ahora bien, las relaciones de origen no se fundan 
en la esencia divina en cuanto una —no es la unidad la razón 
próxima de la fundación—; las relaciones comunes, por el contra¬ 
rio, se fundan en dicho fundamento en cuanto uno. Luego las 
relaciones comunes en cuanto son reales no requieren mayor dis¬ 
tinción en el fundamento. Pero, según todos, las relaciones de 
origen no requieren distinción en el fundamento. Luego tampoco 
la requieren las relaciones comunes. 

60. Además, la esencia en sí y no en cuanto considerada dos 
veces por el entendimiento, funda distintas relaciones reales d e 
origen, porque, como fecundo principio comunicativo y coí110 


iod 


lis"; haec Augustinus. Habetur ergo haec minor assumpta, scilicet Q u ' 
aequalitas conveniat persoais secundum substantiam. 

58. Istarum quatuor rationum tertia confirmar primam, et 9 


secundara et possunt tangí pro distinctis rationibus. 


vídetur 


(24] 59. Ad fundamentum primae rationis .—Prima rauo f 
esse fundamentum unius opinionis, et ideo contra illud quod # 
in ea pro fundamento, scilicet quod aequalitas realis requírit ais 
magnitudines et comraensuratas, arguitur primo sic: 

Relationes quae fundantur in aliquo fundamento ut ipsum « l ¡ fl 
non magis requirunt distinctionem eius quam illae quae fufj? 
aliquo non ut unum, et hoc loquendo hiñe inde aequaliter, scu*c ^j 0 jj 
tum ad illud quod est esse relationem realem. Sed relationes (JI io 

fundantur in essentia divina non ut una, ita quod unitas n° n , tlir in 
próxima fundandi, et relationes communes, per oppositum, u ° re qui rU(lt 
fundamento illo ut unum est; ergo non maiorem distinctionem 
in fundamento relationes communes ut sínt reales, quam relati 
nis ; sed istae non requirunt secundum omnes; ergo nec Ülae* 

60. Praeterea, essentia secundum se, et non ut bis accepw ^ vi*^ 
intellectum, fundar distínctas relationes reales originis pro tant ^ ^ [(ll iii 
tur, quia ipsa, ut foecunda in ratíone principii communicativi 


Cf. supra n.54. ¡¡ (ifl 

#u Henricus Gand., Quodi. I u i (F.IA-H)i Simona a'® 3 q '* 
n,15,19). 
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termino comunicable, es, parece, formalmente infinita. Ahora 
[)ien, e ° CLiant0 virtualmente cuanta, es formalmente infinita; 
^s, es cantidad infinita. Luego, por igual razón, en cuanto es vir¬ 
tualmente cuanta, puede fundar relaciones comunes reales opues¬ 
tas ; no sólo es considerada dos veces por el entendimiento. 

61. Además, respecto de lo que se añade sobre las cantidades 
distintas conmensuradas 01 , ¿ qué se entiende por la proposición 
"Ja igualdad real sólo es según magnitudes así conmensuradas”? 
Lo de que son conmensuradas puede significar o la razón formal 
de la igualdad o una razón previa fundamental. Si significa lo pri¬ 
mero, es manifiesta la petición de esta inferencia: La conmensura¬ 
ción no es real, luego no es real la igualdad. Si significa lo segundo, 

1 no parece probable que la conmensuración sea presupuesta en el 
| fundamento por la igualdad; la conmensuración actual es, pa- 
j rece, posterior a la igualdad, pues importa, parece, coextensión y 
j aplicación de varios iguales y un modo tal de extender o tener la 
cantidad que puedan, según ella, ser coextendidos y aplicados a 
! ser conmensurables. 

62. De ahí que el cuerpo de Cristo en la eucaristía, bajo el 
| modo en que tiene igualdad, no es conmensurado a algo que 

tiene cantidad ni siquiera es conmensurable con potencia próxima. 
Luego no es un argumento en algún modo a priori el que dice: 

No hay conmensuración real, luego no hay igualdad real. 

63. Respuesta a las objeciones. A la primera .—Por lo tanto, 


communicabilis, est infinita formaliter; sed ipsa, ut quanta virtuaíiter, 
infinita formaliter, imo ipsa est quantitas infinita; ergo, parí ratione, 
ut sic quanta, potest fundare relationes communes oppositas reales, 
non tantum ut bis accepta per considerationem intellectus. 

125] 61. Praeterea, quod additur de quantitatibus distinctis com¬ 
er. , nsuraris > 9 ua ero quid intelligitur per illud quod ipse dicit 'aequalitatem 
e em non esse nisi secundum magnitudines sic commensurar as’. Aut 
ae per hoc quod est esse commensuratas, intelligitur ratio formalis 
nía f tatlS ’ aut a Lq ua ratio praevia fundamentalis. Si primo modo, est 
litas * q Sta P et,t *°i non est realis commensuratio, ergo non est realis aequa- 
Ptaes * Sec . Undo m °do, non videtur probabile quod sit ratio in fundamento 
ri 0r " u ^P° s f ta aequalitati, imo commensuratio actualis videtur esse poste- 
a,¡quia videtur importare coextensionem et applicationem 
tenj ° rum ae qualium, et modum talem extendendi sive habendi quantita- 
tom’rY,!. ecun ^ um q uam possunt coextendi et applicari ad hoc quod sint 

«raensurabilia 

62 

habe nti ^ nde C0r P us Christi in Eucharistia non est commensuratum alicui 
modo qu qu rü tatem - sed nec commensurabile potentia propinqua, sub eo 
a Priori ° íla “ et 'bi aequalitatem; non est ergo argumentum aliquo modo 
r non est realis commensuratio, ergo non est realis aequalitas. 

u6 ] ( 3 ^ aj . 

Aí * tsta ‘ Ad primara rationem .—Ad argumentum igitur re- 
Cí< 9u¡, ru n.54. 
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respondo a la primera objeción contra la conclusión 62 : Si hub' 
dos magnitudes y ninguna de ellas excediera a la otra, tend?** 
unidad —aunque disminuida y secundum quid — más allá c j c la | n 
razón de cantidad que funda la igualdad. Ahora bien, cuandoV 
la misma magnitud numérica en dos supósitos, se da unidad simal 
con distinción de extremos. Luego se da distinción simple de ex^ 
tremos y unidad simple de forma según la cual son relacionados 
y, por lo tanto, se da lo que se requiere para la relación común más 
verdaderamente que si sólo hubiese en los extremos unidad de 
forma secundum quid ; pues la relación común, al igual que las 
otras relaciones, requiere distinción de extremos; posee, sin em¬ 
bargo, la característica especial de que requiere unidad de fun¬ 
damento. Luego hay que negar la proposición 'la igualdad sólo 
es real según muchas magnitudes’; la igualdad que es según mu¬ 
chas magnitudes es real secundum quid , por ser según unidad de 
magnitud secundum quid. Luego, donde hay una magnitud simple¬ 
mente, no es necesario, por la igualdad simple y real, que la uni¬ 
dad en cuanto fundamento sea tomada dos veces. La consideración 
repetida nada añadiría al fundamento, más bien lo substraería 
totalmente. Basta solamente que sea realmente una en extremos 
realmente distintos. 

64. A la segunda .—Respuesta a la segunda objeción 63 contra 
la conclusión. Respecto de su proposición mayor —una forma de 
la misma especie sólo se distingue por distinción de materia—, 

spondeo: Quod si essent duae magnitudines, quarum neutra aliam excederet, 

haberent tamen, ultra ratiooem quantitatis fundantis aequalitatem, unitaceni, 

licet diminutam et secundum quid; quando autem est in duobus supp<>; 
íitis eadem magnitudo numero, tune cum distinctione extremorum est i 1 
unitas simpliciter; habetur ergo simpliciter extremorum distinctio, et si®* 
pliciter unitas formae secundum quam referuntur, et ita verius est i 
illud quod requiritur ad relationem communem, quam si non esset unl £f 
formae in extremis nisi secundum quid; nam relatio communis hoc na 
generale cum aliis, quod relatio requirit distinctionem extremorum, s 
hoc habet speciale quod requirit unitatem fundamenti; neganda est eg 
illa propositio, quod ’aequalitas non est realis nisi secundum plures . 
nitudines’; imo illa, quae est secundum plures magnitudines, est secu0 . ^ 
quid aequalitas realis, quia est secundum unitatem magnitudinis secu ° s j |11 . 
quid; ergo ubi est una magnitudo simpliciter, propter aequalitatem ^ 
pliciter et realem, non oportet quod illa unitas sit bis accepta, ut 
fundandi; quia iterata acceptio nihil adderet ad illud quod est rano 
dandi, sed magis detraheret totum; imo tantummodo sufficit qu 0 * 3 
realiter sit una habita in extremis realiter distinctis. nC 

64. Ad secundam rationem .—Ad secundum: De illa P r °J^i 0 phi 
maiori dictum est in quaestione secunda et expósita est intentio "m e p. 
XII Metapbysicae, quomodo non accipitur materia ibi pro materia 

«- Cf. ibid. 

63 Cf. nupra n.55. 
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CC dijo ya en la cuestión segunda w , al exponer la intención del 
filósofo qne en el ca.so la materia no se toma por materia 
receptiva de la forma, sino por cualquiera entidad preexigida por 
la forma y cuya pluralidad determina la pluralidad de la forma. 
La igualdad tiene materia en este sentido, pues la pluralidad de 
ja igualdad necesariamente preexige pluralidad de otra especie, 
que la determina a cierta pluralidad; ello aparece claro de la 
tercera conclusión de este artículo cc , que dice: La igualdad preexi¬ 
ge relaciones de origen. 

65. A la tercera .—Respuesta a la tercera objeción contra la 
conclusión f> ‘. En la proposición 'el extremo en cuanto extremo 
termina', la reduplicación puede entenderse de modos diversos. 
0 se reduplica lo relativo, que se dice opuesto o correlativo, o se 
reduplica la razón formal última por la que lo relativo o correla¬ 
tivo es última y formalmente, o se reduplica no la ra 2 Ón última, 
sino la fundamental o cuasi previa. La mayor, es decir, que es 
necesario que el extremo en cuanto extremo se distinga realmente 
del otro extremo, es verdadera de los modos primero y segundo; 
es falsa del modo tercero. La menor sólo es verdadera del tercer 
modo. De donde se sigue que, cuando en la prueba se acepta la 
proposición el extremo en cuanto extremo termina’, el 'en cuan¬ 
to’ tiene tanta reduplicación cuanta se indica en el tercer modo, 
pues termina en cuanto tiene el fundamento en sí. 

66. A la cuarta. —Respuesta a la cuarta objeción contra la 


uva formae, sed pro quocumque quod praeexigitur ipsi formae, secundum 
cuius pluralitatem determinarur ipsa pluralitas ¿n ipsa forma; et hoc 
modo aequalitas habet materiam, quia pluralitas aequalitatis necessario 
praeexigit pluralitatem alterius rationis, secundum quam necessario de- 
terminatur ad certam pluralitatem; ut patet in tertia conclusione istius 
amculi, quae esr quod aequalitas praeexigit relaciones originis. 


127] 65. Ad terttam rationem .—Ad tertium: Cum dicitur 'extre- 
mum inquantum extremum terminar’, potest diversimode intelligi ista 
re duplicatio: vel quia reduplicatur relativum, quod dicitur oppositum vel 
torrelativum; vel reduplicatur ratio formalis ultima, qua scilicet ultímate 
‘Ormaliter est relativum vel correlativum; vel quod reduplicatur ratio 
•ormalis non ultima, sed fundamental^, quasi praevia. Primo modo et 
sec undo, maior est vera, quod scilicet extremum inquantum extremum 
yportet realiter distinguí ab extremo; tercio modo falsa est, et solum 
" ,0 modo mi ñor est vera. Unde probario quae accipit quod extremum, 
'Quantum est extremum, terminat, adhuc ibi ly ’inquantum’, habet 
jatnam reduplicationem quantam prius, et solummodo in tertio sensu pro- 
batUr > pec | loc quoc ¡ term i nat inquantum habet in se fundamentum. 

66. Ad quartam rationem .—Ad quartum: Dico quod haec praeposi* 


Cf. supra, Qtiudl. q,2 n.5.9-24. 

'* Ahistot., Metaph. XII c.8 (1074a34-3G). 
SHpra n.43.46. 

Cf. tupra n.56. 
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conclusión r,R . La preposición ' según' en relación al predicado tt 
pectivo no siempre denota que el término que le sigue exprj' 
formal última de la inherencia del predicado, sino n,, 3 


la razón 




más a menudo o al menos comúnmente, denota que el término 
es la razón fundamental. Por ejemplo, se dice que Sócrates es 
según la blancura, semejante a Platón, aunque no es la blancura^ 
sino la similitud, la razón formal próxima de su semejanza, como 
la blancura es la razón de que sea blanco. Sin embargo, como se 
concede que la blancura es la razón fundamental de la semejanza 
Agustín 69 , en el texto citado, entiende que el Hijo es igual al 
Padre según sustancia, porque la paternidad y la filiación no son 
propiamente las razones fundamentales de la igualdad; la razón 
fundamental de la igualdad es algo común a ellos y absoluto. 
Luego lo que se dice en la mayor, ' lo que se dice según sustancia 
en las personas no se numera en ellas’, es verdad en cuanto la 
partícula ' según’ denota la razón formal próxima. En tal caso, la 
menor es falsa y no es según la intención de Agustín. Agustín la 
entiende en cuanto el término que rige la preposición 'según 
indica la razón fundamental de la relación predicada. 

67. Si se objeta: ¿ Por qué, entonces, el Padre no se dice 
Padre según sustancia, siendo, según tú, la sustancia la razón 
fundamental de la paternidad y más inmediatamente que la razón 
de la igualdad?, cabe contestar: Cuando se dice 'según sustancia, 
la sustancia se toma en cuanto es una. Pero, aunque es una en la 

tío 'secundum’, quando fit comparado ad praedicatum respectiva^, n0D 
semper notat suum casuale esse rationem formalem uldmatam e 

tiae praedicati, sed communius, vel saltem communiter, notat ipsuni 
rationem fundamentalem; dico enim Socratem secundum albetlin e ® ^ 
similem Platoni, cum tamen albedo non sit ratio formalis próxima ess^, 
di similem Platoni, sed similitudo essendi similem, sicut albedo 
álbum; pro tanto tamen hoc conceditur, quia albedo esc ratio 
talis similitudinis. Dico tune quod Augustinus intelligit ibi quod 
est Patri Filius secundum substantiam, quia paternitas et filiado n °^ ^ 
proprie radones fundamentales ipsius aequalitatis, sed aliquid < **V¡ 0Í ¡: 
commune eis, et aliquid quod est ad se. Quando ergo accipitur m ¡n 
Illud quod dicitur secundum substantiam in personis non numer ^ 
eis , ista est vera prout ly secundum’ notat proximam rationem or i Q in* 
et s .i c , m * nor est falsa, nec ad intentionem Augustini, sed tantumm ^ 
telligit prout casuale huius praepositionis ‘secundum’ notatuf eS 
undamentalis respectu relationis quae praedicatur. 


67. Et si obiciatur, quare ergo Pater non dicitur Pa tet 


secun< 

atem 1 


tai» 


_ * : — 5 x aiti uuu uiluuí - «aiefi 11 

n mrn, cum substantia sit ratio fundamentalis respe ctu p ^ 

et i m mpH .__ _ . . _ _ r 


un-»- 


ÍU !t qU3m L respectu ae qualitatis, per te? Dici potest 

tem Sir substantiam '. ibi accipitur substantia ¿ 

est autem fundamentum utriusque relationis, una quidem e* slSt 


08 Cf. supra n.57. 
89 Cf. ibid. 
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y .¡stcncia, no es fundamento de ambas relaciones en cuanto es 
‘ n<l g n cuanto una, es fundamento de la igualdad de las tres per¬ 
donas. Dicha sustancia, que es una, no es el fundamento de la 
eternidad 0 <j e la filiación en cuanto es una en las tres personas; 
jis funda próximamente en cuanto es fecunda, como principio y 
término comunicable. 

68. De otro modo cabe contestar lógicamente que nada se 
dice competer verdaderamente a un ser según A si A es la razón 
trascendente, formal o fundamental. De ello se sigue que es falsa 
la proposición ' Sócrates según color es blanco’, pero es verdadera 
esta otra: 'Sócrates, según blancura, es blanco’. Ahora bien, la 
esencia es la razón fundamental, no trascendente, pero adecuada, 
de la paternidad. Por eso Agustín habló con lógica correcta: la 
proposición 'en algún modo el Padre según la esencia es igual’ 
es verdadera. No es verdadera de ese modo la proposición 'es 
Padre según la esencia’, pero es verdadera esta otra: * es Padre 
según la memoria’, porque esta razón fundamental es adecuada a 
tal relación. 

69. b) Objeción contra la prueba de la preexigencia y res¬ 
puesta .—En segundo lugar se objeta contra lo dicho en el artículo 
segundo sobre la preexigencia 70 . 

Dicen que la igualdad no es una relación real distinta de las 
relaciones personales, sino que, en su concepto, incluye tales rela¬ 
ciones y la unidad de la esencia 71 . Lo deducen así: En lo divino 


non ut una; imo, ut una, tribus est fundamentum aequalitatis; ipsa 
autem, quae est una, et non ut una in tribus, est fundamentum paterni- 
tatls sive filiationis; imo, ut foecunda in ratione principii et termini com- 
municabilis quasi próximo fundat. 

68. Aliter potest dici, logice, quod nihil dicitur vere competeré ali- 
CUl secundum A, si A sit ratio transcendens, et hoc sive sit ratio formalis 
SlVe fundamentalis; unde haec est falsa: ‘Sócrates secundum colorem 
^ a lbus’; haec autem est vera: ‘Sócrates secundum albedinem est albus’. 

u nc autem essentia est ratio fundamentalis paternitatis, est tamen trans- 
^ ndens, sed respectus aequalitatis est ratio fundamentalis, non transcen- 
ens ’ sed adaequata; et ideo secundum logicam, Augustinus proprie locu- 
s e $t, ut haec sit vera: ‘Aliquo modo Pater secundum essentiam est 
im- 1S ’ quo moc í 0 * sta non est vera: 'Secundum essentiam est Pater’; 
0 ista est vera: Secundum memoriam est Pater’, quia ista ratio funda- 
c ntalis est adaequata relationi illi. 

tur k) Contra probationem de praeexigentia obicitur et solví- 

Secundo, contradicit his quae dicta sunt in secundo articulo de 
* r aeexig ent j a 

Pers^* < ‘ri¡ ,r oniin quod aequalitas non est aliqua realis relatio distincta a 
tu*. , s » sed in suo intellectu ineludir illas et essentiae unitatem; ec 
S,c deducitur: ln divinis non est considerare nisi essentiam et rela- 


u, 


Cf. 


„ . n.46-49. 

1 '««ias, Sunima thaol. I q.42 a.l mi 4 (I 212). 
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sólo hay que considerar la esencia y las relaciones reales, q Ue 
distintas, pues un ente no se relaciona a sí mismo ni l a re i a J¡ n 
se refiere a otra relación por una tercera relación. Cuando se dio 
que la paternidad se opone relativamente a la filiación, l a O p 0s j 
ción no es relación media entre la filiación y la paternidad. 
lo contrario, habría que multiplicar las relaciones al infinito. p 0j . 
eso la igualdad importa ambas cosas, es decir, distinción de pe r 
sonas y unidad de esencia, pues las personas son iguales porque 
tienen una misma y única magnitud. Luego la igualdad incluye en 
su concepto relaciones distintas y unidad de esencia. 

70. Respuesta: Si se entiende que la igualdad las incluye 
per se y no sólo cuasi material o preexigitivamente, tal afirmación 
parece falsa por las razones siguientes: 

Primera: La esencia y la relación no constituyen un concepto, 
que es uno per se ; ningún concepto que es uno es absoluto per se 
y relativo per se. Ahora bien, la igualdad tiene, parece, un concep¬ 
to que es uno per se, 

71. Segunda razón: Lo que incluye por sí entidades de es¬ 
pecie distinta no es por sí de la misma especie. Pero la igualdad 
es por sí de la misma especie en el Padre y en el Hijo. Luego no 
incluye por sí las relaciones de origen de tales personas, que son 
relaciones de otra especie 72 . 

72. Por consiguiente, la igualdad fundamentalmente importa 
la esencia; pero preexigitivamente importa las relaciones perso¬ 
nales. Pero per se no importa ni lo uno ni lo otro; per se importa 

dones reales, quibus fit distinctio; ídem autem ad se non refertur, nec 
relatio refertur ad aliam relarionem per aliquam relationem aliam; cum 
enim dlcitur quod paternitas opponitur reladve filiationi, opposmo no* 1 
est relado media Ínter filiationem et paternitatem, quia isto modo rea 
tio multiplicaretur in infinitum; et ideo aequalitas utrumque importan 
scilicet et personarum disdnctionem et essentiae unitatem, quia ex hoc s un 
aequales, quia sunt eiusdem sive unius magnitudínis; includit ergo aeq 
litas in suo ¡ntellectu et relationes distinguentes et essendae unitatem* 

70. Contra istud: Si enim intclligatur per se includere, e [ n0 
tantum quasi materialiter sive praeexigendo, hoc videtur falsum- 

Primo, quia essentia et relatio non faciunt conceptum per se utlU1 ^ ¡J . 
nullus enim conceptus unos est per se ad se et per se ad alterum, a 
litas autem videtur habere conceptum per se unum. . 

71. Praeterea, quod per se includit altera alterius rationis, n0 ? j p 
per se eiusdem rationis; aequalitas autem est per se unius ratl< ^ „et- 
Patre et Filio; ergo non includit per se relationes origínis ¡starui 
sonarum, quia illae relationes sunr alterius rationis. 

130] 72. Dito, ergo, quod aequalitas íundamentaliter impura' VL> [ 
dam, praeexigidve autem relationes personales; sed nec P er sti rcri llS 
illud importar, sed per se importar relationem aliquam, ctiain 

Vi Cf. Du.ns Scoius, Ordinath I ti.13 n.77ss (V lüSss). 
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una relación de especie distinta de las relaciones de origen; y el 
fundamento remoto de tal relación es el fundamento próximo de 
otra relación ; las personas constituidas por las relaciones de origen 
se relacionan según esta relación común. 

73- Basándome en ello, contesto al argumento: Concedo 
que ni la esencia se refiere a sí ni la paternidad se refiere 
a la filiación según la igualdad. Pero no se sigue: Luego Ja pater¬ 
nidad no es relación distinta de la igualdad, sino que el Padre, 
que tiene esencia y paternidad, se refiere según igualdad al Hijo, 
Tampoco tiene probabilidad esta consecuencia: La igualdad es 
relación distinta de las relaciones de origen; luego, según ella, 
lo mismo se refiere a sí mismo, o la relación se refiere a la rela¬ 
ción opuesta. Al contrario, ni, según paternidad, se refiere lo mis¬ 
mo a sí mismo, ni una relación a la relación opuesta, sino lo re¬ 
lativo al correlativo opuesto. Así sucede en el caso; sólo que, en la 
paternidad, lo relativo está constituido primeramente por la rela¬ 
ción por la que se refiere y, en la igualdad, lo relativo sólo se de¬ 
nomina por la relación adventicia por la que se refiere. 


ARTICULO III 

Si la igualdad se da en los extremos según fundamento, 
de la naturaleza de la cosa 

74. Respuesta afirmativa. —Respecto del tercer artículo, afir¬ 
mo: Esta relación de igualdad existe en los extremos según fun- 

tatioms a relationibus originis; quae relatio haber idem fundamentum 
remotum quod alia relatio habet fundamentum propinquum; secundum 
hanc relationem communem personae constitutae per relationes originis 
re feruntur. 

73. Et per hoc ad argumentum: Concedo enim quod, secundum 
aequalitatem, essentia non referrur ad se, ñeque, etiam secundum aequali- 
tatero, paternitas refertur ad filiationemsed non sequitur, ergo paternitas 
n °n est alia relatio ab aequalitate; imo secundum aequalitatem refertur 
f at er habens essentiam et paternitatem ad Filium; nec apparet probabilitas 
m ista consequentia: aequalitas est relatio alia ab illis originis, ergo, 
secundum illam, vel idem refertur ad se, vel relatio ad relationem opposi- 
ta m; imo, quod plus est, secundum paternitatem nec refertur idem ad 
se > nec relatio ad relationem oppositam, sed relativum ad correlativum 
°Ppositum. Et sic est in proposito, nisi quod ibi relativum consutuitur 
Primo relatione, qua refertur; hic autem tantum denominatur a relatione, 
^ Ua re í e rtur quasi adinventitia. 


ARTICULEIS 111 

Si aequalitas o\ natura rci insil exlieinis secundum fundamentum 

1.31J 74 , Af¡ir matar .—De tertio articulo, dico quod ista relatio, quae 
'nest extremis istis, inest secundum fundamentum quod est in cis ex 
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damento que se da de la naturaleza de la cosa. Ello se prueba Po 
doble autoridad del Evangelio, por doble autoridad de Agustín y 
por doble razón ,3 . 

75. Se prueba por doble autoridad del Evangelio y de Agus* 
tín .—La primera autoridad es la antes alegada de Juan 74 ; j esús 
decía que su Padre es Dios, haciéndose igual a Dios 7S , pu es> po r 
la necesidad y la realidad por la que el Padre engendró al Hijo 
engendró a su igual. Agustín escribe 76 : " Si decimos que el Padre 
es mayor que el Hijo, porque el Padre generó y el Hijo no generó 
pronto responderé: Pero el Padre no es mayor que el Hijo por 
eso, porque generó al Hijo igual.” Esto lo entendieron los ciegos 
judíos, según lo expone el Crisóstomo 77 en su comentario sobre San 
Juan, pues ai declararse Hijo del Padre, Cristo se declaraba igual 
al Padre. 

76. Ello se prueba también por otra autoridad del Evangelio 
y otra autoridad de Agustín. El texto del Evangelio dice 78 : Lo que 
me dio el Padre es mayor que todos los seres. El texto de Agus¬ 
tín 79 , referente a dichas palabras del Evangelio, es éste: " El Padre 
generó al Hijo en todo igual a sí, pues no se hubiera dicho ínte¬ 
gra y perfectamente si hubiera en el Verbo menos o más que en 
El. ” De lo que antecede se forma esta razón: La comunicación 
perfectísima sólo es del término perfectísimo comunicable y con 


natura reí. Et hoc probatur duplici auctoritate Evangelii et duplici auctori- 
tate Augustini, et duplici ratione. 

75. Probatur duplici auctoritate et Evangelii et Augustini. — Prima 
auctoritas est Joann. 5 prius allegara: Patrem suum dicebat esse Deum 
et aequalem se faciendo Deo; qua enim necessitate et realitate Pater ge* 
nuit Filium, eadem genuit sibi aequalem; dicente Augustino Contra 
Maximinum: “Si dicimus, inquit, quod Pater maior est Filio, quia Pater 
genuit, Filius non genuit; cito respondebo, imo ideo Pater maior non 
est Filio, quia aequalem genuit Filium”. Et hoc iudaei caeci intellexerunt 
secundum quod pertractat Chysostomus Super Joannem 5 quia Christus 
in dicendo se Filium Patris, dicebat se ex hoc esse aequalem Patri. 


76. Et hoc iterum probatur ex secunda auctoritate Evangelii et se 
cunda Augustini super illa Evangelii Joann. 10: "Quod dedit mihi Patf f > 
maius ómnibus est”; et verbum Augustini huic consonans est XV Df 
Trinitaíe cap. 14: "Pater, inquit, genuit Filium per omnia aequalem si 
non enim seipsum integre perfecteque dixisset, si aut minus aut ampl* 
esset in Verbo quam in seipso”. Ex istis formatur talis ratio: Perfec nSS ‘ 
ma communicatio non est nisi perfectissimi termini communicabil lS 


73 cr - Duns Scotus > Onthuitín I (|.19 n .13 (V 270); <1.31 n.H ( VI 2t 
ZUo), 


71 Cf. fiiijiro n. 46 . 


•; lo 5,18. 

August., Contra Maxim. I e.5: PL 42,748; II c,18 n.3 (col-786)- 
IJ 1 ” q S 29 T ° MUS * 1,1 In,i ' lIomiíia 39 “-3: PG 59,223ss. 

7U Aucust., Da Trín XV c.14 n.23: PL, 42,1076. 
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(ín ¡ tllc ] perfectísima, por la que el producido es totalmente 
a j productor. Luego si la comunicación en la generación di- 
s neC esariamente perfectísima de la naturaleza de la cosa, 
'orno se comunica un término perfectísimo en magnitud perfec- 
tisima por la que, como dice él, se da al Hijo algo mayor que todos 
] 0 s seres, le ha sido dada, de la naturaleza de la cosa, la igualdad 
al Padre, quien posee la misma esencia con la misma magnitud. 

77. Concuerda con ello una tercera autoridad de la Escritu¬ 
ra ?0 : No juzgó ser rapiña el ser igual a Dios. Con esta autoridad 
coincide Agustín gl al comentar las palabras haciéndose igual a 
Dios : " Pero no se hacía igual, sino que el Padre lo generó igual; 
si El se hiciera igual a Dios, caería en rapiña.” Agustín quiere 
decir que no se hizo igual a Dios robando o usurpando la igualdad, 
sino que se hacía igual, es decir, afirmaba que era igual a Dios 
porque afirmaba que nació de Dios. Por eso añade: Cristo nació 
igual al Padre; por eso el Apóstol lo exalta diciendo: El cual, 
como era en forma de Dios, no juzgó rapiña el ser igual a Dios. 
¿Qué significa que no juzgó rapiña, sino que no usurpó la igual¬ 
dad de Dios, que nació en ella? ” Por eso había escrito antes: He 
aquí, dice, que los judíos entienden lo que no entienden los 
arríanos, quienes dicen que el Hijo de Dios es desigual al Padre; 
ni los judíos entendieron que el Padre es igual al Hijo, sino que 
sólo entendieron las palabras por las que el Hijo se declaraba igual 
a l Padre.” 


perfectissima magnitud i ne, secundum quam omnino sit aequalis produc¬ 
es producenti. Si ergo ex natura rei communicatio illa in generatione 
divina est necessario perfectissima, sicut terminus perfectissimus com- 
eunicatur in magnitudine perfectissima, qua datur Filio quod est maius 
ómnibus, sicut ipse dicit; sic ex natura rei data est sibi aequalitas ipsi 
atr * habenti eamdem essentiam in eadem magnitudine. 

[32] 77. Huic concordat tertia auctoritas Scripturae, quae est ad 
hiiip' 2; "Non rapinam arbitraras est esse se aequalem Deo”. Et cum 
. ac te rtia auctoritate concordat Augustinus Super Joannem hom. 17 super 
1 ud aequalem se faciens Deo: "Sed non ipse se faciebat aequalem, sed 
e . ülum genuerat aequalem, si ipse se faceret aequalem Deo, caderet in 
ra Pinam”. Augustinus vult dicere: non se fecit aequalem Deo rapiendo 
rA usurpando aequalitatem, sed faciebat, id est, asserebat se aequalem 
«P?'. Ptopter hoc quod dixit se natum ex Deo. Unde dicit ibidem. 
Afristus aequalis Patri natus est; unde sic illum commendat Apostolus, 
A 11 curn ¡n forma Dei esset, non rapinam arbitraras est se esse aequalem 
^ e °; quid est non rapinam arbitraras, nisi quod non usurpavit aequalita- 
m Dei, sed erat in illa, in qua natus est, unde praemisit ante; ecce, 

¡ quit > ¡ntelligunt iudaei quod non intelligunt ariani, qui Dei Filium 
naequalc m p atr ¿ d¡ cunt; nec iudaei intellexerunt Patrem esse aequalem 
qu* 0 ’ sec ^ tanf um intellexerunt in verbis, quia taüs commendaretur Filius, 
aequalis esset Patri”, 

;; 2,6. 

Auguüi-., in luh Eu. tractatus XVII n.16: PL 35,1535. 
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78. De todas estas palabras de la Escritura y de Agustín 
concluye, parece, que como por la generación natural se comunica 
al Hijo la misma naturaleza y magnitud de sustancia, así se l e 
comunica también la igualdad. 

79- Se prueba por doble razón. —La primera razón en pro d e 
esta conclusión es ésta: Si, como dicen los arrianos, hubiese mag. 
nitud distinta en el Padre y en el Hijo, el Hijo sería menor que 
el Padre con inferioridad que sería relación real, no sólo de ra¬ 
zón, pues las relaciones fundadas del primer modo sobre la can¬ 
tidad, no en cuanto es una, son reales. Por lo tanto, a fortiori o 
a parí, si se comunica la misma magnitud, la igualdad será real. 

80. La segunda razón confirma, por así decirlo, la anterior: 
No parece probable que el opuesto imperfecto exista en los entes 
de la naturaleza de la cosa y el opuesto perfecto no pueda existir 
en ellos de la misma manera. La igualdad es el opuesto perfecto, 
y la desigualdad el opuesto imperfecto, según Agustín 82 , quien dice 
al discípulo: "Con razón antepones la igualdad a la desigualdad, 
y, según estimo, no hay nadie dotado de sentido humano que no 
lo vea.” Ahora bien, en los entes hay perfecta desigualdad, pues 
la superioridad y la inferioridad es de la naturaleza de la cosa, 
es real. Luego parece irracional que no haya en ellos igualdad per¬ 
fecta real de la naturaleza de la cosa. Pero sólo es perfecta en las 
personas divinas, pues en ningún otro ser hay magnitud perfecta. 
Luego, etc. 

78. Ex ómnibus istis verbis Scripturae et Augustini videtur haberi 
quod sicut per naturalem generationem communicata est Filio natura 
eadem et magnitudo substantiae, sic et aequalitas. 

79- Probatur duplici ratione. — Ad condusionem istam, ratio pruna 
est ista: Si esset alia magnitudo in Patre et in Filio, secundum arianos, 
Filius esset minor Patre, minoritate quae esset relatio realis et non tantutn 
rationis; relationes enim de primo modo fundatae super quantum non 
ut unum sunt reales; ideo magis, vel aeque, si eadem magnitudo com® u ' 
nicatur, erit aequalitas realis. 

[33] 80. Secunda ratio est, quae quasi confirmat istam: Quia 
videtur probabile quod oppositum imperfectum sit in entibus ex natur 
rei, et non possit ibi esse oppositum perfectum ex natura rei. Nunc auten > 
aequalitas est oppositum perfectum, et inaequalitas oppositum 
fectum, secundum Augustinum De quantitate animae, ubi loquitur ad ^ 
cipulum sic: Aequalitatem, inquit, inaequalitati iure anteponis, J* 

quisquam est, ut aestimo, humano sensu praeditus, cui illud non Vl 
tur . Nunc autem, in entibus est perfecta inaequalitas, quia maiontas 
mi ñor i tas ex natura rei et realis; ergo videtur irrationabile q u0 
entibus non sit perfecta aequalitas realis et ex natura rei; nusquam aU 
est perfecta nisi in personis divinis, quia nusquam alibi est magtn 
perfecta. 

* 2 Aucust., De quantit. animae c.9 n.15: PL 32,1044. 
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$1. Parejamente, podría argüirse de la identidad y diversi¬ 
ón!' 1-ft identidad es el extremo o el opuesto más perfecto. Pero, 
s ¿gim muchos, hay diversidad perfecta en los entes y es relación 
real- Luego hay alguna identidad perfecta que es relación real, 
pero la identidad en los seres nunca es tan perfecta como en las 
personas divinas, pues la identidad del supósito a sí mismo no es 
relación real, y la identidad de una criatura a otra no fes perfecta, 
porque su unidad es disminuida. 

S2. Conclusión general. —De los tres artículos precedentes 
se concluye la solución de la cuestión: Si, según sentencia común, 
la relación real sólo requiere estos tres elementos: 1) que el fun¬ 
damento sea real, es decir, existente en la cosa y de la naturaleza 
de la cosa; 2) que los extremos sean reales y realmente distintos; 

3) que la relación se halle en los extremos de la naturaleza de la 
cosa, es decir, independientemente de toda consideración del en¬ 
tendimiento o independientemente de la operación de una po¬ 
tencia extrínseca, estos tres elementos convienen a la igualdad en 
lo divino por igual o mayor razón que a cualquiera igualdad en 
los seres, como aparece manifiesto de los artículos precedentes. 
Síguese que esta igualdad es una relación tan real o más real que 
cualquiera otra relación real. 

81. Consimiliter posset argüí de identitate et diversitate: Quia ¡den- 
utas est extremum sive oppositum perfectius; est autem, secundum multos, 
aliqua diversitas perfecta in entibus, quae sit relatio realis; ergo aliqua 
idencitas perfecta, quae sit relatio realis; nusquam autem est ita perfecta, 
sicut in personis divinis; illa enim quae est eiusdem suppositi ad se, non 
es t relatio realis; illa autem, quae in creaturis, alterius ad alterum, non 
est perfecta, quia non est ibi nisi diminuta unitas. 

82. Conclusio generalis .—Ex his tribus articulis concluditur solutio 
quaestionis: Si enim, secundum communem sententiam, relatio realis non 
tequírat nisi ista tria: primum, fundamentum reale, quod scilicet sit in 
re et ex natura rei; secundum, et extrema realia et realiter distincta; ter- 
Uum, et quod ipsa ex natura rei insit extremis, absque scilicet omni consi- 
ueratione intellectus, vel absque operatione poteniiae extrinsece: et ista 
! ria conveniunt aequalitati in divinis, aeque sicut cuicumque aequalirati 
‘ n entibus, vel magis, ut patet de se, in articulis praemissis; sequitur quod 

. c aequalitas erit relatio realis, sicut alia quaecumque realis, et magis 
1Sta ^ uatn quaecumque alia. 
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RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS PRINCIPale 

83. Respuesta al primer argumento principal 83 • 

Es manifiesto del primer punto del primer artículo 8 * 
rente a la magnitud, que ésta no es de mole, sino de De f ^ 
Así Dios es, según Agustín 85 , grande, no sin magnitud f ^ C,Ón ‘ 
na contradictorio—, ni, por consiguiente, sin cantidad"^ 
un sentido sin cantidad, en otro con cantidad. * en 

84. Respuesta al segundo argumento 86 : 

Es claro que la magnitud no se numera, como se dijo en la 
respuesta a la primera objeción contra lo dicho en el artículo 

85. En tercer lugar se arguye de la manera siguiente: La re¬ 
lación que, aunque se abstrajera de la existencia real de las per¬ 
sonas existiría igualmente por la sola consideración del entendi¬ 
miento, no existe de la naturaleza de la cosa. Pero, removida por 
un imposible la existencia real de las personas divinas y retenida 
solamente su consideración en el entendimiento, aún concibiríamos 
la igualdad, como la concebimos en los entes de razón, que no se 
exceden mutuamente según su entidad. Luego la igualdad de las 
personas no requiere necesariamente existencia real, de modo que 
no pudiera concebirse sin ésta. 

AD ARGUMENTA PRINCIPALIA 

[34] 83. Ad primum argumentum principale: 

Patet ex prima sententia quae ponitur de magnitudine in arU ^ ( 
lo, quia non est illa magnitudo molis sed perfectionis; et sic Lfe 115 ^ 
magnus secundum Augustinum, non sine quacumque magnmidine, 
esset contradicho, nec per consequens sine quantitate quacumque» 
est magnus uno modo sine quantitate, alio modo non. 

84. Ad secundum argumentum: 

Patet quod magnitudo non numeratur, respondendo ad primam 
tionem contra dicta in secundo articulo. . 

85. Tertio arguitur sic: lila relatio non inest ex natura re^f^ 
aeque inesset si inesset ex sola consideratione intellectus, ci ^ <j¡- 
exsistentia reali ; sed circumscripta, per impossibile, exsisten i ^ earü m, 
vinarum personarum, posita tamen sola consideratione in inte rat ¡ 00 ¡$ i*' 
adhuc ¡ntelligitur aequalitas, quemadmodum nunc in entibus 3e qual' ,:í$ 
telligitur, quae non excedunt se secundum suam entitatem, _ oafU jc, 
ergo personarum non necessario requirit exsistentiam realem P 

sic quin sine ea possit intelligi esse. 

88 Cf. supra d.2. 

** Cf. supra n.13. 

85 Cf. supra n.2. 

88 Cf. supra n.3. 

87 Cf. supra u.G3. 
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86. Respondo: Lo que necesariamente sigue a un ser en 
cuanto es existente, le sigue existentemente; y lo que sigue a un 
jjcr en cuanto entendido, necesariamente le sigue en el entendi¬ 
miento. Como al hombre realmente existente sigue la capacidad de 
reír existente, así al concepto del hombre, exista o no, necesaria¬ 
mente sigue el concepto de la capacidad de reír en el entendi¬ 
miento. No se sigue, sin embargo, que la capacidad de reír no 
sea una propiedad real suya. Parejamente, porque la igualdad 
sigue necesariamente a supósitos distintos en la naturaleza divina, 
si éstos existen, la igualdad les conviene en la existencia, y, si se 
conciben removiendo o abstrayendo de su existencia, la igualdad 
les sigue en el entendimiento. 

Por lo tanto, en cuanto a la forma del argumento, la ma¬ 
yor BS , es decir, que la relación que compete a extremos que 
sólo tienen ser de razón no es real, puede concederse en el senti¬ 
do de que tal relación sólo les compete en cuanto tienen ser de 
razón. Pero, en tal caso, la menor es falsa; pues la relación no sólo 
les conviene en cuanto tienen ser de razón, sino en cuanto tienen 
ser real, y, por lo tanto, les conviene realmente. 

86. Respondeo: quod omnino necessario consequitur aliquid sicut 
exsistens sive secundum exsistentiam, consequitur iliud ut exsistens, ¡ta 
ipsum ut intellectum, necessario consequitur illud ut intellectum; ut 
quemadmodum ad hominem realiter exsistentem consequitur ipsum esse 
risibilem exsistentem, ita si intelligatur homo, sive sit sive non sit, neces¬ 
sario intelligitur risibile consequens ipsum in intellectu; nec tamen 
sequitur quod risibile non sit eius passio realis; ita hic propter necessa- 
riam consecutionem aequalitatis ad supposita distincta in natura divina, 
sive illa exsistant aequalitas convenit eis exsistenter, sive illa intelligantur 
circumscribendo exsistentiam vel abstrahendo ab exsistentia in intellectu 
consequitur aequalitas. 

Ad formam ergo argumenti dico: quod illa maior, quae accipit 
relationem non esse realem quae competit extremis habentibus omnino 
«se rationis, concedí potest si intelligatur quod eis tantum competeret ut 
habentibus esse rationis; sed sic minor est falsa; non enim tantum con- 
Ve nit istis ut habentibus esse rationis, sed esse reale, et ideo realiter. 

Sa 


Cf. supra n.85. 



CUESTION VII 

la omnipotencia puede demostrarse por razón 
natural y necesaria 


Resumen .—Hay dos tipos de demostración : propter quid y quia. 
La omnipotencia, en sentido propio, se refiere a lo posible-causable. 
Se divide en inmediata o mediata y en sólo inmediara, es decir, la 
que puede causar todos los posibles sin ninguna causa concurrente 
o previa. 

La omnipotencia, incluso inmediata, de Dios es en sí demostra¬ 
ble propter quid. Si Dios tuviera voluntad infinita y entendimiento 
infinito realmente distintos, se concluiría que es omnipotente. Lue¬ 
go debe inferirse la misma conclusión, aunque su entendimiento 
y voluntad no sean realmente distintos. Además, la proposición 
'Dios es omnipotente' no es una verdad inmediata. La omnipoten¬ 
cia es ad extra, supone lo nocional. Lo nocional no conviene a 
Dios inmediatamente, pues el 'decir' le conviene por la memoria 
fecunda. Luego la proposición 'Dios es omnipotente’ es una ver¬ 
dad demostrable. 

La omnipotencia inmediata de Dios puede demostrarse propter 
quid por el viador carente del conocimiento que repugna al estado 
de vía, cual fue el conocimiento de Pablo en su éxtasis. El viador 
puede tener un concepto que incluye virtualmente tal verdad, pues, 
como se dijo, no es una verdad inmediata. Además, el viador, 
fuera del estado de éxtasis y del conocimiento beatífico, puede 
tener un concepto distinto de Dios, aunque no por sus fuerzas na¬ 
turales. Por tal concepto puede demostrarse la omnipotencia, con 
o sin intervención de otra causa, como por el concepto distinto de 
un objeto cualquiera se demuestran sus propiedades. 

El viador, por sus fuerzas naturales, no puede demostrar propter 
quid que Dios es omnipotente con omnipotencia inmediata. Tal 
conclusión sólo puede obtenerse mediante una proposición cono¬ 
cida por sus términos, especialmente por el sujeto. Pero no 
mos tener un concepto distinto de Dios en el estado natural u e 
vía. Sólo concebimos a Dios mediante conceptos causados ^n no^ 
otros por el entendimiento agente y los fantasmas, que sólo con¬ 
fusamente representan a Dios. Además, el metafísico sólo conoce 
algo propio de Dios a posteriori, por alguna proposición P artl p U 
lar que afirma la conveniencia de un predicado al ente creado, o 
ejemplo: algo es causado, luego hay alguna causa no causada. 

No es demostrable a posteriori que Dios es omnipotente c 
omnipotencia inmediata. Los filósofos no han podido demostrar 
Además, el orden de causalidad no infiere que la causa sl JP e f* a 
puede causar el efecto sin la inferior. Por ejemplo, que el a 
puede informar Ja materia sin otra forma previa. Sin emlwrg • 
aunque esta conclusión no es demostrable, tampoco es demos ^ 
ble su contraria, como pretenden los filósofos; sus argume 
son ineficaces. 0 

Es demostrable a posteriori que Dios es omnipotente med 
inmediatamente, es decir, que puede producir todos los causa 
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per se o mediante otrs csuss. Es ncctíarin ii n 
la universalidad de los causados es causada nnf * ""I Causa ¡ To<la 
por Dios. Además, todo lo que nuede r , ”” de clla ’ 

puede también la superior, a. menos 


1. Planteamiento de la cuestión. Argumentos en pro y en 
contra .—'Vistas las perfecciones que convienen a Dios ad intra, 
) especialmente las que importan relación de persona a persona \ 
quedan por examinar las que le convienen por comparación ad 
extra, o que importan relación de Dios a las criaturas. Y, en primer 
lugar, respecto de la relación puede darse doble dificultad, una 
de parte del extremo al que conviene —del término a quo 2 —, 
y otra de parte del extremo o del objeto al que se refiere —del 
término ad quem 3 . 

2. Respecto del extremo al que conviene la relación ad extra se 

inquieren dos cosas: Una, sobre el extremo en general; otra, 
sobre el extremo en particular. La primera cuestión es ésta: Si 
puede demostrarse por razón natural y necesaria que Dios Dios 
en general, no una persona particular— es omnipotente 4 . La se¬ 
gunda cuestión se refiere especialmente a una persona. Si el 
Verbo de Dios o el Hijo tiene causalidad propia respecto de la 
criatura 5 . . 


QU AESTIO VII 

Jtrvm Deum esse omnipoteniem possit naturali ,alione 
et necessaria demonstran 

[1J 1. « "S" menta J r °Z Tsp^i te * * - 

mnt Deo per comparaciones ad mtr , F yidere de h is qui con- 
tant respectum personae ad P e . rs °" a ’ s(Ve i mp ortant respectum 

iunt Deo per comparationem ad ’ difficultas uno modo, 

ad creaturas. Et, primo, de res P eCt “^ unc i 0 modo, quantum ad extre- 
ntum ad extremum cui convem , 

m sive obiectum quod respicit. convenit> du0 SU nt 

2. De respectu ad extra, 9 uanm ® 3 u Secundo, in speciali. Prima 
esita: Primo, de illo extremo in ‘ tentem possit naturali rat.one 
estio est ista: Utrum Deum esse ¡ nte iligendo, non deseen en- 

recessaria demonstrari; et hoc J n da quaestio est, specialiter co 

ad aiiquam personam in specra i. y ef i, um Dei vel Filius m 1VI 
a ndo ad unam personam: tru re «nectu creaturae. 

«at aiiquam causalitatem proprram 

1 Cf. supra, Quodl. q.1-6' 

2 Cf. Quodl. q.7-8. .. 11lM ,n 

' Cí. Quodl. q.9-11. ' . 142 (VI 341 -340) ¡ 

• Cf. d„n 6 Scotus, OrdM«° I 
*S). 

4 Cf. infra, Quodl. q-#* 
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3. En cuanto a la primera cuestión se arguye que sí • 

Parece que el 'que Dios es omnipotente’ puede demost 
por razón natural, pues se demuestra que Dios posee poder infi ^ 
y, por lo tanto, que es omnipotente. Prueba del antecedente **5 
Filósofo 6 demuestra que Dios tiene poder infinito, porque mu * 
en tiempo infinito. Prueba de la consecuencia: El poder infi • 
no puede ser excedido ni cabe concebir que pueda ser exced'T 
por otro poder; de lo contrario, sería superado por él y no sería 
infinito. Pero cabe concebir que todo poder que no es omnino- 
tencia sea excedido por el poder que es omnipotencia. 

4. Se arguye en contra: 

Si puede demostrarse que Dios es omnipotente, puede demos- 
trarse también que puede generar al Hijo. El consiguiente es falso; 
que puede generar al Hijo es meramente creíble y, por consiguien¬ 
te, indemostrable por la razón natural. La consecuencia se prueba 
por Agustín \ quien arguye: " Si el Padre no engendró al Hijo 
igual a si, ello se debió a que no pudo o a que no quiso”; y 
continúa: " Si no quiso, lo acusaste de envidioso; si no pudo, 
¿dónde está la omnipotencia del Padre?” Quiere, pues, argüir: 
Si el Padre no pudo generar al Hijo igual a sí, no fue omnipoten¬ 
te ; luego, por oposición, si es omnipotente, puede generar al 
Hijo igual a sí. Por lo tanto, si el antecedente es demostrable, el 
consiguiente lo es también. 


3. Ad primum sic proceditur: 

Videtur primo quod 'Deum esse omnipotentem’ possit naturali ratione 
demonstran, quia naturali ratione demonstratur Deum esse infinitae po- 
tentiae; ergo et omnipotentiae. Antecedens probatur: quia Philosophus 
probat VIII Pbystcorum Deum esse infinitae potentiae ex hoc quod movet 
tempore infinito. Probo consequentiam: infinita potentia non potest a 
aliqua potentia excedi, nec intelligi excedí, quia tune aliqua posset esse 
maior illa, et ita illa non esset infinita; sed omnis potentia, quae non es 
omnipotentia, potest intelligi excedi a potentia, quae est omnipotentia. 


[2] 4. Ad oppositum: 

Si potest demonstran Deum esse omnipotentem; ergo et Deuro P 0 ^ 
generare Filium; consequens falsum, quia est mere credibile, €t ^ tut 
consequens non naturali ratione demonstrabile. Consequentia P r0 
per Augustinum, Contra Maximinum libro III, cap.7, ubi arguit 
"Si Pater non genuit Filium sibi aequalem, aut quia non potuit, s ¡ 
non voluit". Et ulterius argüir: ‘‘Si non voluit, eum invidum pater 
non potuit, ubi est omnipotentia Dei Patris?” Vult ergo arguere. 51 
non potuit gignere Filium sibi aequalem, non fuit omnipotens, e ^ j (il 
opposito, si est omnipotens potest gignere Filium sibi aequalero. 
si antecedens est demonstrabile et consequens. ^ 

0 Aristot., Physic. VIII c.5 (256al2-2561>2) ; Metaph. XII c.6 (107H> 2 ' 

T August., Contra Maxim. II c.7: PL 42-762. 
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5 . Ademas, si puede demostrarse que Dios es omnipotente, 
podría demostrarse que Dios puede crear todo lo creable. El con¬ 
siguiente es falso. El ángel es creable; sin embargo, ello no puede 
demostrarse, parece, por la razón natural. El Filósofo, siguiendo la 
razón natural, no concibió las inteligencias como creadas por Dios, 
sino como seres necesarios por sí, es decir, no como causados por 
otro. En la Metafísica 8 , después de mostrar que la sustancia sepa¬ 
rada no tiene magnitud por el medio de que tiene poder infinito 
y tal poder no puede darse en magnitud, pregunta si hay que po¬ 
ner una sustancia separada o muchas, y concluye que deben po¬ 
nerse muchas 9 . Por lo tanto, según él, no sólo la primera sustan¬ 
cia inmaterial, sino todas las sustancias inmateriales son infinitas, 
y, por la misma razón, necesarias por sí. 

6. Respuesta a la cuestión .—En esta cuestión hay que hacer, 
en primer lugar, dos distinciones necesarias y, en segundo lugar, 
se dará la solución según los miembros de las distinciones. 

5. Praeterea: Si sic, ergo posset demonstran Deum posse creare 
omne creabile; consequens est faJsum; quia ángelus est quoddam crea¬ 
bile, et tamen non potest demonstran naturali ratione, ut videtur, quod 
ángelus sit ab eo creabilis; quia Philosophus, sequens rationem natura- 
lem, non posuit intelligentias creatas a Deo, imo eas necessario a se 
posuit, hoc est, non ab alio effective; XII Metaphysicae, cap.5 ubi, post- 
quam ostendit substantiam separatam nullam habere magnitudinem, per 
hoc médium quia habet potentiam infinitara et infinita potentia non 
potest esse in magnitudine, quaerit utrum ponendum sit esse unam talem 
aut plures, et determinat quod plures. Est ergo, non solum, secundum 
‘psum, prima substantia immaterialis, sed quaecumque infinita, et parí 
f atione est a se necessaria. 

B] 6. Ad quaestionem .—Hic praemittendae sunt duae distinctiones 
necessariae; et secundo iuxta membra distinctionum, solvenda est quaes- 
tio. 


* Aristot., Metaph. XII c.7 (1073a3-12). 
9 Ibid.. c.8 (1073al4). 
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ARTICULO 1 

Distinciones necesarias 

1. Distinción entre demostración 'quia’ y demckt* 

'PROPTER QUID’ RAC| Útf 

7. La primera distinción la conocemos de los AnaUtic 0í 
teriores 10 . Es la distinción de la demostración en propter q t° ! 
por la causa, y en quia, o por el efecto ” / * ’ 0 

Esta distinción se prueba por razón: Toda proposición n 
sariamente verdadera que no es evidente de sus términos tj** 
tiene conexión necesaria con otra proposición necesariamgj 1 
evidente de sus términos, puede demostrarse por esta proposición 
verdadera y evidente. Ahora bien, alguna proposición verdadera 
y necesaria que no es evidente de sus términos tiene conexión 
necesaria con otra proposición verdadera aceptada por la cau¬ 
sa, y alguna proposición tiene conexión necesaria con otra pro- 
posición verdadera aceptada por el efecto —pues no sólo no 
pueden darse verdades respecto de las causas sin algunas verdades 
respecto de los efectos, pero tampoco pueden darse verdades res¬ 
pecto de los efectos sin algunas verdades respecto de las causas—. 
Luego, alguna proposición verdadera puede ser demostrada por 
otra proposición verdadera y evidente basada en la causa — y, en 
tal caso, es demostración propter quid — o puede ser demostrada 
por otra proposición verdadera basada en el efecto —y, en tal 
caso, es demostración quia. 

De ello se sigue, parece, este corolario; es decir, que los prín* 


ARTICULUS I 

De diátinctionibus praemitlendis 

1. DE distinctione DEMONSTRATIONIS 'QUIA' ET ’SECUNDUM QUID 

7. Prima distincrio est nota ex I Posteriorum, quae est quod demotó- 
trationtim alia est 'propter quid’ sive per causam, alia 'quia sive p* 1 
effectum. 

Probatur ista distinctio per rationem: Quia omne necessarium vetu®* 
non evidens ex terminis, habens tamen connexionem necessariam et en 
dentiam ad aliud ut necessarium evidens ex terminis, potest demo flStr ^ 
per illud verum evidens. Nunc autem, aliquod verum necessarium ** 
evidens ex terminis habet connexionem necessariam ad aliquod ve j^ 
acceptum a causa, et aliquod ad verum acceptum ab effectu; non s ° . 
enim veritaces de causis non possunt esse sine quibusdam' veris 
bus, sed nec e converso; igitur potest aliquod verum demonstran r 
aliquod verum evidens acceptum a causa, et tune propter quid* VL 

Aiustot., Anal. ¡losl. I c.13.14 (78a22-79nG3). n 

" Uuns Scorus, Ortlinatio mol. n.41 (I 23 - 24 ); I d.2 « 3Í) * 

Hü); d.3 il.230.ss (Iíl 138ss). 
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• mediatos o evidentes por sus términos no pueden ser 
íl ^°\ con demostración quid. Si ello es verdad, hay algunas 
Jem °dciones medias verdaderas entre los primeros principios 
^deros y l as conclusiones últimas; y sólo ellas son demostra- 
Vef 1 ues lo son por los principios verdaderos últimos. Ahora 
^ cómo una verdad tomada del efecto pueda ser evidente y 
verdad tomada de la causa no lo sea, puede aparecer claro si 
^considera el modo de adquirir la ciencia ia , que es la experien¬ 
cia Por la experiencia, mediante muchos casos singulares recibidos 
Líos sentidos, se conoce frecuentemente que el efecto es, sin 
que todavía se sepa por qué es, pues tal conocimiento no se obtiene 
por el sentido, sino por inquisición ulterior. 


2. Sentidos de omnipotencia 

8. La segunda distinción se refiere a la ‘omnipotencia y 
presupone el sentido —confuso— de este termino. El sentido 
verdadero es que la omnipotencia no es poder pasivo, sino activo, 
y no un poder activo cualquiera, sino causativo. Es decir, la omni¬ 
potencia se relaciona a otro ser que es causable en esencia, pues 
sólo hay causalidad respecto de un ser simplemente distinto. Luego 
es potencia respecto de lo posible, entendido, no en general, en 
cuando se opone a lo imposible, ni en cuanto posible se convierte 

aliquod verum acceptum ab effectu, et tune quia’. Et videtur hiñe sequí 
cofollarium: quod principia immediata sive evidentia ex terminis non 
possunc demonstran demonstratione 'quia’; quod si verum esc, tune 
Viaedam media vera Ínter prima vera et conclusiones ultimas, et solum 
1 a > su nt demonstrabilia, quia per vera ultima. Qualiter autem verum 
Septum ab effectu possit esse evidens, et tamen verum acceptum a causa 
D0Q ev ‘dens, patere potesr, si aliquis consideret modum illum acquirendi 
ie titiam, I Metaphysicae et II Posteriorum, per experientiam; quia per 
la ^ rient ' ara est frequenter notum de effectu, quia est ex muitis singu- 
non * accepús a sensu, et nondum scitur propter quid ita est, quia illud 
nabetur a sensu, nísi mediante ulteriore inquisitione. 


2. DE DISTINCTIONE DE OMNIPOTENTIA 

c 0n /^ . Secunda distinctio est de omnipotentia, et illa praesupponit 

o*** ‘ntcllectum huíus termini 'omnipotentia'; qui ralis est quod 
IV r i te /' r ‘ a non est passiva sed activa, non quaecumque sed causativa, 
non ha “ ct ur quod ipsa esr respectu alterius in essentia causabilis, quia 
spt tt “ CílJ salitas nísi respectu diversi simpliciter; erg o est potemia re- 
^Onit* 30 ^^¡bihs, non gcncralitcr ur opponitur ¡mpossibili, nec etiam ut 
r necc ssar¡o omni modo a se prout convertitur cuín producibili, 

ilehi¡ih. J. c .l {9«0I>28)( Aw¡. II v.\¡) (100*3-12). 
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De ni ost rabil id tul de lu omnipotencia 

con lo producible o en cuanto se opone a lo absolutamente nt . 
sario por sí, sino respecto de lo posible en cuanto se identifi ca C(s 
lo causable, con lo que puede ser término del poder causad 

La omnipotencia incluye también cierta universalidad, no ? 
la potencia en sí —pues la omnipotencia no es formalmente cua| C 
quiera potencia, no es ciertamente una potencia de la criatura-J 
sino de la potencia respecto de lo causable que es posible o creable’ 
es decir, el sentido de su universalidad es éste: La omnipotencia ¿ 
la misma potencia activa respecto de todo lo creable. Lo q Ue 
puede entenderse en dos sentidos: En el sentido de que puede cau 
sar todo lo creable inmediata o mediatamente; y en el sentido de 
que puede causar todo lo creable inmediatamente, al menos con 
inmediatez de causa, o sea, sin la mediación de ninguna otra 
causa activa 13 . 

ARTICULO 11 

Solución de la cuestión 

9. Cinco conclusiones .—En el segundo artículo hay que es¬ 
tudiar si la omnipotencia es demostrable, primero, con demostra¬ 
ción propter quid y, segundo, con demostración quia. 

10. Respecto de la demostración propter quid damos tres con¬ 
clusiones : 

sed respectu possibilis prout possibile idem esc quod causabile, quia ter- 
minus potentiae causativae. 

Includit etiam omnipotentia quamdam universalitatem, non quieten! 
ipsius potentiae in se (non enim omnipotentia est quaecumque potentia 
formaliter, quia non est potentia aliqua creaturae), sed ista universalitas 
est ipsius potentiae non simpliciter sed respectu huius causabilis q u0< ^ 
est possibile sive creabile; ut sit sensus: Omnipotentia est ipsa potentia 
activa respectu cuiuscumque creabilis. Et hoc potest intelligi dupliciter- 
Uno modo, quod sit cuiuscumque creabilis immediate vel medíate; alio 
modo, quod sit cuiuscumque creabilis et immediate, saltem immediatione 
causae, hoc est, nulla alia causa activa mediante. 


ART1CULUS II 
Quaeslionis solu'io 


9- Quinqué conclusiones .—De secundo articulo, videndum cst j* 
demonstratione, et primo de demonstratione propter quid’; secura 0 » 
demonstratione 'quia’. 

10. De demonstratione propter quid’, sunt tres conclusiones. 
frima est ista: Deum esse omnipotentem’, utroque modo accip 1 


34 ÍV 1 «1.8 n.302-30(j (IV 32(>-328); 

04 (V 313-313); d.12 n.3-<j (VI 3-J.2-344). 
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■>rinu’i¡i conclusión es: Que Dios es omnipotente’ —en- 
I;' 1 j ) j.( omnipotencia en ambos sentidos es verdad de- 
^^'ble en sí con demostración propter cjuid. 

’^^'^sc^nnda conclusión es: Dicha verdad es demostrable para 
\mientras permanece en el estado simple de vía. 

tercera conclusión es: Tal verdad no puede demostrarse 


^ viador por lo que conoce naturalmente y de ley común. 
r° r u Respecto de la demostración quid damos dos conclu- 

^La primera es: Que Dios es omnipotente con omnipotencia 
diata respecto de cualquier posible’, es verdad, pero no es 
f^ostrable por nosotros con demostración quid. 

La segunda conclusión es: ’ Que Dios es omnipotente con om- 
^nria inmediata o mediata respecto de todo lo posible’ 

(11P0 IC1 T • 1 j ■ / • 

uede demostrarse por el viador con demostración quia. 

^ 1 ? Estas cinco conclusiones dan la solución completa de la 

cuestión u . 


1. Primera conclusión 

13. Prueba. —Prueba de la primera conclusión 15 : En general, 
es verdad en sí demostrable propter quid, por otra verdad anterior, 
la que de sus términos puede ser demostrada de este modo ie . Tal 
es esta verdad: 'Dios es omnipotente’, en ambos sentidos de la 
omnipotencia. Luego es demostrable propter quid. 

omnipotentiam, est verum demonstrabile in se demonstratione 'propter 
quid’. 

Secunda conclusio: istud verum est demonstrabile viatori stante 
simpliciter statu viae. 

Tertia conclusio: istud verum non potest demonstran viatori ex notis 
sibi naturaliter et de lege communi. 

11. De demonstratione quia’, sunt duae conclusiones: 

Prima est ista: 'Deum esse omnipotentem omnipotentia respiciente 
ímmediate quodeumque possibile’, licet sit verum, non tamen est a nobis 
demonstrabile demonstratione 'quia’. 

Secunda conclusio: Deum esse omnipotentem omnipotentia ímmediate 
v el medíate quodeumque possibile respiciente’, potest demonstrad a 
Viat0re demonstratione 'quia’. 

12. Sic ergo sunt quinqué conclusiones, ex quibus integratur solutio 
quaestionis. 


1. De prima conclusione 


13. Probatur .—Prima conclusio probatur sic: lllud est veru 
^monstrabile in se ’ propter quid’ per aliud verum prius, generaliter, qu 
■ D term ¡ n is suis habet quod sic posset demonstrad; tale est istud verun 
eus est omnipotens’, utroque modo; ergo etc. 


n p{‘ Scotus, Orciinatio I d.2 n.119 (II 194); cl.42 (VI 341-349). 
iq kí- n.10. 

*• Uuns Scotus, Ordinatio I tl.2 n.15-24 (II 131-137). 
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14. Ln mayor es clara: l.a verdad es en sí cual es iv 

de sus términos. De ahí ejue es verdad conocida por sm/^ 11 
es conocida por sí de sus términos, Síguese que tal ver £ 1^ ° 
conocida por sí para el entendimiento que concibe los tér * % 

15. La menor se prueba: La verdad que de sus térmi^ 1 ""'’ 
necesaria y mediata tiene también de sus términos el que ° S ^ 
sea demostrable propter quid. Tal es esta verdad ' Dios es o** •' 
potente, entendida la omnipotencia en ambos sentidos. 
verdad, y verdad necesaria, es obvio, pero no es eso lo que sc^i^ 
cute aquí. La cuestión no versa sobre si es verdad necesaria sino 
sobre el modo en que dicha verdad puede mostrarse o conocer,™ 

16. Que es verdad necesaria mediata se prueba doblemente 

Primera prueba: Cual es el orden real de los seres realmente 

distintos tal es su orden de cognoscibilidad, cualquiera que sea 
su distinción en el ser cognoscible. Ahora bien, si existiese dis¬ 
tinción real entre la naturaleza, el entendimiento, la voluntad y 
la potencia ud extra, el orden real sería tal que la naturaleza, por 
tener entendimiento y voluntad, sería potente respecto de los se¬ 
res ad extra. Luego cualquiera que fuera la distinción entre ellos, 
si el orden de cognoscibilidad es que la naturaleza divina, por 
tener tal entendimiento y tal voluntad tiene tal potencia que es 
omnipotencia, es claro que esta verdad necesaria tiene medio, es 
decir, la posesión del entendimiento o de la voluntad, o de ambos. 

17. Segunda prueba de que dicha verdad es mediata: Toda 
verdad necesaria es mediata o inmediata. Ahora bien, dicha ver- 

14. Maior patee: Quia tale verum est in se quale est ex racione 
terminorum; unde illud est in se verum notum per se quod ex rationibus 
terminorum est per se notum. Ex hoc sequitur quod tale verum m 
intellectu concipientc sic términos sit per se notum. 

15. Minor probatur: Quia verum illud quod ex terminís suis est 
necessarium et mediatum, ex terminis etiam haber quod in se sit demons- 
trabile propter quid'; tale verum est istud: 'Deus est ommpoten s > 
utroque modo intelligendo omnipotentiam. Probado: patet enim quod si^ 
verum et necessarium. Nec hoc hic probatur, quia de hoc non ^ 
quaestio, sed tantummodo de modo quo illud verum possit ostendi si 
innotescere. 

16. Quod etiam sit verum necessarium mediatum, probatur dup 1 

Primo: Qualis est ordo realis ínter aliqua distincta realiter, 

ordo cognoscibilitatis Ínter eadem, qualitercumque distincta in esse ^ 
cibili; nunc autem, si esset distinctio realis inter naturam, mte 
voluntatem et potentiam ad extra, esset talis ordo realis quod, t * ul ^ eS p eC tu 
habet talem intellectum et talem voluntatem, ideo est sic P otenS mp€r es< 
talium ad extra; ergo qualitercumque est haec distinctio, S |jfjyp et 
ordo cognoscibilitatis quod, quia natura divina habet talem 
talem voluntatem, ideo habet talem potentiam quae est 
patet ergo quod hoc verum necessarium habet médium, et qu 
quia intellectum vel voluntatem vel utrumque. p roM llí 

[6] 17. Hoc idein, scílicet quod illud verum sit rnediam * 
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cs inmediata- Luego es mediata. Prueba de la menor: 


Jad 11 a)n cluyó en la solución de la cuestión primera ,7 , pare- 
( ‘ nocional conviene más inmediatamente a la esencia 

t l ue W1 .líre relación ad extra. Ahora bien, lo nocional no con- 
^ Ut la esencia divina tan inmediatamente como algo esencial 
vic- se p ro bó en la solución de la misma cuestión 18 —; pues 
decir’ conviene por un medio, por la memoria perfecta. 
^ o a fortiori la omnipotencia, que dice relación ad extra, no le 
^aviene a Dios n l a ninguna persona con inmediatez absoluta. 
C 18 La primera de estas dos pruebas podría llevar aneja 
. declaración, es decir, la declaración de qué potencia es for¬ 
malmente omnipotencia o, hablando más propiamente, cuál es el 
, J ame nto inmediato de la omnipotencia, el entendimiento o 
la voluntad. Pero tal declaración no es simplemente necesaria 
ra la cuestión; de cualquiera de los dos miembros, entendimien¬ 
to o voluntad, se obtiene igualmente la conclusión intentada. 


2. Segunda conclusión 

19. Exposición y prueba .—La segunda conclusión 19 debe 
entenderse en el sentido de que el viador que no posee nada que 
repugne al estado de vía —ni simplemente ni temporalmente, 

secundo sic: Quia omne verum necessarium vcl est mediatum vel 
immediatum; illud autem non est immediatum; ergo etc. Probatio mi- 
noris: Quia notionale immediatius videtur convenire essentíae quam illud 
quod dicit respectum ad extra, ut habetur ex solutione primae quaestionis; 
nunc autem notionale non ita immediate convenit essentíae divinae sicut 
aliquod essentiale, sicut probatur in solutione eiusdem quaestionis, quia 
dicere' convenit per hoc médium quod est perfecta memoria; ergo multo 
magis omnipotentia, quae dicit respectum ad extra, non convenit Deo sive 
cuicumque personae divinae omnino immediate. 

18. Prima probatio istarum duarum posset habere quamdam deciara- 
tionem annexam, quae scilicet potentia sit formaliter omnipotentia vel, 
roagis proprie loquendo, immediatum fundamentum respectu omnipoten- 
t,ae > an scilicet intellectus in Deo an voluntas; sed huiusmodi explanado 
non est ad propos i tum simpliciter necessaria, quia ex utroque membro 
ae que habetur intentum. 


2. De secunda conclusione 

_ 171 19 , Exponitur et probatur .—Secunda conclusio sic intelligitur: 
Vnod viator, nihil habens quod repugnet statui viae, nec simpliciter nec 
etlam ad tempus permanens, cuiusmodi poní tur raptus Paul i, potest habere 

Cf. sii))rn, Qiioeíl. q.l n.44. 

Cf. ibid., n.43, 

lí 

Mijwi n.lü. 





como el rapto de Pablo— puede obtener por medio p mj> . 
el conocimiento de la proposición 'Dios es omnipotente'° ^ 
dida la omnipotencia en ambos sentidos. ’ t -‘ nt c , n- 

Prueba de esta conclusión : En cualquier entendimiento 
puede darse un concepto simple, que incluye virtualment^ qUc 
verdad inmediata y ulteriormente otra verdad mediata PUe / T* 
se conocimiento propter quid de la verdad mediata. Pero en | 
rendimiento humano en su simple estado de vía, es decir c 
clusión de todo conocimiento permanente o transeúnte qu^ ^ 
pugna al estado de vía, puede darse tal concepto simple qu ^ 
cluye virtualmente la proposición ' Dios es omnipotente' e ind ^ 
también virtualmente la proposición inmediata precedente Lu^ 
tal verdad o proposición puede conocerse propter quid. 

20. Esta menor, en lo referente a que algún concepto simple 
incluye virtualmente la proposición ‘Dios es omnipotente’ me¬ 
diante otra inmediata, aparece manifiesta de la prueba de la pri¬ 
mera conclusión 20 , en la que se probó que esta proposición es 
mediata. 

Pero queda por probar que tal concepto puede darse en el en¬ 
tendimiento del viador en el simple estado de vía, esto es, inde¬ 
pendientemente, no sólo del conocimiento beatífico, sino también 
del conocimiento de rapto. EEo se prueba por un ejemplo y por 
una razón. 

El ejemplo es éste: Un ser puede entenderse per accidens, 
como se conoce el hombre conociendo el color blanco o la capa¬ 
cidad de reír. Ulteriormente, un ser se entiende per se, pero uni* 

istam notitiam per médium 'propter quid’: ’Deus est omnipotens’, intel- 
ligendo de utraque omnipotentia. 

Haec conclusio probatur sic: In quocumque intellectu potest haberi 
conceptus simplex virtualiter includens veritatem immediatam, et ultenus 
mediatam, in illo intellectu haberi potest notitía 'propter quid’ veritatis 
mediatae; sed stante símpiieiter statu viae, citra scilicet omnem notitiam 
permanentem vel transeuntem quae scilicet repugnar statui viae, potest 
haberi talis conceptus simplex virtualiter includens istam: 'Deus est om¬ 
nipotens’, et etiam virtualiter includens suam immediatam praecedentem, 
ergo etc. 

20- Minor ista, quantum ad hoc quod aliquis conceptus simpi 
virtualiter includit istam, mediante aliqua alia immediata, patet ex 
quod in probatione primae conclusionis ostentum est, istam esse un 
diatam. , - 

Sed restat hic probandum quod talis conceptus in intellectu viat ° on 
possit haberi stante simpliciter statu viae, hoc est, citra cognitioneni 
tantum beatificam sed etiam raptus. Hoc autem probatur, primo, e 
pío; secundo, ratione. . m0 

Exemplo sic: Aliquid intelligitur per accidens, sicut intelligi tlir je j 
intelligendo álbum vel risibile; ulterius, aliquid intelligitur per s * 

ao Cf. stiprn n.lfi-17. 
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.luiente, como se conoce el hombre conociendo el animal. 
VL ’ rí, | jn tercer modo, un ser se entiende per .se, incluso en particu- 
er o todavía en confuso, como cuando conozco el hombre 
k' r ’ cuíl lesquÍera grados que sea antes de conocer su definición. 
P° r . aun quc el primer grado pudiera distinguirse por absoluto y 
ifivo el último grado de conocer algo incomplejo con cono- 
f 'mien t0 científico o con conocimiento previo a la ciencia es el 
nocimiento por definición. Este es conocimiento distintísimo 
C ° * se en particular, que excede incluso el conocimiento confuso 
de* que habla el Filósofo en la Física 21 : "Dicen que los nombres 
son respecto de la definición lo que el todo respecto de las par¬ 
tes pues el todo, como, por ejemplo, el círculo, dice algo indis¬ 
tintamente, mientras la definición lo divide en sus elementos”. 
Al menos en este conocimiento por definición se tiene un con¬ 
cepto que incluye evidente y virtualmente todas las verdades 
necesarias de tal objeto. 

21. De lo que precede se arguye: El conocimiento distin¬ 
tísimo previo al acto de la ciencia o el concepto, que incluye 
con máxima evidencia las verdades de los principios y de las 
conclusiones y puede obtenerse fuera de la visión clara o conoci¬ 
miento intuitivo de su objeto, basta para tener ciencia de este obje¬ 
to. Pero cualquier conocimiento de Dios, fuera de la visión clara o 
conocimiento intuitivo, es simplemente posible en el estado de 
vía. Luego tal conocimiento de Dios que basta para conocer una 
verdad compleja, puede tenerse simplemente en el estado de vía ““ 


in universali, ut intelligitur homo intelligendo animal; tertio, intelligitut 
aliquid per se, etiam in particulari, sed adhuc quodammodo confuse, sicut 
intelligo hominem antequam intelligam definitionem et quoteumque gradus 
ponantur; quia, licet primus gradus posset distinguí per absolutum et 
res peed vum, ultimus tamen gradus cognoscendi aliquod incomplexum 
cognitione scientifica sive praevia scientiae est cognitio definitiva; quia 
ipsa est cognitio per se in particulari distinctissima, excedens etiam illam 
confusam cognitionem, de qua loquitur Philosophus I Physicorum ; "Susti- 
nent autem hoc, quod nomina ad rationem”, etc. Saltem in hac cognitione 
definitiva habetur conceptus evidenter et virtualiter includens omnes ve- 
ntates necessarias de tal i obiecto. 

[8] 21. Ex hoc arguitur sic: Cognitio distinctissima praevia actui 
scientiae sive conceptus máxime evidenter includens veritates principiorum 
couclusionum, qui potest haberi citra visionem claram sive cognitionem 
•ntuitivam eius obiecti, sufficit ad habendum scientiam de tali obiecto; 
scd quaecumque cognitio de Deo, quae sit citra visionem claram vel 
^gnitionem intuitivam, est simpliciter possi bilis statui viae; ergo ralis 
vnceptus potest simpliciter haberi de Deo stantc simpliciter statu viae, 
1 suffiuat ad cognosccndum ve rum complexum. 

Plnj/sic. I f!. 1 (184b-10). 

U-íó.okS curus, 0»fíín«/¡» prol. ti.61-(i5.141ss (T ¡37-4Ü.05ss); 1 ti.3 
“«-iO.58.61 (III 16-17.18.38-00,10.12); iliUl-, 11.15S-161 (Umb, 05-100). 
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22. La mayor de este silogismo 23 aparece del ejemplo y a . 

y también de la distinción entre intelección abstractiva e ¡' at * () 
va, que se explicó en la cuestión sexta, artículo primero 2 ‘. i a Ult| ,' 
to aquí brevemente: Aunque el conocimiento abstractivo 
ser tanto de lo no-existente como de lo existente, el conoci m - 
to intuitivo sólo es de lo existente en cuanto tal. Ahora bien^ 
conocimiento abstractivo y por definición del hombre puede' ^ 
de lo existente y de lo no-existente. Ello aparece manifiesto 
cuestión citada 25 y es también manifiesto de sí, pues puede te 
nerse exista o no el hombre. Luego el conocimiento por definición 
es del objeto definido universal, independientemente de su 
nocimiento intuitivo. 

23. La menor 26 aparece también clara de lo dicho allí* 5 
pues sólo el conocimiento intuitivo de la esencia divina pone al 
hombre fuera del estado de vía: simplemente si lo posee simple- 
mente; temporalmente si lo posee temporalmente. Ello fue pro¬ 
bado con un ejemplo a . 

Se prueba también por esta razón: De cualquier objeto de 
ciencia puede tenerse conocimiento abstractivo simplemente dis¬ 
tintísimo, independientemente del conocimiento intuitivo. Ahora 
bien, Dios es per se objeto de una ciencia. Luego puede darse tal 
conocimiento distintísimo de El, independientemente del cono¬ 
cimiento intuitivo, y, por consiguiente, tenemos la conclusión 


22. Huius syllogismi maior apparet exemplo ¡am posito et cura hoc 
ex quadam distinctione Ínter intellectionem abstractivam et intuitivam, 
quae posita est quaestione sexta articulo primo. Et breviter hic repetitur: 
Quia, etsi cognitio abstractiva possit esse non exsistentis aeque sicut et 
exsistentis, tamen intuitiva non est nisi exsistentis ut exsistens est; cognitio 
autem homínís abstractiva et definitiva potest esse non exsistentis et exsis- 
tentis. Patet ex dictis ibi, et patet ex se, quia ita habetur sí res non exsistat, 
sicut si exsistat; ergo illa cognitio definitiva est citra cognitionem intuiti- 
vam obiecti definiti universalis. 

23- Minor etiam patet ex dictis íbidem, quia sola cognitio intuitiva 
dívinae essentiae est illa quae ponit hominem extra statum viae, si 
simpliciter, simpliciter, si ad tempus, ad tempus; quod probatum 
exemplo. 

Probatur etiam ratione sic: De quocumque obiecto scientiae P 0 *^ 1 
haberi cognitio simpliciter distinctíssima abstractiva obiecti citra intuito * 
Deus autem est per se obiectum alicuius scientiae; ergo de ips° P° 
haberi talis noticia distinctíssima citra intuitivam, et, per conseq u * 

- ;l Cf. iupra n.21. 

•' Cf. mtpru, QitotlL cj.fi 
Cf. ibid. 

-* Cf. suprn n.21. 

-* Cf. supra, Qttotll. q.fi n.2Ü. 

’ J * Cf. aupra 0.20. 
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| ;l p uc s tal conocimiento no pondría a nadie fuera del 
¡<‘\ v r a y .sin embargo, incluiría virtualmente todas las ver- 

94 Prueba de esta mayor “ J : Toda ciencia es de la cosa, pero 

Je la cosa ‘precisamente’ en cuanto existente; lo que entiendo 
n ° el sentido de que la existencia, aunque sea razón entendida 
Cíl el objeto o fuera del objeto, no se requiere necesariamente como 
¿ida actualmente en el objeto en cuanto éste es cognoscible. 

Ello se prueba por la intención del Filósofo 30 : " La demostra¬ 
ción como la definición científica, es de lo necesario, y no su¬ 
cede que la ciencia sea a veces ciencia y la ignorancia a veces 
ignorancia; así ni la demostración ni la definición’’ —súplase, 
es a veces demostración o definición y a veces no—. De ello con¬ 
cluye 31 : "De los singulares corruptibles no hay ciencia ni de¬ 
finición. Pues los seres corruptibles son oscuros a los que los 
conocieron cuando han desaparecido del sentido; y aunque se 
hayan salvado sus conceptos en el alma, no habrá demostración ni 
definición de ellos’’. La razón del Filósofo la entiendo de esta 
manera: Si hubiera definición o demostración de lo contingente o 
de lo corruptible como tal, como lo contingente puede existir a 
veces y a veces no —aunque permanece su noción en el alma—, se 
seguiría que a veces habría ciencia de él y a veces ignorancia, a ve¬ 
ces habría demostración de él y a veces no—, lo que es imposible. 


propositum; quia illa non poneret aliquem extra statum viae, et tamen 
virtualiter et evidenter est ineludens omnes veritates necessarias de Deo. 


24. Probatio maioris: omnis scientia est de re non praecise ut exsistens 
est; quod intelligo sic: quod ipsa exsistentia, etsi sít ratio intellecta in 
obiecto vel citra obiectum, tamen non necessario requiritur ut actualiter 
conveniens obiecto, inquantum obiectum est scibile. 

[9] Istud probatur ex intentione Philosophi VII Metaphysicae cap. 13: 
Demonstrado, inquit, est necessariorum, et definido scientifica, et 
non contingit, sicut nec sciendam quandoque scientiam, quandoque 
ignorantiam esse, ita nec demonstrationem, nec definitionem", supple 
quandoque contingit esse talem, quandoque non esse talem. Ex hoc con- 
c . ,l ; Palam autem ipsorum, scilicet singularium corruptibilium, ñeque 
ne< ^ ue definitio. Ñeque enim sunt manifesta corrupta scientiam 
abemibus, cum a sensu abscesserint, et salvatis in anima rationibus 
Phq 01 ’ n ° n erit Ominado ñeque definitio”. Intelligo sic radonem 
dquod si de conringenti sive de corruptibili ut rale esset 
no n 1 VC ^ demon ^t.o, curn iHud tale possit quandoque esse quandoque 
jia”*! sa fy® ta tamen ratione in anima, sequitur quod esset quandoque scien- 
... ^ 1 *° °b¡ecco, quandoque ignorancia et quandoque demonstrado et 

Manduque non, quod est impossibile. 


Cf. 


*wj*r« n.23. 


a ' Aiiistot., McUifth. 


Vil c. 15 (I03flh30- lOlOaT) ¡ 
Vil c.13 (10 H)h-10). 
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25. Por lo tanto, de lo dicho '- obtengo esta propo s ¡ •- 
Como la razón del objeto puede permanecer en el alma no* 00 ' 
maneciendo su existencia actual, síguese que la existencia ^ tr * 
razón per se del objeto en cuanto cognoscible. Pues la razón 00 CS 
tífica no puede permanecer idéntica en el alma si no permane ^ 
que es per se razón de lo cognoscible en cuanto tal. Pero 

lo cognoscible pueda existir o no en la realidad, puede al ^ Ue 
por su concepto, en cuanto es cognoscible, permanecer en el 
aunque no permanezca en su existencia. Luego la ciencia abst 
de la existencia, no la incluye en la razón de lo cognoscible ^ 

26. Corolario. —De esta conclusión se sigue este corolario- 
La teología puede ser ciencia en el entendimiento del viador q Uc 
permanece simplemente en el estado de vía. La razón es: El enten¬ 
dimiento, que puede tener un concepto que incluye virtualmentc 
todas las verdades necesarias u ordenadas más inmediata o media¬ 
tamente respecto de un objeto, puede tener ciencia completa de tai 
objeto. Pero el entendimiento del viador puede tener semejante 
concepto de Dios. Luego puede tener ciencia de El. 

27. La menor es manifiesta: El concepto distintísimo del 
sujeto de la teología, que es Dios, puede tenerse independiente¬ 
mente del concepto intuitivo; y tal concepto contiene virtual y 
evidentemente todas las verdades necesarias del sujeto. No puede 
incluir, sin embargo, las verdades contingentes ; éstas no son 
aptas por naturaleza para ser incluidas en la razón de un suje¬ 
to; toda verdad que se incluye suficientemente en un concepto 
simple es necesaria. 

25. Ex hoc ergo habeo istam propositionem: quod cum ratio in 
anima possit manere, non manente exsistentia actuali obiecti, sequitur 
quod exsistentia non est per se ratio obiecti ut scibile est; quia ratio 
scientifica non potest manere eadem in anima, non manente illo eodem 
quod est per se ratio scibilis ut scibile est; sive autem scibile po$$ 1( 
exsistere in re sive non, saltem ratione eius ut scibile est potest nianere 
eadem in anima, non manente exsistentia; abstrahit ergo scienua 
exsistentia, ita quod non includit eam in ratione scibilis. 

[10] 26. Corollarium. —Iuxta istam conclusionem haberi potest coto^ 
larium: quomodo theologia potest esse scientia in intellectu viatoris, s 
simpliciter statu viae; quia intellectus, potens habere conceptum v,r ^ 
includentem omnes veritates de ipso necessarias ordinatas imme 
scilicet et mediatius, potest de illo obiecto habere scientiam comp 
sic autem potest intellectus viatoris habere de Deo; ergo etc. , ¡ aC( 

27. Minor patet: Quia distinctissimus conceptus subiecti t e p tu * 
quod est Deus, potest haberi citra cognitionem intuitivam et ule c L^-to, 
et virtualiter et evidenter continet omnes veritates necessarias de s .^jgji 
contingentes autem non potest includere, quia illae non «une . nata ;iU ff¡ciC» 1 * 
in ratione alicuius subiecti; quaecumque enim veri tas includitur 
ter in aliquo simplici conceptu est necessarja, 

a - (X latfim q.24. 
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Con todo, hay verdades necesarias de las cosas contingentes, no 
pitamente de su acto, sino de su posibilidad, y tales verdades 
pueden ser también conocidas del modo predicho. Son verdades 
je este tipo, por ejemplo. Dios tiene poder de crear, de resucitar, 
je beatificar y otros artículos de fe referentes a la contingencia. 
Más allá de estas verdades necesarias de lo que Dios puede, no 
hay en El nada cognoscible de modo propiamente científico. 

Por lo tanto, sería teólogo en sentido propiamente científico 
e l viador que por un concepto distintísimo de la divinidad, obte¬ 
nible fuera del conocimiento intuitivo, conociese ordenadamente 
todas las verdades necesarias, tanto las que se refieren a su ser 
intrínseco —que inhieren necesariamente— como las que se refie¬ 
ren a lo posible —que dicen relación a lo extrínseco. 

28. Una opinión .—De ello se sigue que, si se afirmara que 
la teología es propiamente ciencia en alguna luz distinta de la 
luz de la gloria y ulterior a la luz de la fe, y que dicha luz es el 
conocimiento o el concepto del objeto, tal opinión sería verdade¬ 
ra. Pero quien 33 defendió esta opinión de la luz no la entendió, 
parece, en este sentido; según él, la luz en que se conocería el 
objeto no sería, parece, la razón formal o el conocimiento formal 
del objeto; y sólo en este sentido defendemos aquí dicha opinión. 

Tamen de contíngentibus sunt quaedam veritates necessariae, non 
quidem de actu eorum sed de possibilítate, et illae etiam modo praedicto 
sciri possunt: utpote, 'Deus est potens creare’, ’potens resuscitare', 
’potens beatificare’ et sic de aliis articulis fidei respicientibus contingen- 
tiam; nec, ultra istud verum necessarium de eo quod est Dcum posse, est 
aliquid proprie scientifice cognoscibile, quantum ad tale proprium. 

Esset ergo viator perfecte scientifice theologus, qui, per conceptúen 
distinctissimum divinitatis possibilem haberi citra cognitionem intuitivam, 
cognosceret ordinate veritates omnes necessarias, sive illas quae sunt de 
mtrinsecis quae necessário insunt, sive illas quae sunt de possibil i com¬ 
parando ad extrínseca. 

28. De quadam opinione .—Ex hoc sequitur quod, si poneretur theo- 
logiam esse proprie scientiam in quodam lumine citra lumen gloriae et 
supra lumen fidei et illud lumen poneretur ralis cognitio sive conceptus 
°biecti, vera esset opinio de lumine. Sed sic non videtur intelíexisse qui 
P°suit lumen, quia videtur posuisse lumen in quo cognosceretur obiectum, 
n .° n autem quod esset formalis ratio sive formalis cognitio ipsius obiecti, 
Slcut hic est positum. 

a \’\ í lJ E>í,lIt; vs C.A\n Qmtil XII q.l (U83Y-Z); q.22 

8,1,5 q.2 (I 227 n.S). 
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3. Tercera conclusión 


29. Exposición y pruebo .—La tercera conclusión '* 


que el hombre viador por sus fuerzas puramente natural^^' 
puede demostrar propter quid la proposición 'Dios es os¬ 
tente’, se prueba: 


La proposición mediata no puede conocerse propter quid 
por la proposición inmediata propia; y ésta sólo puede conocer 
simplemente de sus términos, especialmente de la noción del tet 
mino sujeto, es decir, de que el sujeto incluye el predicado y ^ 
lo mismo, incluye la verdad o el conocimiento inmediato de la 
proposición. Luego la coordenación de la ciencia propter quid sólo 
es posible al entendimiento que posee un concepto del sujeto 
que virtual y evidentemente incluye tal coordenación. Pero seme¬ 
jante concepto de Dios no es posible al viador en este estado por 
las solas fuerzas naturales. 

30. Prueba: Sólo le es posible por las solas fuerzas natura¬ 
les el concepto que puede ser causado por el entendimiento agen¬ 
te y los fantasmas; de ley común, no se da otro factor que na¬ 
turalmente mueva al entendimiento del viador. Ahora bien, los fan¬ 
tasmas y el entendimiento agente no pueden causar en nosotros 
un concepto ' distinto' de Dios que incluya virtual y evidentemente 
las verdades ordenadas hasta ésta: 'Dios es omnipotente’, enten¬ 
diendo la omnipotencia en ambos sentidos 35 . 


3 . De tertia conclusione 


[11] 29- Exponitur et probatur .—Tertia conclusio est ista: Quod 
homo viator ex puris naturalibus non potest demonstrative ‘propter quid 
cognoscere istam: ‘Deus est omnipotens’. Hoc probatur sic: 

Quia propositio mediata non potest cognosci ‘propter quid’ nisi per 
propriam immediatam; nec illa potest simpliciter cognosci nisi ex ternnnis, 
et specialiter nisi ex ratione termini subiecti, quod scilicet subiectu® 
includit praedicatum et propter hoc includit veritatem sive notitiam 
immediate; coordinado ergo scientiae ‘propter quid’ non est possibn 
intellectui nisi habenti conceptum de subiecto virtualiter et evident 
includentem totam illam coordinationem; sed talis conceptus de Deo n 
est possibilis viatori ex puris naturalibus pro statu isto. 

30. Probatio huius: Quia non est sibi possibilis ex naturalibus 
conceptus qui potest causari virtute intellectus agentis et phantasmat • 
nihil enim aliud est naturaliter movens intellectum viatoris d e ^ 
communi; istorum autem virtute, scilicet phantasmatum et inW ^ 
agentis, non potest causari in nobis conceptus distinctus de 
virtualiter et evidenter includit veritates ordinatas usque ad istam: 
est omnipotens’, utroque modo. 


3-1 Cf. supra n.10. 

, ” Duns Sccitus, O rU ¡natío prol. n.4l (I 23-24)j I ‘*.2 “’ 3t) 

149); d.3 n.230ss (III 138ss). 
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prueba ele esta menor depende de la solución de la cues¬ 
tión 'cómo es Dios cognoscible por el viador' * 

Sin embargo, puede mostrarse brevemente de esta ma- 
ra: El viador que tiene el concepto simple y perfectísimo al 
ue el hombre llega por las fuerzas naturales, no trasciende el 
conocimiento perfectísimo simple de Dios posible al metafísico. 
£1 conocimiento de fe no da un concepto simple de Dios; sólo 
inclina a asentir a proposiciones que no son evidentes de la 
aprehensión de sus términos simples; por consiguiente, por la 
fe no se obtiene un concepto simple que trascendiera todo con¬ 
cepto simple del metafísico. Esto es claro también, porque el 
metafísico infiel y el fiel tienen el mismo concepto. Cuando el 
fiel afirma una cosa de Dios y el infiel lo niega, no sólo se con¬ 
tradicen en las palabras, sino también en el entendimiento o en 
los conceptos. 

32. Ahora bien, el concepto simple perfectísimo de Dios 
al que llega el metafísico, no incluye evidentemente verdades or¬ 
denadas hasta ésta ' Dios es omnipotente’ en ambos sentidos de la 
omnipotencia. Muchos filósofos que llegaron, según se supone, a 
los conceptos más perfectos de Dios posibles al viador por las 
fuerzas naturales, no pudieron llegar al conocimiento de esta 
verdad; lo que, sin embargo, les hubiera sido posible si hubiesen 
tenido tal concepto simple. Más, hasta les hubiera sido necesario 
llegar al conocimiento de esta verdad, pues mediante tal concepto 

Cuius probado dependet ex solutione quaesdonis iliius ’quomodo Deus 
est cognoscibilis a viatore’. 

31. Sed nunc brevicer potest síc ostendi: Viator, habens conceptum 
simplicem et perfeedssimum ad quem attingit homo ex naturaiibus, non 
transcendí cognitionem perfectissimam simplicem de Deo possibilem 
metaphysico; cognirio ením fidei non tribuir conceptum simplicem de 
Deo, sed tantummodo inclinat ad assentiendum quibusdam incomplexis 
quae non habent evidendam ex terminís simplicibus apprehensis, et, per 
consequens, P cr fidem non habetur conceptio simplex transcendens omnera 
conceptum simplicem apud metaphysicum. Hoc etiam patet, quia meta- 
physicus infidelis et alius fidelis eumdem conceptum habent, cum iste sic 
aííirmans de Deo, ille vero negans, non tantum contradicunt sibi invicem 

nomen, sed etiam ad intellectum. 

[12] 32. Nunc autem, conceptus simplex perfectissimus, ad quem 
attingu metaphysicus de Deo, non includit evidenter veritates ordinatas 
a .‘Stam ‘Deus cst omnipotens’, utroque modo; quia Philosophi muid, 
att, ngences, ut supponítur, ad conceptus perfectissimos possibiles viatori 
tx natu ralibus de Deo, ad nodtiam huius veritatis attingere non pocuc- 
í u ? r *. quod tamen fuisset eis possibile, si talem conceptum simplicem 
abuissem , imo fuisset eis quasi necessarium, quia ex virtuie iliius 

Cí. Dums Scutus, Ordiiutlio I d.3 u.1-5.10-68 (III 1-3.-I-48), 
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hubieran visto la verdad anterior a ella como inmediata 
cediendo ulteriormente, por deducción necesaria, hubieran ^ 
cido esta verdad mediata. Cüí)ü * 

33. Otra prueba: El primer principio propio de Di 0s a | 

llega el metafísico sólo lo conoce por conocimiento qui a ^, Cjüe 
bien, si pudiera tener un concepto de Dios que incluyera virtud 
evidentemente las verdades ordenadas respecto de El, conoce ^ 
tal principio primero con conocimiento propter quid . Luego ^ 
puede tener tal concepto. n ° 

34. La primera proposición, es decir, que el metafísico no 
llega a un principio propio de Dios más conocido que con de 
mostración quia, se prueba: La premisa media para concluir cual- 
quier conocimiento propio de Dios es una proposición particular 
que afirma de un ente particular creado algún predicado que le 
compete; y, de tal premisa, el metafísico concluye un predicado 
propio de Dios, como cuando arguye: Algún ente es causado, 
luego algún ente es causa incausada; o algún ente es finito, 
luego algún ente es infinito; o algún ente es posible, luego algún 
ente es necesario r> . Todas estas consecuencias se prueban, porque 
no puede darse una condición imperfecta en un ser si no se da la 
condición perfecta en otro; pues lo imperfecto depende de lo 
perfecto. Todas estas consecuencias —claro es— sólo se prueban 
con demostración quia. 

vidissent illam veritatem quasi immediatam et, ulterius applicando per 
illam ex ista necessaria deductione, scivissent veritatem illam mediatam. 

33- Probatur hoc aliter: Quia primum principium ad quod atungit 
metaphysicus, et hoc proprium de Deo, non est sibi notum nisi tantum 
'quia’; esset autem notum sibi ’propter quid’, si posset habere 
de Deo virtualiter et evidenter includentem veritates ordinatas de Deo> 
ergo, etc. 

34. Prima propositio, quod metaphysicus non attingit ad princip’^^ 
proprium de Deo magis notum quam 'quia’, probatur: Quia P rae 
media ad concludendum quodeumque proprium de Deo est aliq^ 
positio particularis affirmans de ente particulariter aliquod P r . ^ ¿ e 
quod corapetit enti creato, et ex rali praemissa concludit metaphysic . 
ente particulariter praedicatum proprium de Deo, utpote si ar ^ ye [ 
Aliquod ens est causatum; ergo aliquod ens est causa non causa». ^ 
aliquod ens est finítum, ergo aliquod ens est ¡nfinitum; vel 
est possibile, ergo aliquod ens est necessarium. Orones istae 5 onS< jL t ¡ o>$' 
probantur per hoc quod condirio imperfecta non inest alicui ^o- 
enti insit conditio perfectior, cum imperfectum dependeat a ^¡festín 11 
Omnes istae consequentiae non probant aliquid nisi ’quía\ sicut m 
est. 


" í:< - Uuss Scoiirs, Orriiimtiu I «1.2 n.U-H7 (11 
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objeciones .—Contra lo que antecede se objeta: 

Siendo In voluntad el medio para concluir la omnipotencia de 
■ c on demostración propter quid —como se dijo en la prueba 
'mera de la conclusión primera :!f *—- y podiendo el entendimiento 
C¡ viador conocer que en Dios hay voluntad, la primera y per¬ 
itísima voluntad, síguese que por este medio puede conocer 
pfopt&f qttíd omnipotente. 

36 Además, toda proposición verdadera y necesaria de ex¬ 
tremos que son conceptos simplemente simples, es conocida por 
« La proposición que afirma alguna propiedad de Dios es tal. 
Luego es conocida por si. 

37. Además, las propiedades conocidas del ente natural con¬ 
cluyen algunas perfecciones de Dios, pues la imperfección del ser 
móvil concluye la perfección del primer motor. Por lo tanto, el 
físico puede llegar al conocimiento que cabe tener de Dios, que 
es conocimiento por los efectos naturales. Luego si el metafísico 
sólo puede tener conocimiento quid, por los efectos, su conoci¬ 
miento no puede trascender, parece, la física. 

38. Respuestas .—Busca la respuesta a estas objeciones en 
otro lugar 39 . 


[13] 35. Obicitur .—Contra illud obicitur: 

Quia cum voluntas sit médium ad concludendum omnipotentiam de 
Deo, et hoc demonstratione propter quid’, sicut dictum est in prima 
probatione primae conclusionis, et intellectus viatoris potest cognoscere íbi 
esse voluntatem, imo esse primam et perfectissimam voluntatem; ergo 
per hoc médium potest cognoscere ' propter quid’ omnipotentiam in 
Deo esse. 


36. Item, omnis propositio vera et necessaria, de extremis habentibus 
conceptus simpliciter simplices, est per se nota; talis est illa quae affirmat 
de Deo passionem aliquam; ergo etc. 


37. Praeterea, passiones notae de ente naturali concludunt aliquas 
perfectiones de Deo, quia imperfectio in mobili concludit de primo mo- 
vente perfectionem; physicus ergo potest attingere ad cognitionem haben- 
dam de Deo, quia per effectus naturales; non ergo videtur quod cognitio 
¡netaphysici possit transcenderé physicam, si metaphysicus possit tantum 
abere cognitionem ’quia’, per tales effectus. 

H4] 38. Ad ista ,—Responsiones ad ista quaere alibi. 


3S 


Cf. supra n,16. 


46-47)^’ ^ UNS Seo-rus, Ordiuatio I d.2 n.29 (II 140-141); d.3 11 .65 (IU 

Pecto S (] le ] UDa i adición: lil primera se responde haciendo «na distinción res- 

Lepto os la vn untat *- ^ e * viador puede conocer la voluntad de Dios en un con- 
íamente »?,’ V ¡ en tal caso ’ Sü conct ‘dc que puede conocer por las fuerzas pu¬ 
se nie Kíl natura| es que hay en Dios una voluntad perfectísima e infinita, pero 
es oinnÍDrrt C l1 ’ com<) hll, seil lin medio propter quid para demostrar que Dios 
mente• P Q e , ' e *. l ,ues para ello se requiere que el medio sea conocido distinta- 
sus fuér 7 a<¡ el v , or P lie[ le conocer la voluntad divina en concepto distinto por 
Resn * f P ui ‘amente naturales en el estado actual, y esto se niega. 

<fc *° In segunda objeción podría negarse la mayor, pues se dan ca- 
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4. Cuarta conclusión 

39. Tres puntos ,—-Consiguientemente, es hora de i n - 
la omnipotencia divina puede demostrarse con demo ^ 
quta Aú . En primer lugar se dilucidará la omnipotencia inmecli- 
pccto de todo lo posible y, ante todo, se expondrá el sendd ^ 
la inmediatez. En segundo lugar se analizará la posición d c ° ^ 
filósofos. En tercer lugar se dará la solución. C *° s 


4. De quarta conclusione 

[15] 39- Tría videncia .—lam conscquencer videndum est de dem 
tracione quia\ Primo autem videndum est de omnípotentia 
respeetu omnis possibilis, ubi primo íntellectus illius immediationis ^ 
ponetur. Secundo, positio philosophorum videbitur. Et tercio, qU[ ¿ CX 
tenendum. 3 Slt 


sos en contra. Estas proposiciones: f el ente es verdadero’, *el ente es bu 1 
son verdaderas y necesarias, y sus extremos contienen conceptos simplcmnit ' 
simples, pues ni ‘ente’ ni ‘verdadero* y 'bueno' contienen conceptos q UC mv 
den resolverse en otros conceptos anteriores. Sin embargo, tales proposiciones s!!n 
demostrables por una primera propiedad del ente, es decir, porcuno’, como pir 
medio proptúr quid . La premisa menor se niega, pues es simplemente fak¡i ; ] a 
esencia divina y toda propiedad positiva de Dios contiene un concepto qu, 
puede resolverse en otro concepto anterior, es decir, en el concepto tic ontt, 
aunque tal propiedad sea sumamente simple con simplicidad opuesta a la im¬ 
posición y a la composibilidad, 

A la tercera objeción se responde: Como hay orden en las demostraciones 
ptopter quid y hay también orden en la demostración quia. Por eso, aunque el 
físico pueda demostrar de Dios con demostración quia> el metafísico demuestra 
de El con demostración quia más perfecta. 

Hay también respuestas a estas objeciones en el principio de la adición a 
este Quodlibeto puesta al fin,” 


Píela aquí; “Para la solución de estas objeciones el Doctor remite a otra 
parte. Sin embargo, a la primera puede responderse negando la consecuencia- 
Pues, aunque el entendimiento del viador pueda conocer por sus fuerzas na- 
tuales que allí [en Dios] hay una voluntad perfectísima, lo conoce por un 
concepto imperfecto. No hay inconveniente en conocer por un concepto ímpex- 
fecto que algo es perfectísimo, como por un concepto finito se conoce que 
es infinito. Por eso no se sigue que el viador, por tal concepto de la vo i t ü 
que tiene de ley común, pueda conocer propter quid , como por medio eviden 
que en Dios hay omnipotencia. 

A la segunda objeción hay que responder que, sea lo que sea de la ma ^ 
hay que negar, parece, la menor. Aunque Dios sea un ser perfectísimo, no^ 
concepto que tenemos de El es simplemente simple, y, por lo tanto, no j£ 
cesario que toda proposición (que afirma alguna pasión de Dios) sea V 
propiamente; y, aunque fuera per se, no por ello sería conocida por s • 

A la tercera hay que responder que el conocimiento de Dios 
co excede al conocimiento de Dios del filósofo [o naturalista], ya exten» 
por la multitud de las pasiones o propiedades conocidas, ya intensiva .‘ sí ¡> 
la mayor perfección y el modo más perfecto de conocer. Según esto, r ^ seCl iei>t f ’ 
la forma del argumento, concediendo la primera consecuencia y el ct)no cú ,l ' entü 
que el metafísico puede llegar a un conocimiento más alto que aquel y & 

quia; y a tal conocimiento no puede llegar el naturalista o el 1 rne00 *, 
que en el conocimiento quia se da latitud y exceso, según mas y je ¿fiel** 
intensivamente como extensivamente. Por eso, cuando xiltenormen c0 ¡¡sec tieít ' 
Luego puede llegar al conocimiento propter quid, hay que negar 
cia de la demostración quia, etc.” 

Esta respuesta rebasa la tercera objeción. 

** Cf. supra n,9. 
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Aft,2. Solución de la cuestión 
1 ) Sentido de la inmediatez y de la omnipotencia 

40 . En cuanto a lo primero, hay que observar que la media- 
tez de I a causa res P ect0 del efecto puede entenderse doblemente. 
Es decir, o es causa mediante otra causa media o es causa me¬ 
diante algún efecto, pues no todo efecto medio es siempre causa del 
efecto posterior. La inmediatez de la causa activa puede, pues, 
entenderse en el sentido de que excluye toda causa activa media 
o en el sentido de que excluye un efecto medio anterior al efecto 
final. 

41. No sólo los filósofos, sino también los teólogos negarían 
que Dios es inmediatamente omnipotente con ambas inmediate¬ 
ces. Pues no se concede que Dios pueda causar la relación sin 
causar antes —en tiempo o en naturaleza— su fundamento, y, por 
lo tanto, no puede causar cualquier efecto inmediatamente, es de¬ 
cir, sin causar antes —con prioridad de naturaleza— ningún 
efecto cuasi medio. 

42. Por lo tanto, el problema se limita a la inmediatez que 
excluye una causa eficiente media, efectiva en general, sea que 
ésta cause el efecto principal o sólo un efecto previo que dispone 
al principal. 


2) Posición de los filósofos 

43. En cuanto al segundo punto 41 , referente a la posición 
de los filósofos, éstos no sólo opinan, parece, que la omnipotencia 

1) De intellectu immediatio nis et omnipotentiae 

40. De primo sic: Immediatio causae respectu effectus potest intelli- 
gi dupliciter, vel, scilicet, quod causat per causam medíam, vel quia causar 
mediante aliquo effectu; non enim omois effectus medius ad alíum 
effectum est semper causa illius effectus; ita potest intelligi immediatio 
causae activae vel excludendo causam activam mediam vel excludendo effec¬ 
tum médium priorem illo effectu. 

41. De utraque immediatione simul dico: Quod non solum philo- 
sophi sed etiam theologi negarent Deum esse omnipotentem immediate; 
quia non conceditur Deum posse causare relationem nisi prius, vel dura- 
tione vel natura, causando fundamentum, et ita non potest ¡n quemcumque 
effectum immediate, sic quod nullo effectu quasl medio prius natura 
causato. 

42. Est ergo dificultas de immediatione ut excludit solummodo 
causam efficientem mediam et intelligendo effectivam generaliter, sive illa 
c ^usa media in causando attingat effectum principalem, sive tantum 
a uquem effectum praevium vel disponentem ad illum. 

2) De positione philosopkorum 

. J-16} 43. Secundum, scilicet de positione philosophorum. Círca hoc 
1 0so phí videntur sentiré non solum quod non sit demonstrabile Deum 

Cf. 


41 


n.39, 
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Wc es 


inmediata de Dios no es demostrable, sino también 
sible. Su fundamento se encierra, parece, en esta prop^ 1 '^'- 
'1:1 principio necesario y absolutamente perfecto no s c h;,^ 1 " 11 : 
tingentcmente respecto de nada. Intentan probar dicha n í,,ri ' 
ción de este modo: Ninguna novedad o contingencia pu^^ 0 '!* 
huirse a lo principiado que procede inmediatamente ele tal ^ 
cipio —de Dios—, ni porque este principio se halla 
manera, cambia —pues es simplemente necesario—, ni poreju/í ' 1 
liándose uniformemente, no cambiando, requiere otro principé 
es impedido por otro principio —pues no es principio imperf tctf ° 
ni es, por consiguiente, impedible ni insuficiente, o principio 
requiera otro l2 . ^ Ue 

44. Si esta proposición, así probada, es decir, que nada p Uc . 
de proceder inmediata y contingentemente de un principio ne¬ 
cesario y suficiente, fuera verdadera, seguiríase inmediatamente 
que tal principio no puede causar inmediatamente todo lo po- 
sible. 


45. Esta consecuencia se prueba, parece, por la intención 
del Filósofo. 

Primero generalmente: Si Dios pudiera causar inmediata¬ 
mente todo efecto sin causa segunda, podría privar a las causas 
segundas de sus acciones propias. Pero, según la exegesis del 
Comentador 13 sobre el texto : " Por lo tanto posible, pues, cuando 


esse omnipotentem immediate, sed etiam quod hoc sit impossibile; et 
videtur fundamentum eorum in ista propositione stare: 'Principium 
necessarium et omnino perfectum ad nihil immediate contingenter se 
haber’. Hoc probatur: quia nulla novitas seu contingentia potest assign^ 1 
in principiato immediate a tali principio; non enim quia illud principia® 
aliter se habet, cum sit simpliciter necessarium, nec quia illo uniformad se 
habente aliquid aliud requiritur vel impedit, quia non est principia® 
imperfectum et, per consequens, nec impedibile, nec insufficiens, sive 
aliud requirens. .. 

44. Si ista propositio iam probata vera esset, scilicet quod n ' 
potest esse immediate et contingenter a principio necessario et sumo ’ 
statim sequitur quod non potest causare omne possibile immediate- ^ 
consequentia probatur, primo, in speciali de motu, quia sequitur 
Deus non potest immediate causare motum, sive specialiter motum 
lem, sive specialissime motum circularem caeli. . ofU jo 

[17] 45. Et hoc videtur secundum intentionem philosop 
probari. [t 

Primo, generaliter: Quia si posset omnem effectum immediate 
sine causa secunda, sic posset facere quod nulia causa secunda 
actionem propriam. Sed secundum Commentatorem IX MetapW" a 

1 11072 *''^ 

42 Aristot., Physic. VIII c.6 (259b32-260u]9); Metaph. XII c.7 l 
oetiis 1489^11 ^ (Aristotelis opera cum commcutariis 
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entes no tienen acciones propias, no tienen esencias propias", 
1 n^nifiesto que, según el Filósofo, es inconveniente que Dios 
° ieda destruir las esencias de todos los demás seres; pues, se¬ 
gún él, algunos seres distintos de Dios son formalmente necesarios. 

46. Confirmación: Si Dios pudiera causar cualquier efecto 
fuera del orden de las causas en el universo, este orden no sería 
simplemente necesario. Luego tampoco sería esencial; lo que, 
según los filósofos, es inconveniente. 


47 . En segundo lugar, ello se muestra especialmente del mo¬ 
vimiento : Según el Filósofo w , el poder infinito no puede mover 
inmediatamente un cuerpo en tiempo; si lo pudiera, algún poder 
finito podría moverlo en igual tiempo. Como lo deduce en el lu¬ 
gar citado, aumentado el poder del motor, se acorta el tiempo 
en que mueve. Por lo tanto, de la intención de Aristóteles se 
sigue que Dios no puede causar inmediatamente el movimiento 
propiamente dicho, que, siendo sucesivo, tiene que ser necesa¬ 
riamente en tiempo. 

48. Si se objeta que puede causar el movimiento —sin su¬ 
cesión, por mutación súbita— en el ser movido en tiempo por 
el motor finito, se contesta que ello no resuelve el problema. Dios 
no puede causar inmediatamente el movimiento circular del cielo; 
no puede causarlo en tiempo, como se concede, ni en un instante. 


illud: "Igitur possibile; cum enim entia non habent actiones proprias, 
non habebunt essentias proprias”, manifestum est quod apud Philosophum 
inconveniens est Deum posse essentias omnium aliorum destruere, cum 
secundum ipsum aliqua alia a Deo sint formaliter necessaria. 

46. Confirmatur: Quia si praeter ordinem causarum in universo 
possit quemcumque effectum causare, ergo ordo causalitatis in causis non 
esset simpliciter necessarius; ergo nec essentialis, quod est inconveniens 
apud philosophos. 

47. Secundo, specialiter videtur hoc ostendi de motu: Quia, secun- 
dum Philosophum VIII Physicorum, potentia infinita non potest immedia- 
te movere corpus in tempore; quia si sic, aliqua potentia finita posset 
m °vere corpus in aequali tempore, sicut ipse deducit ibi, eo quod aug- 
tnentata virtute motiva, minuitur tempus in quo movet. Habetur ergo 
e * mtentione Aristotelis quod Deus non potest immediate causare motum 
Ptoprie dictum, quia, cum sit successivus, necessario erit in tempore. 

, 48- Si dicatur quod potest rem motus causare, sed sine successione, 
? Uia P er mutationem subitam, ad illud ad quod finitum movens moveret 
ltl te,n Pore; contra: hoc non solvit, quia Deus non potest immediate 
causare motum circularcm caeli; quia non in tempore, ut concedí tur; nec 

•nstanti, quia in illo instanti totum caelum esset in eodem loco et 

u Aris T ot., Physic. VIII c.10 (266a24-266b6). 
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pues en ral instante todo el cielo y toda parte suya estaría 
mismo lugar en que estaba antes; luego en tal instante el 1 ^ 
no se movería. c ° 


49. En tercer lugar, parece que dicha consecuencia se m Uc . 
tra de todo efecto material, que, al parecer, se produce por tran 
mutación de la materia. Pues Aristóteles* 5 prueba, parece, contr* 
Platón que lo separado de la materia no puede transmutarla 
mediatamente. Y el Comentador dice en el mismo lugar 16 ; " (r s j m 
posible que las formas separadas transmuten la materia. Jq a j a 
transmuta la materia sino lo que está en ella, y esto conviene a 
los que dicen que el mundo es generado; que el que transmuta 
es alguno de los individuos o algún individuo, como un cuerpo 
particular ". 

50. Por último, parece que estas pruebas pueden confirmarse 
por la intención del Filósofo en la Física* 1 , donde dice, parece 
que todo lo que Dios puede causar inmediata y totalmente, lo 
causa necesariamente; pues parece que, cuando el efecto depende 
total y exclusivamente del agente, sólo puede ponerse la contingen¬ 
cia de causar o de no causar por razón de alguna mutabilidad en 
el agente. Ahora bien, si Dios pudiera causar inmediatamente 
todo ser causable, todo dependería total y exclusivamente de El, y, 
por consiguiente. Dios causaría todo necesariamente. Y, en tal 


quaelibet pars sui in eodem loco in quo príus; ergo in í lio instan ti caelum 
non mutatur. 


[18] 49- Tertio, hoc videtur os tendí de quocumque effectu mateiiali, 
quia per transmutationem materiae, ut videtur, habet produci. Videtur 
enim Aristóteles VII Metaphysicae contra Platonem probare quod separa- 
tum a materia non possit immediate transmutare materiam. Et Commenta- 
tor ibidem: " Impossibile est quod formae separatae transmuten! materiam, 
nihil enim transmutat materiam nisi quod est in materia, et hoc convenir 
dicentibus mundum generari, quod transmutans ipsum sit aliquod indi- 
viduorum vel individuum ut Corpus particulare". Haec Commentator. 


50. Ultimo, videtur istas probationes posse confirmad et ex inientione 
Philosophi VIII Pbysicorum, ubi videtur velle quod quidquid Deus potes* 
immediate causare, et hoc totaliter, necessario causat; quia non videtur 
posse poni contíngentia ad causandum et non causandum nisi P r °P ter 
alíquam mutabiÜtarem in agente, et hoc quando effectus totaliter 
praecise depender ab agente. Nunc autem, si Deus posset immediate i 
quodliber causabile, quodlibet dependeret totaliter et praecise ¡d* e ? ’ 
per consequcns, necessario quodlibet causare!; et tune sequitur mu tip 


' - Aristot., Metaph , VII c.H ( ]033u2.5-1033b I l)- 
Aveiíroiís, Mataph, VII (II coin.31). 

Aiiistot., Pltijsia. VItl c.6 <259 Ii32-260a19). 
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sC seguirían varios inconvenientes; es decir, las causas 
CÍlS °ndas serían privadas de sus acciones —lo que toca la primera 

4 ?__ • Dios causaría inmediatamente todo movimiento —lo 

f lZ toca la segunda razón **•—; Dios causaría inmediatamente todo 
material —lo que toca la tercera razón M . 


3) Solución 

51 . En cuanto al tercer punto, o la solución de la cuestión 

s i la omnipotencia de Dios puede demostrarse con demostra¬ 
ción quia, hay que sostener que, según la sentencia común de los 
teólogos, Dios es de tal modo omnipotente, que sin otro agente 
puede causar todo lo causable y que, sin embargo, ello no puede 
demostrarse con demostración quia. 

52. a) Según los teólogos, Dios es inmediatamente omni¬ 
potente. —La primera parte se prueba por autoridad: En el prin¬ 
cipio Dios creó el cielo y la tierra A . 

53. Se aduce también una razón: La virtud activa de toda 
causa segunda se halla más eminentemente en la causa primera 
y en el primer agente. Ahora bien, el que posee la virtud 
activa más eminentemente puede causar el efecto, parece, sin 
la intervención del que la posee en grado inferior. Pues para 
la producción del efecto no se requiere imperfección en la virtud 

¡nconveniens, sciíicet quod causae secundae privarentur actionibus suis, 
quod tangit prima ratio, et quod Deus immediate causaret omnem motum, 
quod tangit secunda ratio, et quod Deus immediate causaret omnem 
effectum materialem, quod tangit tertia ratio. 

3) Quid tenendum 

[19] 51. De tertio, tenendum est, secundum communem sententiam 
theologorum, Deum sic esse omnipotentera quod sine quocumque alio 
a fiente possit causare quodlibet causabile, nec tamen istud potest demons- 
Uari demonstratione 'quia’. 

52. a) Secundum theologos Deus est immediate omnipotens. —Pri- 
ffium probatur auctoritate: "In principio creavit Deus caelum et terram”. 

53. Adducitur etiam ad hoc ratio: Quia virtus activa cuiuscumque 
causae secundae eminentius est in prima causa et in primo agente quam 
10 ipsa causa secunda; habens autem eminentius virtutem activam videtur 
P°sse in effectum absque illo quod diminute habet virtutem illam; non 

<K Cf. mitra n.45. 

Cí. mpra n.47. 

Cf. mpru n.49. 

41 Ccn x,i. 
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activa; ninguna imperfección es causa, sino mas bien j 


mentó de la acción 


'"lptcj; 


Confirmación: Vemos causas equívocas que prociuc 

4 


Vvvi*n*— - * a -—en (ifp 

tan perfectos como las unívocas; lo que no acontecería ^ 
poseyeran virtud activa suficiente para causar perfectamente' j ^ 
no poseen virtud unívoca, sino sólo virtud eminente. Lu e g 0 ^ 
esta virtud eminente. 


no 

'ero 

asta 


54. Esta razón “ aunque, al parecer, probable, no sería d e 
mostración para el Filósofo. Negaría esta proposición: 'todo ló 
que posee en sí eminente o virtualmente el poder activo de | a 
causa próxima puede causar inmediatamente el efecto de esta 
causa. Diría que, poseyendo tal virtud de modo más eminente 
puede en su orden causar el efecto de ella, pero que su orden con' 
siste en ser causa superior y más remota. 

55. A la alegación de que no se requiere imperfección p ara 
causar S1 , respondería: Cuando digo 'causar inmediatamente, in. 
cluyo dos cosas; es decir, causación —que requiere perfección— 
y el modo o la inmediatez de la causación —que requiere imper¬ 
fección aneja—. Luego se requiere imperfección en el agente, no 
como razón, sino como condición necesaria, para que pueda cau¬ 
sar inmediatamente. 

Donde hay orden esencial, un miembro no puede set pró- 


enim ad productionem effectus requiritur imperfectio virtutis activae, quía 
nulla imperfectio est ratio agendi, sed est magis impedimenta!!) actionij. 

Confirmacur: Quia videmus causas aequivocas ita perfectos effeous 
producere sicut univocas; quod non esset, nisi haberent virtutem activan) 
eo modo quo sufficit ad causandum perfecte; non autem habent virtutem 
univocam, sed tantum eminentem; ergo etc. 


54. Ista ratio, Iicec videatur probabilis, non tamen esset Philosopho 
demonstrado. Negaret enim istam propositionem, quidquid in se enn- 
nenter vel virtualiter habet virtutem activam causae proximae ipsum pot fí ’ 
immediate effectum illius causae causare'. Diceret enim quod eminenttor 1 
modo habens talem virtutem potest quidem in suo ordine in effectum talB 
virtutis, sed ordo suus est quod sit causa superior et remotior. 

[20] 55. Cum adducitur quod imperfectio non requiritur, a d .j;®* 
sandum, diceret quod, cum dico immediate causare’, dúo dico. 
causationem, et illa requirit perfectionem, et modum sive imniedi atl ® n .^ e 
causandi, et ille requirit imperfectionem annexam; ergo ad i® 1 ® r 0 . 
causandum requiritur imperfectio, non sicut ratio causandi, sed srt u 
amo necessaria in agente. 

Ubi enim est ordo esscntialis, ibi non potest aliquid «so P' 01 """"’ 
Z fi’ Uuvs Sí:OTl,s ‘ I (1.8 n.223-3U() (IV ¿79*328)* 

üupra u.,53 
■* Cf. ibk]. 
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simo 


a lo impcrfcctísimo, a no ser que sea también en algún 


k!o imperfecto. Pues, si lo perfecto fuese próximo a lo imper- 


t| s ¿ nl Q ) sería igualmente inmediato a cualquier miembro distin- 
de sí. Y, en tal caso, los seres no tendrían orden esencial, 
torno tampoco lo tendrían las especies de los números si cada 
Kit procediese de la unidad con igual inmediatez. 

5 ó. De lo cual aparece claro que el Filósofo negaría la pro- 
osición 'la causa más perfecta causa más inmediatamente’ si por 
*más inmediatamente’ se entiende la exclusión de la causa próxima 
activa. Diría que la causa superior, por ser más perfecta, causa 
por más causas medias, no para añadir perfección a la causalidad 
—la causa primera y sola ella la posee total y perfectamente—, 
sino más bien para que haya perfección ordenada hasta el último 
efecto imperfecto. No cabe perfección ordenada sin su dismi¬ 
nución y sin imperfección aneja. 

57. b) La omnipotencia inmediata no puede demostrarse 
por razón .—La segunda parte es decir, que tal verdad no puede 
demostrarse con demostración quia, se prueba 0 : 

Primero, por la autoridad: Los filósofos pudieron llegar al co¬ 
nocimiento de verdades demostrables con demostración quia. Pero 
no pudieron llegar al conocimiento de esta verdad. Al contrario, 
sostuvieron la proposición opuesta. Lo que no sería verosímil si tal 
verdad fuera demostrable con demostración quia. 


imperfectissimo nisi ¡psum sit aliqualiter imperfectum; quia, si perfectum 
esset proximum imperfectissimo, esset aeque immediatum cuilibet alii a 
se; et tune ista non haberent ordinem essentialem, sicut non esset ordo 
essentialis in speciebus numerorum si quaelibet aeque immediate procederet 
ab unitate. 

56. Ex quo patet quod istam propositionem negaret Philosophus ’per- 
fectior causa immediatius causat’, intelligendo per ' immediatius’ exclusíonem 
causae propinquae activae; imo, diceret quod, sicut perfectior est causa 
superior, ita per plures causas medias causat; nec istae causae mediae 
requirunrur ut addatur perfectio causalitatis, quae tota perfectissime est in 
sola prima, sed magis requiruntur ut habeatur ordinata perfectio descen- 
dens ad ultimum imperfectum; ordinata autem perfectio non habetur sine 
diminutione perfectionis et cum imperfectione annexa. 

[21} 57. b) Omnipotentia immediata non potest demonstran de- 
fnonstratiúne ' quia \—Secundum, scilicet quod illud verum non potest 
em °nstraari demonstratione 'quia, probatur: 

Primo, auctoritate: Quia philosophi ad notitiam talíum verorum, 
^uicet possibilium demonstran demonstratione ‘quia’, devenire potuerunt, 
notl autem ad notitiam huius veri; imo eius oppositum tenuerunt; quod 
non est verisimile de aliquo demonstrabili demonstratione 'quia'. 

Cf, mtpra n.51. 

2aflw jb-.*- ,UNS Scotus, Ordinutiü I d.2 n.118-120.178-181 (II 193-197.234. 
WJ * d -42 (VI 341-349). 
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58. En segundo lugar, se prueba por la razón: E| Q . 
causalidad no concluye que el agente superior puede cau/* 
el agente inferior el efecto que puede causar juntamente ^ s¡n 
el sol, por ejemplo, no puede generar por sí al hombre sin 0 ] 1 * 1; 
tervención del padre, como lo puede juntamente con él Lu e£t 3 ’ n ' 
igual razón, este orden no concluye que la primera causa^’^ 
producir sin la segunda un efecto que puede producir COn , da 

59- Ello es aún más manifiesto en otros géneros de ci ■ 
dad. Si, como quieren algunos, existiera un orden esencial en ] 
materias; si, por ejemplo, la primera materia próxima al a j ^ 
intelectiva fuera el cuerpo orgánico y se dieran ulteriormente * 
terias intermedias hasta la materia simplemente primera, que Se 
ría la materia propia respecto de la primera forma sustancial no 
sería necesario que esta materia simplemente primera pudiera 
ser la materia inmediata de cualquiera forma cuya materia según- 
da podría ser otra. 

60. Ello es también claro en las formas. No es necesario que 
la primera forma pueda ser la forma inmediata de cualquiera ma¬ 
teria informable cuya forma inmediata pudiera ser una forma se¬ 
gunda, sea que consideremos las formas primera y segunda en el 
orden de generación o en el orden de perfección 57 . 

Lo que acabamos de decir de la causa material y formal es 
más evidente si la opinión que admite pluralidad de formas —de 
lo que no tratamos ahora— es verdadera. Para nuestro intento 
basta que, si hubiera orden en las causas materiales y formales, no 
fuera necesario que la primera fuese la causa inmediata de cual- 


58. Secundo, hoc probatur ratione: Quia ordo causalitatis non con- 
cludit quod superior possit sine inferiori in effectum, in quem potest 
cum inferiori; sicut sol non potest per se generare hominem sine patre 
sicut cum patre; ergo, pari ratione, ordo iste non concludít quod pri® a j 
causa possit sine secunda in effectum istum, in quem potest cum secunda- I 

59. Hoc etiam manifestius est in aliis generibus causarum. Si cnim. 
secundum aliquos, esset ordo essentialis in materiis, puta quod prima mate 
ria animae intellectivae propinqua sit corpus organicum, et sic ulteriu> 
usque ad materiam simpliciter primam quae sit propria materia respes 11 
formae primae substantialis, non oportet quod materia simpliciter pri* 11 ® 
possit esse materia immediata respectu cuiuscumque formae, cuíus 
esse alia materia secunda. 

60. Hoc etiam patet in formis, non enim oportet quod prima f®*®* 

possit esse immediata forma cuiuscumque informabilis, cuius potest 
immediate alia forma secunda, et hoc sive prima forma et secunda accip 1 
tur ordine generationis sive perfectionis. . . 

(22] Isu quae dicta sunt de causa materiali et formali ^ 

maiorem evidentiam, si vera sit opinio de plur a lítate formarum, $ 

modo non est quaestio. Sed ad propositum sufficit quod, si « 
materiali bus et formali bus esset ordo, non oporteret quod P r,mU ^ 

4Q8) S7 Cf ' Duns Scotus, Ordinario IV d.ll q.3 a.22-57 (ed. Vlvés X Vl1 
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• cr cftusable. Luego no es necesario que en las causas oficien. 
J cS donde hay tal orden, la primera pueda ser causa inmediata 

cualquier causablc. 

61 , Ello aparece también claro en las causas eficientes del 
conocimiento. Como se dice en la Física M , los principios son cau¬ 
sas del conocimiento de la conclusión. Pero, aunque el primer 
principio posee verdad evidentísima y contenga también eminente 
y virtualmente las verdades de todas las proposiciones posteriores, 
no es necesario que pueda ser inmediatamente la causa del co¬ 
nocimiento de éstas. Al contrario, es necesario proceder ordena¬ 
damente por proposiciones medias para adquirir el conocimiento 
de la conclusión remota. 

62. Por último, ello aparece claro en el orden de las causas 
finales: No es necesario que el fin último en un orden de fines 
pueda ser la causa final inmediata de todo 'finible'; los órganos 
exteriores ordenados a la bebida o a la comida, por ejemplo, no 
se ordenan a la salud sino mediante sus fines propios. 

63- c) Tampoco es demostrable la proposición opuesta. 
Respuesta a las razones de los filósofos. A la primera. —Aunque 
la conclusión referente a la omnipotencia inmediata no sea de¬ 
mostrable, es, sin embargo, verdadera, y la opuesta es indemos¬ 
trable. Por eso hay que responder a las razones por las que los 
filósofos pretenden demostrar la conclusión opuesta. 

causa ¡inmediata cuiuscumque causabilis; ergo modo, ubi talis ordo est, 
puta in causis efficientibus, non oportet quod prima possit esse causa 
¡inmediata cuiuslibet. 

61. Hoc etiam patet in causis efficíentibus respectu cognmonis. Nam 
principia ponuntur causae respectu cognitionis conclusionis, ut habetur II 
Rhysicorum \ licet primum principium habeat veritatem evidentissimam ei 
etiam contineat eminenter et virtualiter veritates omnium posteriorum, 
non tamen oportet quod possit esse immedíate causa cognoscendi quod- 
cumque posterius; imo oportet per media ordinate procederé ad hoc ut 
acquiratur cognitio conclusionis remotae. 

62. Hoc, tándem, patet in ordine causarum finalium; accipiendo 
e nim ultimum in aliqua coordinaúone finium non oportet quod illud 
possit esse causa finalis immediata respectu cuiuscumque, quia aliquod 
remotum non ordinatur ad ipsum nisi medíante fine propinquiori; sicut 
organa exteriora ordinata ad potionem vel incisionem non ordinantur ad 
sanitatem, nisi mediantibus istis finí bus propriis. 

[23] 63. c) Oppositum demonstrari non potest. Arguendum contra 
wtones philosophorum. Ad primam, —Sed licet haec conclusio non sit 
demonstrabilis, quia, tamen, cum vera sit, oppositum demonstran non 
potest, ideo ad raciones adductas pro opinione philosophorum responden- 
uum est. 

" Aristox., Phusic. II c.0 (2QÜal5-16). 



278 


(7 7 . Demos/yahiUdad de omnipotencia 


Respuesta a la primera razón “: El teologo conceden', i 
grado que la causa primera no solo puede privar a l 0s ef J e 
de sus acciones, sino incluso de sus entidades propias, pues ( 
aniquilarlos. No concuerda con el Filósofo en la proposición ’Jf 
lo sempiterno es formalmente necesario, entendiendo por scnip 
terno lo eviterno. Pues lo eviterno puede simplemente no * r 
aunque no por la potencia pasiva intrínseca a los seres corrup. 
tibies. 

64. Puede responderse también de otra manera: Aunq Ue 
Dios privara a los entes segundos de sus acciones impidiendo su 
causalidad y causando los efectos causables por los entes segun¬ 
dos, no sería necesario que los privara de sus entidades. Podrían, 
pues, permanecer en su ser sin causar sus efectos —que serían 
causados por otra causa inmediata—, aunque conservarían la capa¬ 
cidad para causarlos. Aunque este fuego, por ejemplo, aun per¬ 
maneciendo en su ser, no causara fuego en este leño si otro agente 
más fuerte se lo impidiese, conservaría, sin embargo, el poder de 
causarlo; pues conservaría la forma, que es el principio de su 
causación del fuego. 

65. El dicho del Comentador: "Cuando los entes no tengan 
acciones propias, no tendrán especies propias” 60 , puede entenderse 
en el sentido siguiente : Cuando en el antecedente niega que tengan 
acción propia, quiere decir no sólo que no la tendrían actual¬ 
mente —en tal caso, de la destrucción de lo posterior se argüiría 
a la destrucción de lo anterior, y sería falacia del consecuente, p ues 
la destrucción de lo posterior puede obedecer a diversos factores, 


Ad primam: Theologus bene concederet quod causa prima pótese ísia 
causata non solum privare suis actionibus, sed edam propriis entitatibus, 
quia ea potest ann ¿hilare; nec concordat cum Philosopho in ista P í0 P° 
sitione quod ’omne sempiternum est formaliter necessarium, et 
vocando oírme aeviternum sempiternum, quia aeviternum símpHdter 
non esse, licet non tali potentia passiva intrínseca qualis est in 
tibilibus. 

64. Alicer: Licet Deus privet entia secunda actionibus suis, 
niendo causalitatem eorum et causando effectus quos illa possent 

non oportet quod privet illa suis entitatibus; manent enim et no® ca jj^ 
suos effectus, quia alia causa immediate causar illos, possent tatúen ^ 
causare; sicut manee ¡ste ignis, et tamen non causat ignem in noc m 
si ahud agens fortius praeveniat in igniendo, posset tamen causare, 
formam quae est principium igniendi haber, . "Qfl 

65. Et ita potest intelligi dictum Commentatoris cum ait ‘ r ¡js'': 
emia non habebunt acciones proprias, non habebunt essentias P^P ^ 
quod m antecedente neget habere actionem propriam, debet m»Jf 
“ ” actualner, quia tune argueretur a destructione posterioris |,s 

notes r ? n ° nS et essct fallada consequentis, quia pluribus 

p ni destructio istius poscerioris, puta per fortius agens p 


Cí. AH^ra n.4S. 
•“ Cf. ihid. 
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por ejemplo, a un contrario que impide— 

Adrián aptitudinal o virtualmente -y ’ r '"° c l uc t » m Poco la 
n0 tendrían esencias propias, pues todo n» ,[ aS °’ SC S ‘ 8Ue quc 

zzsz - - fo ~ > fes 

?l ,n ser tenga acción prop,a natural”; y añade: "Cuando los entes 
„o tienen acciones proptas -suple, natural o aptitudinalmente se¬ 
gún su naturaleza propia-, no tendrán esencias propia," Aque¬ 
llos contra los que arguye en este lugar, es decir, los modernos 
afirman que un agente produce todos los entes sin medio. No 
es eso lo que afirman los cristianos; como dice Agustín 6 ': "De 
tal manera administra Dios las cosas por El creadas, que las deja 
ejercitar sus movimientos propios”. Aunque Dios pudiera pro¬ 
ducir todos los efectos y no por ello destruiría las cosas, sino 
que las dejaría como ociosas y vanas—, con todo, prefirió dotar¬ 
las de virtud activa y acciones propias, como las dotó de entida¬ 
des propias, pues no sustrajo universalmente de ellas la perfec¬ 
ción de que son capaces. 

66 . Respuesta a la segunda razón {tercera). —Respuesta a la 
segunda razón (a la tercera) 62 : El Filósofo no niega que la for¬ 
ma material es inducida inmediatamente por Dios en la materia. 
Más adelante, en la cuestión de la buena fortuna 63 , se expondrá 

vel per contrarium impediens; sed debet intelligi in antecedente, non 
habebunt actiones proprias nec actualiter nec aptitudinaliter nec virtualiter; 
et bene sequitur quod non habebunt proprias essentias, quia quodlibet ac- 
tivum per propriam formam et virtutem habet virtualiter suam actionem, 
etiam quando non actualiter producir. 

[24] Et ista expositio antecedentis potest haberi ex illo verbo Com- 
mentatoris, quod praemittit: "Convenir istis, ut nullum ens habeac ac¬ 
tionem propriam naturalem”, et subdit: "Cum entia non habebunt ac¬ 
tiones proprias", supple naturaliter vel aptitudinaliter secundum propriam 
naturam, "non habebunt essentias proprias”. Ilh autem contra quos arguit 

ü •srsíst ~ 

cap.30: Sic Deus r« quas condidit administrar, ut vas ágete propnos 

motas Sinaf uS «n“ posse. ágete omnia, et ate agendo em.ta|« quidem 
remo, non deatrueret, aed eaa qu«¡ 

amen eis, sicut entitatem, sic e . re bus su btraxit, cuius sunt 

a ctionem, non emm umversaliter perrectionc 

✓ \_a .i ceruntlam; l'ormum nifltcruilcni 

66. Ad secundum {tertum). — A D imo ¡ n f C r¡us. 

ton negat Pliilosophus immediate mduci in matcriam a 

*! Aur.’usi-., De Civil. Dci VII c ' ,^ L y tercera n la segunda. 

u * Trastrueca el orden: llama segunda a la «•«* > 


cr. 


u.4U. 

* a Cí. ¡nfra, Quodl. q-21. 
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lo que Aristóteles opinó del alma intelectiva. En cuanto a 
tención en la Metafísica “ donde dice, al parecer, q Ue nin ' U 
inmaterial puede transmutar inmediatamente la materia y j ^ 
terpretación del Comentador, quien lo entiende de Dios a * • 
parecen especialmente referidas las palabras 'a los que dicen UlCa 
el mundo es generado’ G:> , el teólogo le contradiría. La m ^ 
sentencia repite el Comentador en el comentario tercero 65 "i 
que mueve la materia necesariamente es un cuerpo que tiene cual 
dad activa o un poder que actúa mediante cuerpo que tiene cua 
lidad activa ’’; y añade que Aristóteles pensó lo mismo. 


67. Pero parece más plausible que, cuando la letra de Aris 
tételes es susceptible de un sentido sano y no lo es la letra del 
Comentador, salvemos la intención de Aristóteles y concluyamos 
que Averroes no captó su intención. Lo que parece posible en 
este punto. Pues puede decirse —toco el problema brevemente— 
que Aristóteles arguye en el citado lugar contra Platón e interna 
probar que las ideas no son necesarias para generar un individuo, 
pues basta un ser individual para generar a otro; ni son capaces 
de generarlo, pues, si el generante no es individual —y las ideas 
no son individuales—, tampoco lo generado sería individual. 

68 . Ambas consecuencias dicen suficientemente que un ser 
no es generado por la idea de Platón, pero no deben extenderse 
a Dios. 


in quaestione de bona fortuna, dicetur quid Aristóteles sensit de anima 
intellectiva; de intentione eius VII Metapbysicae, ubi adducitur Comrnenta- 
tor et videtur dicere quod nullum immateriale possit transmutare materiam 
immediate, et si intelligat de Deo, sicut videtur specialiter per din 
verbum, "dicentibus mundum generan”, negaret eum theologus; et 
eamdem sententiam dicit in commento tertio, post; ”illud quod movft 
materiam, necessario est corpus habens qualitatem activam aut p° tentl ^!| 
quae agit per corpus habens qualitatem activam”, et imponit Ansto 
quod ídem sensit. 

[25} 67. Sed raelius videtur quod, quando líttera Aristotelis 
habere sanum intellectum, et littera Comméntatoris sanum inte ^ 
habere non potest, quod dicatur Averroem non habere intentionem 
totelis et salvetur eius intentio; quod hic etiam videtur posse n er1, ^ 
ís breviter transeundo, dici potest quod Ar¡ stot ^. a J 


de hoc, ad praesens 
arguit contra Platonem, probando quod ideae non sunt nec«sa 
generationem, quia sufficit hoc aliquid ad generandum hoc aliqu ‘ e¡ .’ hoc 
nec ideae possunt generare hoc aliquid, quia si generans non 
aliquid, nec genitum erit hoc aliquid. 

68. Utraque consequentia satis tenct non esse genitum 
Platonís, nec tamen cxrendcnda est ad propositum nostrum* 

Deo. 


“ Aiustot,, Metojj/j. vil c.8 (1033*25-10331)11). 
“ Averroes, Mcttiph. Vil (II com.31). 

“ Ibid. 
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Prut 

«o. M uc 


luí de la primera razón, o la primera parte de la razón, o 
, j, ls ideas no son necesarias, de la siguiente manera: Si la 


•f generara, generaría algo unívoco, pues generaría algo de Ja 
Kt * i ..enfrie Ahora bien, no hay causa unívoca necesaria que 

misma tspten. I I i 1 

sea compuesta y material, como lo generado. 

69 Respecto de la segunda parte de la razón, es decir, que 
ideas no pueden generar un individuo, dice que, si el gene- 
r inte unívoco no fuera un ser compuesto y material individual, 
lo generado no sería tampoco individual. Ahora bien, Dios puede 
ser"causa de la generación; hasta es necesario para ella, aunque 
no como causa unívoca, sino como causa equívoca y suprema, 
en cuya virtud actúa toda otra causa, unívoca o equívoca. 

70. Respuesta a la tercera razón (segunda ).—Respuesta a la 
tercera razón (a la segunda) 67 ; Hay que conceder absolutamente 
que tanto Aristóteles como Averroes 68 negaron que Dios pueda 
mover inmediatamente el cuerpo. En este punto, el teólogo debe 
contradecir a ambos. Sin embargo, afirmaron que Dios mueve 
el cielo mediatamente, es decir, mediante la inteligencia, que es 
la causa motriz propia del cielo. De esto hablaremos más dete¬ 
nidamente al analizar el tercer argumento principal C9 . 

71. Respuesta a la cuarta razón .—Respuesta a la cuarta ra¬ 
zón ro , que confirma las tres anteriores. Cabe responder que no 
es de la intención de Aristóteles que Dios causa con necesidad 


Quia si idea generaret, esset generans univocum, quia eiusdem speciei; 
non est autem aliqua causa univoca necessaria nisi composita et materialis, 
sicut genitum est compositum et materiale. Hoc pro prima parte rationis, 
scilicet quod ideac non sunt necessariae. 

69. Pro secunda parte, scilicet quod ideae non possunt generare, facit 
illud quod si generans univocum non sit hoc aliquid compositum et 
materiale, nec genitum erit hoc aliquid. Deus, autem, et potest esse causa 
generationis et requiritur ad generationem, non sicut causa univoca, sed 
aequivoca, et hoc suprema, in cuius virtute agit omnis alia causa, tam 
univoca quam aequivoca. 

70. Ad tertiam ( secundam ).—Ad tertium: Absolute concedendum est 
ta m Aristotelem quam Averroem Deum posse immediate movere corpus, 
uegasse. Et in hoc habet theologus utrumque negare. Posuerunt tamen 

e um movere caelum medíate, scilicet mediante intelligentia, quae est 
P f opria motrix caeli. De hoc amplius tangetur respondendo ad tertium 
ar gumentum principale ad quaestionem. 

. .£26] 71. Ad quartam .—Ad quartum, quod confirmat istas tres pro- 
^ ,( | nes » Dici potest quod non est de intentione Aristotelis quod Deus 
°lute necessario causet quidquid immediate causat, hoc est, sine causa 

* T Cf. aupra n.47. 

Av ERnüESj Metapftm XII (II com .4i). 

Cf. infra n.99ss. 

Cf. su)>r¿i n.SO. 
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absoluta todo lo que causa inmediatamente, es decir, sin causa 
día agente —lo veremos más abajo del alma intelectiva, c ^ ( 
cuestión de la buena fortuna 71 —, sino que causa necesariamente 
todo lo que puede causar inmediatamente, es decir, sin ningún 
medio que produzca el efecto y sin ningún medio causado p rev i 0 
al efecto. Luego lo que puede actuar sin ningún medio causado 
previo o sin ningún causante previo, actúa necesariamente. Y da 
la prueba de ello. Porque este efecto en su totalidad depende in¬ 
mediatamente de sólo Dios, su novedad en el ser o su contingencia 
se reduciría últimamente a alguna novedad en Dios. Así intenta 
argüir en la Física 72 ; y la razón es que la novedad del movimiento 
en general o del causado absolutamente primero —cualquiera que 
éste fuere— derivaría inmediatamente de Dios sin ninguna causa 
media agente o disponente y sin ningún medio causado 73 . 

72. Pero Aristóteles no diría que lo que Dios puede causar 
inmediatamente, es decir, sin causa media agente, pero con la 
concurrencia de alguna causa dispositiva o al menos con la con¬ 
currencia de algún causado previo requerido, lo causaría con ne¬ 
cesidad simple, sino sólo con necesidad de inevitabilidad, y puesto 
el agente o el causado previo requerido. 

73- En ninguno de estos puntos concuerda con él el teólogo 
El teologo afirma que Dios por su voluntad se halla libre y con¬ 
tingentemente respecto de todo lo causable ad extra ; no sólo ex¬ 


media agente, sicut dicetur inferius de anima intellectiva in quaestion 
de bona fortuna; sed, secundum ipsum, Deus necessario agit q»* 1 
potest agere immediate, hoc est, sine omni medio sive agente ad *P sU 
sive ad aliquod praevium disponens ad illud, et sine omni medio causa 
sive praevio ad illud; illud ergo quod sine omni medio causato P rae 
sive causante praevio potest agere, hoc necessario agit. Et rano hu»» 
apud eum. quia ex quo istud a solo Deo immediate omnino dep* 
ipsius novitas in essendo sive contingentia non reduceretur, secun 
ipsum, ultímate msi in aliquam novitatem in Deo. Et sic inten lC • 
arguere VIII Pbystcorum ; quia illa novitas motus in universali sive 
no pnmi causau, quodeumque illud esset, esset immediate a D ea 
omni causa media agente vel disponente, et sine omni causato med> • 

72. De ¡lio, autem, quod potest Deus immediate causare sine»* * ¡ t ¡vJ 
causa media agente attingente illud, dum tamen sit aliqua causa W? & 

dte ir A Vd Sal ! em ali< * uod causat um praevium requisitum ad ^ J 

tnrZn T° tGleS quüd Deus "^ario simplicher illud causf** v d 

nraevin d °i neccssitate mevitabilitatis, et hoc, posito iHo P r 
praevio quod requintur. * ( 

quod^Deui 1 r!íf Utr0 | autcni * storum concordat cum eo theologus* 

P'r vo untatem libere et coniingenter se hab-t 4 l 

’’ Cf - QIiodl. q.21 n.4f>. 

TS Cr i< ÜUNH í husU: ' VIH L ' 8 (2í>ttba2-260al9). 

UüNf> Sw,TÜ *. OnUuutio I t|.8 ,,.223-30(1 (IV 279-333) 
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i necesidad de inmutabilidad, sino también la de inevita- 
cluye líl ncL ' 

Luego concedo que Aristóteles, según sus principios, ne- 
uía que Dios pueda causar inmediatamente muchas cosas; por 
^efflpío, todas aquellas en cuya producción hay contingencia 
simple sin ninguna de las dos necesidades mencionadas. Como 
se Jijo, en este punto el teólogo lo contradice. 

75. Conclusión .—Por lo tanto, la conclusión principal, cuarta 
en orden, referente a la demostración, es ésta; es decir, que el 
que Dios tenga omnipotencia inmediata respecto de cualquier 
tausable es ciertamente verdad, pero no es demostrable para 
nosotros con demostración quia. 


5. Quinta conclusión 

76. Exposición y prueba .—La última conclusión principal 
es ésta: Es demostrable para el viador con demostración quia que 
Dios es omnipotente mediata o inmediatamente, es decir, que 
puede causar cualquier causable inmediata o mediatamente, por 
algún medio sujeto a su causalidad. 

77 . Esta conclusión se prueba porque en las causas eficien¬ 
tes es necesario llegar a una causa primera, como se demuestra 
en la Metafísica Jr> . He aquí brevemente tal demostración: Toda 
h universalidad de las causas tiene causa, que no es parte de la 

tausabile extra, et hoc, exclusa necessitate non solum immutabilitatis sed 
etiam inevitabilitatis. 

^ 7^' Concedo, ergo, quod Aristóteles secundum sua principia negaret 
uní multa posse immediate causare, puta omnia illa in quorum produc- 
est simplicirer contingentia, absque utraque necessitate praedicta; 

>n hoc theologus contradicit sibi, sicut dictum esc. 

0r , 75 - Conciusio. —Est, ergo, de demonstratione, conclusio principalis et 
ne quarta, ista: scilicet quod Deum habere omnipotentiam immediate, 
H Prn ctu cu ¡uscumque causabilis, licet sit verum, non tamen est nobis 
"tonstrabiie demonstratione quia'. 


5. DE QUINTA CONCLUSIONE 

ist a P Exponitur et probatur .—Quinta conclusio principalis est 
otn n j ^ Uoc * demonstrabile est viatori demonstratione 'quia’ Deum esse 
SUodtum ntem mediate veí immediate, hoc est, quod possit causare 
causal ¡r <lue cau sabilc vel immediate vel per aliquod médium quod subsit 
Icat * eius. 

cau sis cff HaeC tonc * lls ‘° probatur per hoc quod necesse est statum esse in 
*®lis, teitntilxts; et hoc probatur II Metapbysicac ; et probatio Aristo- 
CVlttr n unc tangendo, stat in hoc: Tota universjias causatorum 

* I Cu* 


Cf. 


Anís 


n. 11 


M» i 


II r.J (Htlla-SO). 
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universalidad. Por lo tanto, si en las causas no hay proceso al . 
finito, no sólo es causada cada una de las causas, sino fe ^ 
tud entera, y —es claro— lo es por un ser que se halla fu era ^ 
ella. Luego habrá que detenerse en él, como en la causa sij 
plemente primera 76 . 

78. Pero puede aducirse otra prueba de esta conclusión- 
Cuanto superior es una causa eficiente tanto más perfecta es su 
causalidad. Luego, si sobre una causa dada hay otra infinitamente 
superior en el causar, será infinitamente más perfecta en el cau- 
sar, poseerá causalidad infinitamente perfecta. Pero la causalidad 
causada o dependiente en el causar no es infinitamente perfecta, 
es imperfecta en relación al ser del que depende. Luego, si se 
asciende al infinito en las causas, alguna será totalmente incausa¬ 
da e independiente en el causar; por lo mismo, habrá que parar 
en ella, es decir, será causa eficiente incausada e independiente 
en el causar; y las causas inferiores derivarán toda su causalidad 
de ella, o al menos causarán por su virtud. 

79. De ello se sigue, haciendo la aplicación a la cuestión, 
que todo ser causable mediata o inmediatamente por una causa 
inferior puede ser causado por una superior, al menos mediante 
la causa próxima. Por consiguiente, la primera causa es omni¬ 
potente en el sentido en que tomamos 'omnipotencia’ ea eStí 
conclusión. 


causam habet; non autem quae sit aliquid istius universitatis, ^ 

idem esset causa sui; ergo aliquid extra totam universitatem ^ 
ergo in causis non ascendatur in infinitum, non solum quael'k 61 
causata, sed tota multitudo crit causata et, per consequens, ab ali<l u0 - tef 
totam íllam mukitudinem; ergo in illo erit status, tanquam in slía ^ 
primo causante. 


7Q £31)51 

o. Potest autem ílhus conclusionis adduci alia probado, ralis- . 
e ectiva quanto superior, tanto perfectior in causalitate; erg° S1 - fj^i' 
istam atam est alia in infinitum superior in causando, illa erit m 
um per ectior in causalitate et, per consequens, habebit causali tat fl0 o 

est infin> Ctam ,^ ausa ^ tas autem causata vel dependens in cauS ^ ef 
est infinite perfecta, nnií. ;- - - v i.- . ^ dep eí 


ide‘ ; 


" ¡nf 7 ^santas autem causara vel dependens 
erco ¡ l e . P ( erecta ’ quia est imperfecta respectu ilüus a h— 9tfll 

dependens , ascendatur in causis, aliqua erit omnino mca^, ¡j* 

erit effectiva „ a “ Sando Ct> per tonsec mens, in illa erit status, sic: J 

caiLalit* HT- C ? USata ’ nec dependens in causando, et ab if* a eS ‘ 
santas causae inferior» vel salten, in virtute eius causar. ^ 

potest aliqua cau^ P ru positum, sequitur quod in quodcumqu*• ” p.>i‘ 
■Ha causador r diaie ^1 ¡mmediate, in Ulud ^ 

quens, prima causa* haber^ Sal - Cm me diante causa próxima; c ’ 
ad istum articulum omn *potcntiam secundum intellectufl 1 P 


qoo 


ir 
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80. Objeciones contra esta razón _ 

jen hacerse, parece, dos objeciones. ^ ^ raZon ” P uc ' 

Primera: Podría areüirse aue nnn«, 
causas eficientes hay que detenerse en unorim/ f—“ ^¿ hS 
sin embargo, no es Dios, sino alguna intelLencil * 1Cleme ’ 
primer cielo. La razón natural sólo deduce que, XaÚáT¿ 

C trcf?o nde dk ÓSOf ° d n mod ° divino de mo ^rTl T' 
tornea , donde dice que Dios mueve como amado y deseado 

81 En segundo lugar, se podría objetar que no se prueba 
que el primer efic.ente, cualquiera que fuere, tiene el poder de 
causar todo lo causable inmediata o mediatamente, sino sólo el 
poder de causar los efectos en su coordenación. Por lo tanto, 
sería necesario probar que no habría otros causables fuera de tal 
coordenación. 

82. Respuesta a las objeciones. —Estas dos objeciones se re¬ 
chazan, porque sólo hay un único ser que es a se o que no es por 
otro. De ello se sigue que sólo hay un único agente independien¬ 
te en el obrar, pues el ente que depende en el ser depende tam¬ 
bién en el actuar, si actúa 

[28} 80. Obicitur. —Ista ratio videtur dupliciter posse ¡mpediri: 

Primo, quía diceretur quod in ordine causarum efficientium, lícet 
status sit ad unum principium efficiens, tamen istud non est Deus, sed 
a hqua intelligentia movens primum caelum. Nec ratio naturalis deducit 
quod ultra tale movens Deus immediate moveat, nisi in ratione causae 
hnalis; sicut videtur Philosophus illum modum movendi appropriare ipsi 
Oeo XII Metapkysicae ubi ait quod movet sicut amatum et desiderátum. 

Si. Secundo, diceretur quod efficiens primum, quodeumque sit, non 
proba tur habere potentiam respectu omnis causabilis qualitercumque, sci- 
lcet immediate vel mediate, sed tantum respectu omnmm causabilium in 
su » coordinatione; oponer ergo probare quod praeter illa non essent alia 
Possibifia causari extra illam coordinationem. 

.82. Ad obiecta .—Ista dúo excluduntur per hoc quod non est nisi 
“nicum ens a se sive non ab alio; ex hoc emm sequitur quod non est 
^ 1S1 u nicum agens non dependens in agendo, quod emm dependet in 

Send o, si agat, dependet in agendo. 

" Cf. supru n.78. 

* Aiustot., Mctaph. XII c 7 ( 1072 a 2 S-X 07 -bl 5 ). 
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RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS PRINCIPALES 

l respuesta al primer argumento principal de la 

TENC1A INFINITA 


JO- 


83. Respuesta al antecedente. —Respuesta a los argumentos 
principales. 

Al primero 79 se responde analizando sucesivamente el antece¬ 
dente y el consiguiente. 

En cuanto al antecedente, Aristóteles no entendió, según al¬ 
gunos, que el primer ser es de poder infinito intensivamente o en 
virtud, sino extensivamente o en duración e0 . 

84. Su razón, dicen, sólo concluye que mueve con movimiento 
infinito, y el movimiento sólo es infinito en duración. Y para 
mover con movimiento infinito basta, parece, el poder infinito 
en duración. 

85. Se arguye doblemente contra esta interpretación. Prime¬ 
ro, contra lo que se le atribuye a Aristóteles; segundo, contra la 

razón que se aduce para ello 81 . 

En cuanto a lo primero e2 , del hecho de que Dios tiene po*j 
infinito, Aristóteles concluye que no puede residir en magnitu 
ni poseer magnitud, ni infinita —que no se da— ni fini ta > P’JT 
puede darse poder mayor que todo poder que reside en i&% 
tud finita. Por lo tanto, en el antecedente habla de la m in ^ 
de poder, a la que repugna, según su intención, lo opuesto 

AD ARGUMENTA PR1NCIPALIA 

1. Ad primum principale de potentia INFINITA 

[29] 83. De antecedente .—Ad argumenta principaba- rM de coait 
Ad primum: Primo videndum est de antecedente et post 
quentia. _ 

De antecedente dicunt quídam quod Aristóteles non in«l ® ^¡ve *** 
ens esse infinitae potentiae ¡ntensive sive vigoris, sed tantum e 
duratione. fno^ e( 

84. Ratio enim sua non plus concludit nisí quod ipsu® . ^oc vi 
infinito, quia motus ille non est infinitus nisi duratione, et 

tur sufficere virtus infinita in duratione. . * 

85. Contra, dupliciter: Primo, contra illud quod lfll P ^ 

toteli. Secundo, contra rationem quae ad hoc adducitur. , ¡ tí e P 0 *^- 

. P f i m o * Aristóteles enim, ex hoc quod Deus est ^ 
trae, concludit quod non potest esse in magnitudine nec a _ u i(i 
dinem, quia nec infinitam, cum nulla talis sit, nec finita***» ipi<* ¡„. 
que potentia in magnitudine finita posset aliqua esse tK pfld u|í 
crgo »n antecedente talem infinitatem potentiae cum <1"*' 

'* Cf. m/ira n.fl. 

„ oí '**" í * <:oius ' 1 <1.2 n.1 I Iss (II IHWsü). 

U. Duns Scotus, Oniquia 1 <U W .7-»ss (II 17-1»)- 

U. aitfmr ft.ftl. 
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^¡guíente, es decir, el tener magnitud o residir en magnitud, 
pecir contrario seria animar que valdría la consecuencia, que, 
sc£ »ún ¿1> n0 va ^ c > s * °P ucsto del consiguiente pudiera coexistir 
cofl el antecedente. Ahora bien, el poder infinito según duración 
puede coexistir con lo opuesto del consiguiente; es decir, puede 
residir en magnitud según su intención; es manifiesto que el 
cielo tiene magnitud y, según él, el cielo tiene poder de dura¬ 
ción infinita. Más, según él 83 , todo lo sempiterno es formalmente 
necesario y, por lo mismo, si es activo, posee poder activo infinito 
en duración. Luego en el antecedente no sólo habla de la poten¬ 
cia infinita en duración, sino de una potencia que repugna a la 
magnitud. Ahora bien, tal potencia sólo es la infinidad intensiva 
—potencia infinita intensivamente—. Por lo tanto, concedo esta 
conclusión, a saber, que Aristóteles, probara o no suficientemen¬ 
te su intento, entendió el antecedente de la infinidad intensiva de 
la potencia. 

86. En segundo lugar se arguye contra la prueba de dicha 
interpretación de Aristóteles 8 \ Del hecho de que una potencia 
puede ejecutar un acto se puede concluir tanta perfección en ella 
cuanta puede concluirse del hecho de que ejecuta tal acto. Luego, 
aunque, según los teólogos, sea falso el antecedente de Aristóte¬ 
les, es decir, que Dios mueve con movimiento infinito, con todo, 
muchos de ellos conceden que puede mover con tal movimiento 
de la parte ante, y todos conceden que lo puede de la parte post. 


tentionem eius, non posset stare oppositum consequentis. scilicet habere 
magnitudinem vel esse in magnitudine; quia hoc esset dicere quod faceret 
consequentiam quae, secundum intentionem eius, non teneret, si opposi- 
consequentis posset stare cum antecedente. Nunc autem, cum potentia 
infinita secundum durationem potest stare oppositum consequentis, scilicet 
esse in magnitudine, secundum intentionem eius, cum manifestum sit 
caelum habere magnitudinem et tamen, secundum ipsum, habet potentiam 
infinitae durationis; imo, secundum ipsum, IX Metaphysicae et I De 
Cáelo et Mundo et in muitis aliis locis, omne sempiternum est formaliter 
necessarium, et ita, si est activum, habet potentiam activam infinitam se¬ 
cundum durationem; ergo in antecedente non tantum intelligit ille de 
Potentia infinita duratione, sed de aliqua alia quae repugnat magnitudini; 
Wa autem non est nisi infinitas intensiva. Concedo, ergo, cum ista con- 
msione, quod Aristóteles, sive sufficienter probaverit intentum suum, sive 
n ° n j intellexit de infinítate potentiae intensiva. 

130] 86. Sed tune restat secundum, scilicet de probatione, qualiter 
^licet eius probado procedan De hoc dico quod tanta perfectio potest 
*W¡ de potentia ex hoc quod sufficienter potest in talem actum, quan* 
P potest concludi ex hoc quod erit in talem actum; etsi ergo antecedeos 
rh« IS í ote l* s > scilicet quod Deus movet motu infinito, falsum sit secundum 
C0| °S°s, tamen multi eorum concedunt quod potest movere motu infi- 


'ii 

c ««'/o 
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Sin embargo, los teólogos difieren del Filósofo en fo sigui 
El Filósofo pone este poder necesariamente unido al acto, m. 
entre los extremos, en sí inmutables, hay relación absoluta^ ' 
necesaria; los extremos son, según él, Dios y el cielo. Luego ¿ 
entre ellos una relación necesaria con necesidad de inmutabilidad 
es decir, el movimiento causado en el cielo por Dios es ne¬ 
cesario, no con la necesidad que repugna al movimiento, sino con 
la necesidad de inevitabilidad, y, por lo tanto, no puede cesar, 

El teólogo disiente de él en la primera proposición: 'éntrelos 
extremos hay relación absolutamente necesaria ; y también en la 
segunda, que dice que el cielo es movido necesariamente. El teó¬ 
logo no afirma que Dios mueve el cielo necesariamente; sólo 
afirma que puede mover en tiempo infinito. De este poder, como 
de la moción misma, puede concluirse la infinidad del poder. 

87. Pero ¿se concluye de ello la infinidad intensiva? Sí. Por 
la razón siguiente: Ningún poder puede mover por tiempo infi¬ 
nito sino por sí o en virtud de otro. Si lo segundo, es necesario 
detenerse por último en un poder primero, que mueve por si. 
Luego Aristóteles arguye del poder del primer motor, que no 
mueve en virtud de otro, sino por sí. De ello puede inferirse que 
tal poder es infinito intensivamente: El ser que posee poder ac¬ 
tivo por sí, posee entidad por sí. El ser que posee algo por si, 0 
posee en toda la plenitud de que es capaz. Un ser sólo posee li® 1 
tadamente lo que posee por haberlo recibido de otro, de $ 1 
agente que lo determina a cierto grado. Si un ser posee por 
plenitud de la entidad y otro sólo poseyera por sí una enti 

• ■ . • tam eíl 

nito etiam a parte ante, sicut omnes concedunt quod a parte P° > 

differunt a Philosopho in hoc, quia Philosophus ponit istam P*. ¡j^ 
necessario coniunctam actui, quia ínter extrema, secundum se im® 1 *^ ^ 
est habitudo omnino necessaria; talia, secundum eum, sunt Deus ^ 
lum; ergo ínter ista est habitudo necessaria necessitate ¿minuta 1 * n on 
quam sequitur motum, qui causatur ad hoc in illo, esse necessanjT’ # 
illa necessitate quae repugnat motui, sed necessitate inevitab^siú 01 ^ 
potest ergo cessare. Nec concordat secum theologus in prima pr°P~ ^yetf 
ínter extrema, etc.; nec in secunda de cáelo; quia non P^ 01 .^po^ 
necessario competeré Deo actualiter, ponit tamen posse ¡ (aS p 0- 

movere. Ex isto posse, sicut ex ipso movere, concludi potest i n 
tentiae. . v¡tt ui 

[31] 87. Sed numquid intensive? Dico quod sic*, nuil® e ? eI ¡us'. ^ 
potest per infinitum tempus movere nisi vel a se vel virtute ® ^fi 5tír 
* a 7 em °P ortet , stare ad aliquam priraam quae movet ex se, ^ rtU te ^ 
_• s * 2T argu i. t P oten tia primi moventis, qui non mover • (e nsi y¿ i 
_j a se ¿ ex h° c potest inferre quod ipsa sit infinir* . q ü *. 

autem^ahTr a ^ et r P otent * am activam, habet a se entit® ^ pí l 
comnerere • habet illud in tota plenitudine qu* jj nM j 

asente deté Cmm ^abetur limítate in aliquo, nisi habeatu 

sf Dlent d ' name ÍUud ad ccrtum gradum; quia si unum f 
se plemtudinem ent.tatis et aliud eís non haberet a se ^ ? 
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[jmítada, no cabría explicar por qué aquél, más bien que éste, 
r { a j ;l plenitud de entidad. El caso es que no se da entidad li- 
¡aírida en los seres que son por sí. De ello se sigue que el primer 
motor mueve por sí y, por consiguiente, es por sí. Como, por otra 
tc n0 puede darse plenitud de poder activo y de entidad sin 
¡afinidad intensiva, síguese ulteriormente que posee poder infi¬ 
nito intensivamente. 

88 . Contra las palabras del antecedente: ' mueve con movi¬ 
miento infinito' 8S , se arguye: Según tú, se tendría igualmente 
la conclusión intentada si moviera con movimiento infinito, pero 
por sí. Concedo que la fuerza principal reside en esto, en mover 
por sí. Pero la razón de movimiento infinito aporta alguna evi¬ 
dencia. Según Aristóteles, el movimiento primero es primeramente 
infinito y, por consiguiente, el más propio del primer motor. 
Ahora bien, la primacía del movimiento es el medio propio para 
la conclusión intentada, de suerte que, en el antecedente, la pro¬ 
posición 'mueve con movimiento infinito' debe entenderse de la 
primera infinidad, que deriva no de la infinidad del movimiento 
de otro, sino de la virtud exclusiva del motor. 

89. Respuesta a la consecuencia. —En cuanto a la consecuen¬ 
cia del primer argumento principal 96 , aunque el poder infinito 
activo sea verdaderamente omnipotencia, no se sigue: Si se pue¬ 
de concluir por razón natural que tiene poder infinito, puede 
concluirse también que tiene omnipotencia. No es conocido por 

dincm sed entitatem limitatam, omnino nulla esset ratio quare illud 
plus haberet plenitudinem entitatis quam istud; sed videtur esse casus, 

( J U < non pótese esse in his quae sunt a se. Ex hoc, igitur, quod primum 
m °vens movet a se et, per consequens, est a se, cum tota plenitudo po- 
'entiae activae et entitatis non possit esse sine infinítate intensiva, sequitur 
"uod ipsum sit infinitae potentiae intensive. 

. Contra hoc quod accipit in antecedente quod movet motu infi¬ 
jo 0 ’ ^ Uia ae< ^ ue habetur, secundum te, propositum si moveret motu in- 
a lt0, se d a se. Concedo quod vis principalis in hoc stat quod est movere 
j u SC> aliquam evidentiam habet ratio de motu infinito; quia, secun- 
pr<T ■ r,st0 ! e Í em > motus primus est primo infinitus, et ita lile est magis 
pr,U5 primo moventi; primitas autem mocionis est médium proprium 
ut intelligatur in antecedente ‘movet motu infinito’ in 
a cnií* lnfinitat e. quae scilicet non est ab infinítate motus alterius, sed 
a virtute illius 

moventis. 

po te ^?l 89. De consequentia .—De consequentia autem, licet infinita 
nat Ura í a act ' va sit vere omnipotencia, non tamen sequitur: si ratione 
pote n tj! P° test concludi hoc habere infinitam potentiam, ergo et omni- 
iam ; quia non est notum racione naturali infinitam potentiam esse 
M Cr 

* u im n.O. 

Cf - n.3.83. 
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razón natural que el poder infinito es omnipotencia — 0rnn j 
tencia inmediata— respecto de todo lo posible. 

90. A la prueba de la consecuencia 87 : 'El poder infinito e s 
omnipotencia, porque no puede ser excedido ni puede concebirse 
que sea excedido y, puede concebirse que toda potencia que no 
es omnipotencia sea excedida’, el Filósofo respondería: El pod er 
supremo no es omnipotencia en el sentido en que nosotros la 
entendemos. Es, sin embargo, poder infinito. Por lo tanto, siendo 
como es infinito intensivamente, no cabe concebir que sea exce¬ 
dido en intensidad. Incluso a la afirmación de que puede conce¬ 
birse que sea excedido extensivamente —puesto que no es omni¬ 
potencia—, el Filósofo respondería que no cabe concebir propia¬ 
mente tal cosa, porque sería una concepción contradictoria: El 
que en algún ser se diera la omnipotencia inmediata respecto de 
todo ser posible incluiría contradicción, destruiría el orden esen¬ 
cial de las causas. 

91. Por lo tanto, es verdad que la suprema potencia activa o 
la potencia infinita es omnipotencia. Pero no es conocido por 
razón natural que la suprema potencia posible, infinita incluso 
intensivamente, sea omnipotencia propiamente dicha, es decir, 
capaz de causar inmediatamente todo ser posible. 


omnipotentiam, et hoc totum intelligendo de omnipotentia immediata 
respectu cuiuscumque possibilis. 


90. Cum probatur quod infinita potentia sit omnipotentia, quia 
'infinita potentia non potest excedí nec intelligi excedí; quaecumque 
autem potentia, quae non est omnipotentia, potest intelligi excedi’, re- 
sponderet Philosophus: quod potentia suprema non est omnipotentia sicut 
intelligimus omnipotentiam, et tamen est infinita potentia; non ergo 
potest intelligi excedi secundum intensionem, quia sic infinita est. Sed 
licet possit intelligi excedi aliquo modo secundum extensionem, quia non 
est omnipotentia, non tamen proprie hoc intelligi potest, quia non sitie 
contradictione, quia diceret Philosophus quod omnipotentiam immedia- 
tam respectu cuiuslibet in aliquo eodem esse includeret contradictionem, 
quia destrueret ordinem essentialem causarum. 

91. Verum est, ergo, quod suprema potentia activa sive potentia in¬ 
finita est omnipotentia, sed non est notum per rationem naturalem quou 
suprema potentia possibilis etiam intensive infinita sit omnipotentia P r0 " 
prie dicta, quae scilicet potest in quodeumque possibile immediate. 


87 Cf. supra n.3. 
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respuesta al primer argumento en contra, el de la 
2 - GENERACIÓN DEL Hijo 

t)2. potBftctú causativa y productiva, —Respuesta. íil primer 
argumento en contra, es decir, al que se refiere a la generación 
Jel Hijo 88 * La potencia activa puede entenderse propiamente 
por potencia causativa, cuyo objeto es lo posible, es decir, lo cau- 
sable; 0 p ue< k entenderse, en sentido más amplio, por potencia 
productiva, cuyo objeto es lo posible, es decir, lo producible. Por 
lo tanto, la omnipotencia puede entenderse doblemente: como 
potencia causativa de todo lo causable y como potencia produc¬ 
tiva de todo lo producible. Entendida del segundo modo, sólo el 
Padre es omnipotente; sólo El tiene la fecundidad fontal para 
producir todo lo producible. Pero los santos no hablan de la 
omnipotencia en este sentido; sólo hablan de ella en el primer 
sentido, es decir, en cuanto importa poder causativo de todo lo 
posible, es decir, causable 89 . En este sentido, ni el Hijo ni el Es¬ 
píritu Santo son posibles, aunque sean producibles, pues no son 
causables ni producibles en naturaleza distinta. Por lo tanto, hay 
que conceder absolutamente que, entendida la omnipotencia como 
la entienden los santos, es decir, como potencia causativa de 
todo lo causable, común a las tres personas, no se refiere al acto 
nocional intrínseco. Luego, aunque pudiera demostrarse que Dios 
es omnipotente, no podría demostrarse que es potente respecto 
de los actos nocionales. 

2. Ad primum in contrarium de generatione Filii 

133] 92. De potentia causativa et productiva .—Ad primum argu- 
mentum in contrarium, quod scilicet est de generatione Filii. Respondeo: 
Quod potentia activa potest intelligi pxoprie, quia pro potentia causativa 
cui correspondet possibile, id est, causabile; alio modo potest intelligi 
m agis extensive, pro potentia productiva cui respondet possibile, id est, 
obiectum producibile. Et ita omnipotentia potest intelligi dupliciter: Pri¬ 
mo modo, potentia causativa omnis causabilis; secundo modo, potentia 
productiva omnis producibilis. Si secundo modo intelligeretur, solus Pater 
ornnipotens, quia solus Pater habet fontalem foecunditatem ad producen- 
dum omne producibile; sancti vero non sic loquuntur de omnipotentia, 
se d tantum primo modo, ut scilicet importat potentiam causativam omnis 
causabilis, id est, possibilis; quo modo nec Filius est possibilis nec Spíritus 
sa nctus, Ücet sit producibilis, quia non est causabilis nec in alietate naturae 
producibilis. Secundum ergo quod sancti loquuntur de omnipotentia, scili- 
cec pro potentia causativa omnis causabilis quae est communis tribus per- 
s °nis, absolute concedendum est quod omnipotentia non respicit actum 
n otionalem intrinsecum; et si ergo posset demonstran Deum esse ornni* 
Potcatem, non lamen potentem in tales accus notionales. 

BK pe 

w > mi ¡na n.4, 

Gf. Duns SeorvK, OfdiHUíht I d-20 n.24-34 (V íj 10-31 íí)- 
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93. A las autoridades de Agustín y Ricardo. —Parece, s in 
embargo, que los textos aducidos de Agustín M y Ricardo ,JI p f(s 
sentan alguna dificultad contra lo dicho. A la autoridad de Agu s , 
tín puede replicarse; La consecuencia de ' si el Padre no puede 
generar al Hijo o no puede generar un Hijo igual, no es omnipo¬ 
tente’, no es formal; como la consecuencia que de la destrucción 
de una parte cuantitativa infiere la destrucción del todo. Arguye 
de la destrucción de lo posterior, que sigue necesariamente a la 
destrucción de lo anterior. Expliquémonos: Si el Padre no pu¬ 
diera generar al Hijo o a un Hijo igual, ello obedecería o a que 
tal generación no competería a su perfección esencial o a que no 
competería a su propiedad personal. No cabe la segunda razón: 
la persona del Padre es por sí, y, por lo tanto, el producir activa¬ 
mente algo no repugna a su propiedad. Por otra parte, si valiera 
la primera razón, el Padre no tendría la naturaleza perfecta que 
en algún supósito pudiera poseer la potencia productiva de todo 
lo producible. Por lo tanto, aunque la negación del acto nocional 
no infiere formalmente la negación de la omnipotencia, con todo, 
por razón de la materia, la consecuencia de Agustín vale respecto 
de esta persona, a la que por razón de su propiedad no repugna 
tal acto nocional, la generación del Hijo. 

94. Contra esto se arguye: Según Ricardo 92 , el objeto pro¬ 
pio de la omnipotencia es, parece, Dios o una persona divina. 
Dice que, si hubiese dos omnipotentes, el uno haría nulipotente 

93. De auctoritatibus Augustini et Richardi. —Sed contra hoc est di¬ 
ficultas in auctoritatibus Augustini et Richardi adductis [34]. Ad auctori- 
tatem Augustini, quae allegara fuit prius in contrarium, dici potest quod 
ista consequentia 'si Pater non potest generare Filium vel non aequalem 
Filium, non est omnipotens’, non est formalis eo modo quo arguitur a 
destructione partís in quantitate ad destructíonem totius; sed est a de- 
strucrione posterioris necessario consequentis ad destructíonem príoris; 
quia si non posset generare Filium aut Filium aequalem, aut hoc esset 
quia non competit eius perfectioni essentiali, aut quia non competit eius 
proprietati personal i; non secundo modo, quia illa persona est a se, et 
ideo non repugnat proprietati suae aliquid active producere; si primo 
modo, ergo non habet naturam perfectam cui possit in aliquo supposito 
compelere potentia productiva omnis producibilis; etsi ergo negatio 
actus notionalis non infert formaliter negationem omnipotentiae, tamen 
grada materiae tenet consequentia de ista persona cui non repugnat ratio- 
nc proprictatis suae actus talis notionalis. 

94. Sed contra hoc arguitur per hoc quod omnípotentia videtur pro* 
prie respicere Deum vel personam divinam pro obiccto, iuxta illuu Ki- 
chardi XII De Trinitate, ubi arguic quod, sí dúo essent onin i potentes* 

Cf. suprct n.4. 

91 Cf. infm n.94 nota 9]. 

,J ' lliciJAjunjs 4 S. Vkiojus, Uv Trin. I c-Só: l'L J99,905. 
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tro Si c*I objeto de la omnipotencia de uno de los omnipo- 
1,1 ° , n0 fuese el otro, no seguiría tal consecuencia. 

05 Puede replicarse como se ha replicado al argumento de 
A ustín 93 : La consecuencia 'es omnipotente, luego es potente 
fpecto de otro Dios o respecto de otro omnipotente’ no vale, 
[orno la consecuencia que de la destrucción de una parte en la 
cantidad infiere la destrucción del todo. Pues, si se pusiera otro 
píos no sería objeto de omnipotencia propiamente dicha, sino 

sería necesariamente por sí. Pero la consecuencia vale res¬ 
pecto j e los objetos extrínsecos: Un omnipotente podría producir 
con su voluntad todos los objetos posibles y composibles; y el 
otro omnipotente podría por su voluntad impedirlos. Luego el 
segundo haría nulipotente al primero, no actuando sobre él, sino 
acerca del objeto de su potencia. 

96 . Si dices que un omnipotente podría coincidir universal- 
mente con el otro en los objetos queridos, se replica: Aunque ello 
parece ser pura ficción respecto de los objetos en relación a los 
cuales ambas voluntades se hallarían contingentemente y con igual 
independencia, con todo, de ello se seguiría que un omnipotente 
haría nulipotente al otro. Y es que no pueden darse dos causas 
totales del mismo efecto; de lo contrario, o el efecto recibiría dos 
seres, o cada una de las causas, en cuanto distinta de la otra, no 
sería causa completa. Pero el omnipotente que, dices tú, concor¬ 
daría con el otro en los objetos queridos, podría por su propia 
voluntad ser causa total y completa de los objetos queridos. Luego 


unus faceret alium nullipotentem; quod non sequeretur nisi, respectu 
omnipotentiae in uno eorum, obiectum esset alter omnipotens. 

[35} 95. Ad hoc potest dici, sicut dictum est ad argumentum Augus- 
tini, quod non tenet illa consequentia tanquam a toto in quantitate, 'est 
omnipotens, ergo est potens circa alium Deum sive circa alium omnipo- 
tentem’; quia alius Deus, si poneretur, non esset obiectum omnipotentiae 
proprie dictae, sed necessario esset a se. Sed consequentia sic tenet per 
locum extrinsecum, uno modo, quia unus omnipotens posset sua volúntate 
omnia possibilia et compossibilia producere; alius vero omnipotens posset 
ex sua volúntate eadem possibilia impediré; ergo ille faceret illum nulli¬ 
potentem, non agendo aliquid circa ipsum, sed circa obiectum potentiae 
ipsius. 

96. Si dicas illum cum isto in obiectis volitis universaliter concor¬ 
de» contra: quamquam illud videatur esse pura fictio de illis respectu 
quorum utraque voluntas mere contingenter et aeque independenter se 
habet, tamen ex hoc sequitur quod ille faciat istum nullipotentem; quia 
[ton possunt esse duac causae totales causantes ídem causatum, quia vel 
alud bis acciperet esse vel non utraque ut distincta ah alia esset causa 
eompleta. Iste autem qui, per te, ponitur concordare cum illo in volitis, 
Per suam propriam voluntatem potest esse causa totalis et completa voli- 
t0rum ; ergo ille non potest esse causa totalis distincta respectu eorumdem. 

' J Ll. \tt¡mi u.93. 
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el otro no podría ser causa total distinta de los mismos oh¡ 
o que se dice de dos objetos debe decirse de todos, LueD^ ^ 
parte de los objetos, la voluntad de uno podría hacer nulihn **° r 
al otro, esto es, impotente para causar algo en acto ■ se Jr* 0 ** 

dtría el primero, como voluntad distinta y causante total 77 
mismo. ae lo 

97- Contra estas respuestas 94 a las autoridades de Agustín 
Ricardo se arguye: Se sigue formalmente: Si el Hijo es om 
cíente, conoce la generación del Padre; y también: Si es omni' 
volente, quiere esta generación. Luego a simili respecto de la 0 m* 
nipotencia, la consecuencia "es omnipotente, luego puede causar 

esta generación”, es verdadera y formal, no sólo, como dice la 
respuesta, material 95 . 

98. Aquí cabe observar que en todos estos nombres: 'omni¬ 
potente , omnisciente’, ’ omnivolente’ hay distribución, no del acto, 
sino del objeto del mismo acto. Luego pueden inferirse formal¬ 
mente de este objeto y del otro, de cualesquiera objetos del acto. 
El acto nocional es el objeto simple de la ciencia y de la voluntad 
divina en cualquiera persona divina, pero no de la omnipotencia. 
Luego 'omnisciente’ y 'omnivolente’ infieren formalmente el co¬ 
nocimiento y la volición del acto nocional; pero la omnipotencia 
no infiere el poder respecto de tal acto. La razón de la diferencia 
es que el acto nocional es algo cognoscible y amable, pero no es 


Et sicut est de duobus, ita de ómnibus; ergo per voluntatem illius ex 
parte obiectorum potest ille fierí nullipotens, hoc est non potens aliquid 
ponere in actum, volúntate istius praeveniente, ut distincta, et totaliter 
causante ídem. 

[36] 97. Sed contra responsiones istas datas ad auctoritates Augus- 
tini et Richardi arguitur per hoc quod formaliter sequitur 'si Films est 
omnisciens; ergo est sciens generationem Patris’; et consimiliter, 'si est 
omnivolens, est volens istam generationem'; ergo, a simili, de omnipo- 
tentia sequitur in consequentia vera et formali 'est omnipotens, ergo est 
potens in generationem illam’, et non tantum grada materiae, sicut icit 


responsio. 

98 Hic potest dici quod in ómnibus istis nominibus: 'Omnipotens, 
'omnisciens’, ’omnivolens’, est distributio, non actus, sed obiecti ipsiui 
actus; ergo formaliter inferri potest de obiecto hoc et íllo, et 
quibuscumque obiectis actus tahs; nunc autem, scientiae et vo un 
divinae in quacumque persona divina obiectum simpliciter est actus 
tionalis, non sic est obiectum omnipotentiae; igitur forma ,ter ° . (enS 

et omnivolens inferunt scire et velle actum notionalem, non sic omn p 
posse actum notionalem. Rado illius differentiae est, quia ac u s¡ ¡¡. 

est quid scibile et volibile, non autem simpliciter possi i e, p 


5,1 Cf. mi ion n. 93-94. 

,JJ Aegidius Rom., Seal, I ti.20 prine. 1 q-l>3. in 
f,U4F-G.11.5B-E. 


1531) 


rorp. (V**nt’|n s 



Respuesta a l (JS dfRNmctittís principales 295 

. [ cn icntc posible, es decir, causable; aunque tenga razón de 
bueno y verdadero, no tiene razón de causable y causado. 

, jUiSPUESTA AL SEGUNDO ARGUMENTO EN CONTRA, EL DE LA 
CREACIÓN DE LOS ÁNGELES 

99 . En cuanto al segundo argumento en contra !,G , referente a 
j, t cre ación de los ángeles <J ', concedo que, como puede demos¬ 
trarse la proposición; 'Dios puede causar todo lo causable me¬ 
diata o inmediatamente’, puede demostrarse en particular que 
Dios puede causar un causable dado cuando la menor, mediante 
la que se infiere la conclusión, es evidente y demostrada, no en 
caso contrario. Como dice el filósofo 98 , " sucede que se sabe que 
toda muía es estéril, pero se ignora ello de esta muía si no se 
conoce la menor: esta es una muía”. Ahora bien, la menor res¬ 
pecto de la conclusión, ' Dios puede causar al ángel’, es ésta: ‘ el 
ángel es causable’. 

100. Dos cuestiones : Si es demostrable la proposición * el 
ángel es causable’ y qué pensó de ello Aristóteles. —Pero se dice 
que esta menor es sólo creída ", no demostrable y, por lo tanto, 
aunque la mayor universal sea demostrable, la conclusión sólo 
es creída. 

101. Se dice, en segundo lugar, que, según el filósofo, esta 
menor, como también la conclusión, debe negarse. Como consta 

bile intelligitur causabile, quia etsi habeat rationem boni et veri, non 
tamen rationem causabilis et causan. 

3. Ad secundum in contrarium de creatione angelorum 

137] 99- Ad aliud argumentum, de creatione angelorum, concedo 
qaod, sicut ista demonstrarur, quod ’Deus potest in omne causabile me¬ 
díate vel immediate’, ita potest demonstran in particular! quod possit in 
hoc, quando minor, mediante qua infertur talis conclusio, est evidens vel 
demónstrala, aliter non; quia, secundum Philosophum I Prior um, contin- 

scire de omni muía esse sterilem, et ignorare de hac muía, si haec 
yimor est ignota, scilicet hanc esse mulam; nunc autera, minor respectu 
hui us conclusionis 'Deus potest causare angelum' est ista ‘ángelus est 
causabilis’. 

100. Dúplex quaestio\ de demomtrabilitate huius 'ángelus est cau - 
sa °*lis’ et de intentione Aristotelis área hoc. —De ista autem minore dici- 
^ quod tantum est credita et non demonstrabilis, et ideo conclusio 
5e 9uens est tantum credita, licet maior universalis sit demonstrabilis. 

Dicitur, secundo, quod ista minor neganda esset secundum 
um, et ita conclusio. Posuit enim Phiíosophus, ut dicunt isti, 

r í ‘ u>rm n> 5- 

Thomas, Smnnuí theol. I q.46 n.2 in eorp. (I 237,238). 

Ahistot., Anal. ¡wst. I e.l (67n33-36). 
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de la Metafísica 10 °, dicen, Aristóteles afirmó que toda inteliee ■ 
es necesaria. Ahora bien, lo causado por otro es de sí no-ente 1 ** 11 
de sí posible, mientras lo simplemente necesario de ningún mó<T 
es posible. Luego Aristóteles no afirmó estas dos proposición ° 

contradictorias, es decir, que la inteligencia es necesaria_Jo q eS 

dijo claramente— y que, sin embargo, es causada por otro. ^ 
102. Dicen también algunos 101 que Aristóteles afirmó que h 
inteligencia es infinita. De lo que se sigue también que es por Sí ' 
pues lo que es por otro es finito. Prueba del antecedente: En ¿ 
Metafísica 102 repite Aristóteles que fue demostrado que el primer 
motor no puede tener magnitud, porque tiene poder infinito, y 
un ser finito no tiene poder infinito. Inmediatamente después/ ai 
principio del capítulo quinto 1M , inquiere si hay que poner una 
o varias sustancias semejantes —primeros motores—, y responde 
que deben ponerse muchas, según el número de los movimientos. 
Luego, comparando la conclusión primera con la segunda, su in¬ 
tención es establecer que hay muchas sustancias sin magnitud, 
porque son de potencia infinita. Parejamente, en el capítulo quinto, 
después del principio, dice 10i : " Es claro que hay tantas sustancias 
de naturaleza sempiterna e inmóviles de sí y sin magnitud por la 
razón dada ” en el capítulo cuarto; es decir, porque tienen po¬ 
tencia infinita, que no puede darse en magnitud ni finita ni infini¬ 
ta, que es imposible. 


omnem intelligentiam esse simpliciter a se, quia posuit omnem ¡ntelligen- 
tiam esse necessariam, sicut patee XII Metaphysicae ; causatum autem ab 
alio est ex se non ens et de se possibile; quod autem est simpliciter ne- 
cesse esse, nullo modo est possibile; non ergo posuit Aristóteles ísta con¬ 
tradictoria, scilicet intelligentiam esse necessariam, quod plañe posuit, ec 
lamen eam esse causatam ab alio. 

102. Dicitur etiam a quibusdam quod Aristóteles posuit intellígen- 
tiam esse infinitam; et ex hoc sequitur etiam quod ipsa sic a se, quia 
quod est ab alio est finítum. Antecedens probatur: quia XII Metaphysicae 
cap.4 repetir ostensum esse quod non convenir primum movens habete 
magnitudinem, quia habet potentiam infinitam, et finitum non habec 
potentiam infinitam. Post illud statim, ¡n principio 5 capitis quaent utrum 
ponendum sit unam talem substantíam aut plures, et determinar quo 
plures secundum numerum lationum; intentio ergo sua eát, comparan o 
conclusionem praecedentem ad conclusionem sequentem, quod plures 
substantiae sine magnitudine, quia infinitae potentiae. Item cap.5 P 
principium: "Palam, inquit, est quia tot substancias necesse est esse f 
sempiternas et immobiles secundum se, et sine magnitudine pt P 
praedictam causam”, in 4 cap., scilicet habere potentiam infinitam, ^ 
illa non potest esse in magnitudine nec finita, nec infinita, quia n 

1 Ahistot., Metaph. XII c.7 (1072bl0-15). n- «3 ¡a 

lul Henmcus Gano,, Quodl. VI q.14 in cory. (f.253); Sutmnn n- « 
eorp. (II 390 n.16). 

IB - Aribtot., Metaph. XII e.7 (1073 íi4-I2). 

' Ibid., c.8 (1073a 15). 

Ibid., c.8 (1073a37-b2). 
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Respuesta a los argumentos principales 

103 . Sin embargo, como a ningún autor hay que atribuirle 

i se ntencia falsa o muy absurda si no consta expresamente de 

ls palabras o sigue evidentemente de ellas, y, como la proposición 
■el ángel es ente por sí no sólo es falsa —como es obvio—, sino 
también muy absurda —como se verá, su opuesta puede ser de¬ 
mostrada—, y ella no se lee expresamente en la letra de Aristó¬ 
teles, no parece que se le atribuye razonablemente. 

104 . Respuesta a la primera cuestión : La proposición ' el 
ángel es cansable’ es demostrable. —Por lo tanto, respecto de esta 
menor: ' el ángel es causable’, hago dos afirmaciones opuestas a 
lo predicho. Primera, que es demostrable; segunda, que fue con¬ 
cedida por Aristóteles. 

Prueba de la primera: No pueden darse dos naturalezas inte¬ 
lectuales simplemente infinitas. Pero la naturaleza intelectual que 
es por sí, o no-causada, es simplemente infinita. Luego no pueden 
darse muchas naturalezas intelectuales simplemente incausadas. La 
primera naturaleza intelectual es incausada; de lo contrario, no 
sería la primera. Luego toda otra es causada. 

105. La primera proposición de esta deducción —no pueden 
darse dos naturalezas intelectuales infinitas— se prueba amplia¬ 
mente en la cuestión de la unidad de Dios 105 . Al presente bastará 
exponer brevemente una de las pruebas: 

Cada una de tales naturalezas —infinitas— entendería a la 
otra perfectísimamente, es decir, en toda su inteligibilidad y com¬ 
prensibilidad. Cada una amaría también a la otra en toda su ama- 

[38] 103. Sed, quia nulli auctori imponenda est sententia falsa vel 
multum absurda, nisi habeatur expresse ex díctis eius vel sequatur evi- 
denter ex dictis eius et, cum istud 'angelum esse ens a se’ sit non tantum 
falsum, sicut patet, sed etiam valde absurdum, quia oppositum eius potest 
demonstran, ut patebit, nec istud legatur expresse ex littera Aristotelis, 
non videtur hoc sibi rationabiliter imponi. 

104. Ad primam quaestionem : ista est demontrabilis . —Dico ergo 
de ista minori 'ángelus est causabilis’, dúo opposita praedictis: Primum, 
quod illa est demonstrabilis; secundum, quod illud fuit ab Aristotele 
concessum. 

Primum probo sic: Non possunt esse duae naturae intellectuales sim* 
pliciter infinitae; sed quaecumque natura intellectualis, si est a se sive 
meausata, ipsa est simpliciter infinita; ergo non possunt esse plures na- 
tUrae intellectuales simpliciter incausatae. Prima est incausata; alioquin 
n °n esset prima; ergo quaelibet alia est causata. 

139] 105. Prima propositio istius deductionis probatur diffusius in 
quaestione de unitate Dei; nunc tango unam probationem: 

Quia utraque illarum intelligeret alterar» perfectissime, tantum scilicet 
quantum i ps a est intelligibilis et comprehensibilis; et similiter una dili- 
geret aliam quantum ipsa est diligibilis; et sic etiam utraque seipsam 

Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d.2 n.157-190 (II 222-243). 
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bilidad. Parejamente, cada una se comprendería y a 
misma totalmente, es decir, cada una, tanto según su entend a 
como según su voluntad, sería beatificada en sí m i sma n,1 % 
otra. Ahora bien, que la misma potencia abarque simultárj ^ lj 
dos objetos infinitamente adecuados es imposible, porqu tc 
uno de los objetos se adecuaría totalmente a toda la virtud 
potencia. Más, una potencia no puede tener dos objetos ig Ual[ ? la 
primeros. Pero la esencia de una de las naturalezas sería el D ^ 
objeto de su entendimiento. Luego la esencia de la otra no*? 
sería. Pero tampoco sería su objeto secundario; siendo infinita 
como la primera, no sería posterior a ella en entidad ni, po r COa 
siguiente, en inteligibilidad. Es imposible asimismo que una po 
tencia comprenda la esencia de la otra como la propia, sobre 
todo si la naturaleza propia no incluye eminentemente la natu¬ 
raleza de la otra, ni depende esencialmente de ella ni es de su 
misma naturaleza; condiciones todas que son verdaderas res¬ 
pecto de Dios y de la inteligencia. 

106. La segunda proposición de la deducción 10G , es decir, la 
naturaleza que es por sí es infinita, aparece clara de la explicación 
arriba dada 107 de cómo el Filósofo prueba el poder infinito del 
primer motor por el hecho de que es potente por sí, lo que im¬ 
plica plenitud de poder. 

107. Respuesta a la segunda cuestión : Según Aristóteles, el 
ángel es cansable. Lo enseña en la Metafísica. —Prueba de la segunda 

comprehendit et diligit; et ita utraque tam secundum intellectum <J uaD1 
secundum voluntatem beatificatur, tam in seipsa quam in alia; eamdeffl 
autem potentiam simul comprehendere dúo obiecta adaequata infinite «t 
impossibile, quoniam utrumque obiectum toti virtuti potentiae totali® 
adaequatur; imo nec una potentia potest habere dúo obiecta aeque 


essentia autem istius esset primum obiectum sui intellectus, non 
essentia illius erit primum obiectum istius; sed nec erit obiectum $ . 

darium, quia non est entitate posterius quam si essentia illius* en® 
infinita sicut ista, nec per consequens est posterius ea in intelüs 1 11 
Potentiam etiam ita perfecte comprehendere essentiam alterius j¡ t 
priam est impossibile, praecipue quando natura propria non ^ 
eminenter naturam alterius, nec dependet essentialiter ab din jg'peOi 
est eiusdem speciei cum illa; quae omnia sunt vera in proposito 
scilicet, et intelligentia. ^ 

106. Secunda propositio huius deductionis, scilicet Q u °d ua lite f 
quae est a se est infinita, patet ex illo quod dictum est supm» ^ i 
Philosophus probat primum movens esse infinitae potentiae, 9 ul 
potens, et ideo habet plenitudinem potentiae. j^¡ X^ 

í.dO] 107. Ad secundam quaestionem : hoc concessit Arid 0 

"’ c Cf. sttpra n.104. 

> u7 Cf. xupra n.87. 
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el ángel es 


109 


ifirn 1 

, ^ablc 

“ p rlie ba primera, por su intención en la Metafísica 

Concede que todas las cosas tienen orden esencial entre sí y, 
A mis orden esencial a un primero. Ahora bien, lo infinito inten- 
* vanante no puede ser subordinado esencialmente a otro, ni como 

5,1 f‘- n _p Ue>s el bien infinito no es por otro bien, mientras el bien 

je todo el universo se halla subordinado de ambos modos, es decir, 
' n el orden de los entes entre sí y según su orden al ser ópti- 
; 0 se p a rado—, ni como a más principal, pues tiene virtud activa 
infinita. Por otra parte, según el mismo Aristóteles al fin del libro 
duodécimo, "los entes no quieren estar mal dispuestos; luego uno 

i ' • _« 110 

es el principe 

108. Se replicará que Aristóteles admitió orden en los entes 
separados, porque la causa segunda, aunque no proceda causal¬ 
mente de la primera, depende de ella, como sucede en las especies 
de los números y de las figuras 1U . 

109. Respuesta: Nada depende en el ser de algo de que no 
recibe ser en algún género de causa. Dígase otro tanto de la 
permanencia. No obsta lo de los números, pues el número, poten¬ 
cial o materialmente tomado, es parte del número mayor. Y la 
parte tiene razón de materia, como se dice en la Metafísica m : 
"Las partes son causas del todo como de que —ex quo —”; y en 

Metaphysicae. —Secundum, scilicet quod Aristóteles concessit istam mino- 
rem, probo: 

Et primo, ex intentione eius XII Metaphysicae. 

Concedit enim omnia habere ordinem essentialem ínter se et magis 
ordinem essentialem ad unum primum. Nunc autem, infinitum intensive 
non potest esse subordinatum essentialiter alicui alteri; nec sicut ad finem, 
quia bonum infinitum non est propter alterum bonum, bonum autem 
totms universi utroque modo se habet, et scilicet in ordine entium Ínter 
se et in ordine eorum ad optimum separatum; nec infinitum potest esse 
subordinatum alteri principaliori, quia habet virtutem activam infinitam; 
et etiam secundum ipsum in fine XII: "Entia non volunt male disponi; 
Unus ergo princeps”. 

108. Respondetur quod Aristóteles ordinem concessit in entibus se- 
P a ratis, quia secunda causa dependet a prima, licet non sit causaliter ab 
ea > sicut est in speciebus numerorum et figurarum. 

109. Contra hoc: Nihil est dependens ab aliquo in essendo, a quo 
non habet in aliquo genere causae esse; et similiter de permanentia, et 
n °n obstat illud de numeris, quia numerus minor potentialiter seu mate- 
uK acce P tus est pars maioris; pars autem habet rationem materiae, 

1 habetur V Metaphysicae : "Partes, inquit, totius ut ex quo causae sunt”, 


Cf. supra n. 104 . 


108 

¡u A«mtÓt7, Metaph. XII c.10 (1075al8-19). 
II, Aristot., Metuph, XII c.10 (1076a-5). 
ii 3 Aristot., Metuph. V c.2 (10131)18-25). 

V c.2 (10131)18-25). 
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el mismo lugar se añade: "Las partes son como e ) 
estos." Sin embargo, el número menor, tomado actu a | ,| 
mente, no es parte del mayor, ni el número mayor ¿J Sal 
así tomado. 1,1 c 4 ¿| 

110. Además, en el mismo libro duodécimo de | a A 
ca m Aristóteles dice que el primer motor mueve en cuan • ^ 
gible y apetecible. Pero lo inteligible y apetecible mueve° - nteli - 

1 . T~\ ! ai . /.rt .. . /. . nf aI i m l. !a i. . . i ■ Sltí 




movido, y Dios mueve como inteligible y apetecible l a j 
cia a El próxima. Luego causa el entender de la inteligencia y ‘ 
entender, dicen ellos, es, según Aristóteles, la sustancia m' Yíl1 
la inteligencia. Luego Dios causa la sustancia misma de i ^ ^ 
ligencia. a lflte ' 

111. Si se objeta que tal mover es metafórico y no es nr • 
mente causación, se replica: Toda intelección que no es idén' 
al objeto, es causada por el objeto y, según el Comentador 111 J 
rece que eficientemente. Aristóteles dice allí que "el baño mu eve 
en la mente como eficiente, y fuera como fin". 

112. Lo enseña también en la Física. —Dicha segunda afir- 
mación 113 se prueba, en segundo lugar, por la intención de Aris- 
tóceles en el libro octavo, capítulo sexto, de la Física 116 . 

En este texto prueba que el motor de potencia infinita no 
puede mover inmediatamente. Pero es un hecho que el cielo se 
mueve. Luego inmediatamente es movido por un motor de po¬ 
tencia finita. Pero tal motor es la inteligencia motriz propia. Luego, 

et idem ibidem "horum autem haec quidem quasi subiectum ut partes : 
numerus vero minor actualiter et formaliter acceptus non est pars maioris, 
nec ab ipso sic accepto depender maior in essendo. 

110. Praeterea, in eodem XII cap.4 de primo movente dicit qu«l 
movet sicut appetibile et intelligibile; huiusmodi autem movenc n° D 
mota, sic autem Deus movet intelligentiam sibi proximam; erg° caus * 
intelligere ipsius intelligentiae; sed illud intelligere, ut ísti dicunt, 
cundum Aristotelem est idem quod substantia intelligentiae. 

111. Si dicatur quod illud movere est metaphoricum et non 
aliquid causare, contra: omnis intellectio, quae non est eadem o * 
causatur ab obiecto, et videtur quod effective, secundum Commenw^ 
ibi dicentem quod "balneum in mente movet, ut effidens, « u 
movet ut finis". 

112. Idem habet VIH Pbysicorum. —Probatur idem, secundo, s 
dum intentionem Aristotelis VIII Pbysicorum : 

Quia ibi probat quod moveos infinítae potentiae non potes 1 ^^¡jc 
te movere; caelum movetur, igitur immediate ab aliquo movente 
finitae; illud autem est intelligentia propria motrix; vult cr » 

1,3 Abistot., Metaph. XII c.7 (1072a27-28). 

114 Averroes, Metaph. XII (II com.36). 

115 Cf. supra n.104. 

11 # Aristot., Phijsic. VIII c.6 (259U32). 
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Respuesta a los argumentos principales 

¡ erC decir, la inteligencia es finita; y, por consiguiente, no es 
ql s í. Esta consecuencia fue mostrada más arriba " 7 . 

1 í 13- Ademas, del mismo capitulo sexto de la Visicu se arguye 
í: EL Filósofo dice en dicho pasaje que el motor de potencia 
Sillín> til mueve el cielo con movimiento infinito, pero no inmediata- 
m ente, como se dijo 118 . Luego mediatamente, es decir, mediante 
hi inteligencia. El Comentador 119 asegura que ésta es su intención ; 
e s decir, que un motor finito mueve el cielo inmediatamente, y el 
itiotor infinito mediatamente. Respecto del cielo, por lo tanto, hay 
dos motores ordenados. 

Basándome en ello, arguyo: Siempre que hay diversos agentes 
esencialmente ordenados, o el segundo recibe el ser del primero 
—ejemplos el cielo y el fuego— o, si no recibe el ser, recibe 
alguna influencia de él —ejemplo, el báculo movido recibe de 
Ja mano el poder mover ulteriormente la pila —o, tercera alter¬ 
nativa, ambos influyen inmediatamente el mismo efecto, aunque 
en cierto orden, es decir, el primero más principalmente y el se¬ 
gundo menos principalmente —como el padre y la madre en la 
generación de la prole, según la opinión que considera activa a 
la madre. 

Por lo tanto, pregunto: ¿ De cuál de estos tres modos se ha¬ 
llan entre sí los dos agentes que mueven el cielo? No se hallan 
del tercer modo; de lo contrario, se seguiría inmediatamente que 

illa sic finita et per consequens non a se. Haec consequentia est supe- 
rius ostensa. 

113. Praeterea, ex codem VIII arguitur sic: Phüosophus vulc ibi 
quod movens infinitae potentiae rnoveat caelum motu infinito et non 
immediate, ut dictum est; ergo medíate, scílicet mediante intelligentia. 
Et hanc esse eius intentionem, scílicet movens finitum movere caelum im¬ 
mediate et movens infinitum medíate, dicit Commentator XII Meíapbysi - 
cae commento 41; sunt igitur respectu caelí dúo moventia ord inata. 

Tune arguo sic: Quandocumque sunt plura agentia essentialiter ordi- 
nata aut secundum accipit esse a primo; exemplum de cáelo et igne; aut 
secundum, licet non accipiat esse a primo, tamen accipit aliquam influen- 
nam: exemplum, baculus motum accipit a manu ut possk ulterius movere 
P'lam; aut, tertio modo, ambo attingunt eumdem effectum immediate, sed 
°rdme quodam, primum scílicet principalius et secundum minus princí- 
Paüter, tamen ipsum eumdem effectum attingit: exemplum de patre et 
matre respectu generationis prolis secundum opinionem ponentem matrem 
fcsse activam. 

Quaero, ergo, quo istorum trium modorum se habent ¡sta dúo agentia 
m movendo caelum? Non tertio modo, quia statim sequitur quod in 
ae 9uali tempore, imo in eodem tempore moveat virtus finita et infinita, 
quia traque attingit motum immediate tanquam proprium effectum. Si 

1,7 Cf. m , irH ni 86-88. 

1 K C'l 

supra uA7 , 

“* Av emroiís, Metaph, XII (II com.4I). 
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la virtud finita c infinita mueven en tiempo igual e incluso cn c \ 
mismo tiempo. Pues ambas causarían el movimiento inmediata, 
mente como efecto propio. Si se hallan del según o modo, conu^ 
según Aristóteles, nada recibe de la inteligencia otra cosa que su 
esencia, tenemos la conclusión intentada. Si se hallan del primer 
modo, tal modo se identifica con nuestra conclusión. Es claro, pu es , 
que Aristóteles concibió tales agentes de tal manera ordenados, qu e 
el segundo procedería del primero, en cuyo caso el primero move¬ 
ría mediatamente y daría el ser y virtud al motor próximo. Y porque 
le daría perpetuamente tal ser y virtud, sería la causa de la perpe¬ 
tuidad en el movimiento, mientras la finitud de la virtud, que no 
es otra cosa que la naturaleza del ángel, sería la causa de la su¬ 
cesión en el movimiento, por cuanto el móvil puede oponer re¬ 
sistencia a tal virtud finita, resistencia que sería imposible respecto 
de la virtud infinita. 


114. Lo confinnan Averroes y Avicena .—En tercer lugar, se 
prueba dicha afirmación segunda 120 , es decir, que, según Aristó¬ 
teles, el ángel es causable, por la intención de Averroes. Hablando 
de la intención de Aristóteles en el tratado De substantia or- 
bis 121 , escribe: " El cuerpo celeste no sólo necesita de la virtud 
que mueve en lugar, sino también de la que da el ser y la sustan¬ 
cia y permanencia eterna", etc. Después añade: "Dijeron algunos 
que él, es decir, Aristóteles, no dice que el cielo es causa agente, 
sino sólo causa motriz, lo que fue muy absurdo." Aristóteles, pues, 
sostuvo que el cielo es formalmente necesario como las inteli¬ 
gencias, porque dijo universalmente que toda sustancia sempi¬ 
terna es formalmente necesaria; consta claramente de la Meta - 


detur secundum, cum nihil secundum Aristotelem recipiat ab intelligentia 
aliud ab eius essentía, habetur propositum. Si detur primum, patet quod 
hoc est propositum. Patet, ergo, quod Aristóteles sic intellexit ista agentia 
esse ordinata quod secundum esset a primo, et tune primum movet me¬ 
díate et dat esse et virtutem próximo moventi; et quia perpetuo dat illud 
esse et virtutem, ideo est causa perpetuitatis in motu; finitas autem virtu- 
tis, quae non est aliud a natura angelí, est causa successionis motus, quia 
fifi virtud P otest e sse aliqua resistentia in mobili, quae non posset esse 
virtuti infinitae. 

[42] 114. Idem habet ex intentione Averrois et Avicennae. —Tercio, 
probatur hoc idem ex intentione Averrois, qui de intentione Aristotelis 
loquens in tractatu De substantia orbis, cap.3 dicit sic: "Corpus caeleste 
non indiget cantum virtute movente in loco, sed etiam virtute largiente 
esse et substantiam suam et permanentiam aeternam”, etc. Et post: dixe- 
runt quídam ¡psum, scilicet Aristotelem, non dicere causam agentem cae- 
lum, sed tantum causam moventem, et illud fuit valde absurdum • 1 ra 
posuit Aristóteles caelum esse formaliter necessarium sicut intelligentias, 
quia universaliter omnem substantiam sempiternam dicit formaliter esse 

Cf. supra n.104. 

Avkuhoks, De sulniantia orlw [c.2]. 





1 fmucf fuilca 


tísica, libro nono, capítulo octavo ^ vj A 
potencia ”, etc.; consta también suficknJ!! Scm l’! tcrno « en 
¿re este punto de la Metafísica libro d, SU Jntt ‘ nción s( >- 
S» 19 - ¿-SO es confo tm e^on\s„ *<” 

causa del ser y de la sustancia de la inteWn 1 ^ Dl ° S SCa la 

rroes, es conforme con su intención el eme TW SCfiún Ave * 

y de la sustancia del cielo. s sea a caLlíia del ser 

115. Es también idéntica la intpnridn 

es decir, que toda inteligencia es causada poTdTnmero V Y Cna 
no sólo no contradice a Aristóteles en este . n „„ m P ■ Y ac , aso 

el modo y el orden de la producción que Aristóteles TexpUtó 
Si se dice que Aristóteles opinó que toda inteligencia es produ da 
inmediatamente por el pnmero, Avkena lo contradiría en cuan,o 
al orden, pero no en cuanto a la conclusión intentada, es decir 
que la inteligencia es producida; en este punto estarían acordes 
Respecto del modo de la causación, se sabe que Avicena no la con¬ 
cibió por movimiento o cambio o novedad; según él, todo el ser 
de la inteligencia procedería siempre del primero y en diversidad 
de esencia, a la manera en que, según nosotros, el Hijo procede 
siempre del Padre en la misma esencia y como, según Aristó¬ 
teles 12 \ la luz de los cuerpos conspicuos, que nunca caen en la 
sombra de otro cuerpo, es decir, de los cuerpos que causan sombra 
en el universo, sería sempiterna. Sin embargo, tal luz sería causada 

necessariam, ut patet IX Metapbyñcae, cap.7: "Est autem potentia nihil 
sempiternum", etc.; et XII Metaphysicae satis habetur intentio eíus de 
hoc cap.5. Ergo ita staret cum intentione eius quod Deus esset causa esse 
et substantiae ipsius intelligentiae, sicut secundum Averroem fuit intentio 
eius de cáelo. 

115. Praeterea, haec est intentio Avicennae expresse IX AI et&phy- 
sicae cap.4: quod omnis intelligentia causata est a Primo; et forte in hoc 
non solum non contradicit Aristoteli, sed explicat illud de mo o et or me 
productionis, quod Aristóteles non explicavit. Et si dicatur Anstotelero 
posuisse omnem intelligentiam a primo immediate pr JJ C a kooosimm. 
«nna quantum ad ordinem qaem pomt conlrad.c. a, ^ 
quod intelligentia sit producía, habetur conc . j i™ sc :i; cet 

«u^uonis íatis haberf potes, ex 

quod non posuit eam per motum ve )[ m * ¡mo er in diversitate 

sed quod totum esse mtelhgentiae semp P ¡ n eadem 

«sentiae, sicut nos pommus quod f^us «t . ^ ^ ^ ¡q ¡u¡s 
« sentía et sicut, secundum Anstotelle , P^ alicuius corporis, 

corponbus perspicuis quae nunquam rsQ . et t amen illud lumen 

s «Iicet corporum causantium umbram j effective; non enim 

P^petuum in corporibus ¡Iluminan poneretur a solé 


\V¿ 


Aius 
Ams'iDT 


llí-J 


Avie* 

Anís 


,, f Í TV ( H (1050117-1 ü. 1 JÍ-ílO). 

mZ¡;. ««*■.£•»■ 

1 c - 4 l34,, ” 3ja “ 3) ' 



304 


C\7. Demostrabilidad de la omnipotencia 

por el sol; no puede ser formalmente per se ; de lo contr ar ¡ 0 
sería de la misma naturaleza que la luz en la parte a veces no ¡j ’ n ° 
nada de los cuerpos, que, siendo nueva, es ciertamente ca^!' 

por el sol; lo que es causado no es de la misma naturaleza n . a . a 

126 Wo 

que es a se . 

116. Por lo tanto, cuando se prueba, según la intenciona 
Aristóteles, que el ángel no es causado, porque según él es formal 1 
mente necesario, respondo ; Aristóteles no dijo que lo causado y j 0 
formalmente necesario repugnan entre sí. Pues en la Metafí s ¡ Ca ai 
dice: " Es necesario que los principios de los seres sempitem 0s 
sean siempre verísimos, porque son la causa de la verdad de l 0s 
otros.” Luego admitió que los seres sempiternos, según él f 0l . 
malmente necesarios, tienen principios. Asimismo, en la Meta¬ 
física, en el capítulo sobre lo necesario , dice 128 : "Nada prohíbe 
que sean otras las causas de algunos seres necesarios." Ello apa- 
rece también manifiesto de las verdades del principio y de la con¬ 
clusión si el principio es la causa de la verdad de la conclusión. 

117. Al argumento "lo causado es de sí no-ente, pero capaz 
de ser propiamente ” 129 , habría que contestar: No es de sí ente o 
más bien no es ente por sí; es decir, no es necesario que al causado 
competa la no-entidad, sino la negación del modo de ser que con¬ 
siste en ser por sí. Esta negación es composible con lo necesario, 
aunque la negación de la entidad no lo sea. 


lumen illud diceretur a se formaliter, quia tune non esset eiusdem racionis 
cum luniine in illa parte, quae aliquando non illuminatur, nara illud 
lumen, cum sit novum, certum est quod causatum est a solé; quod autem 
causatum est, non est eiusdem rationis cum eo quod est a se. 

[43] 116. Quando ergo probatur, secundum intentionem Alistóte- 
lis, angelum non esse causatum, quia secundum ipsum est formaliter 
necessarium, dico: quod ipse non posuit ista ínter se repugnare: causa¬ 
tum et formaliter necessarium, cum dicat II Metaphysicae : "Sempi ter ' 
norum principia semper esse verissima necesse est, quia sunt alus causa 
verítatis”. Sempiterna ergo, quae ipse posuit formaliter necessaria, con* 
cessit principia habere. Item V Metaphysicae, cap. de necessario'. Nih* 
prohibet necessariorum quorumdam esse alteras causas”. Hoc etiam P atet 
in veritatibus principó et conclusionis, si tamen principium sit causa con 
clusionis in essendo verum. 


117. Cum arguitur 'causatum est de se non ens, sed possibile e ^ 
proprie’, dicendum esset: quod non est de se ens vel magis, non « 
se ens; ita quod causato non oportet quod competat aliqua non ent ‘ 7 
sed negatio modi e.ssendi qui est a se esse ; et ista negado est composs 1 
necessario, licet negatio entitatis non sit compossibilis c-i. 


11,1 Cí. Du.\s Scotus, OrtUnalio I <1.8 n.232-262 (IV 282-302). 
'- 7 Aiustot,, Metaph. II c.l (993b2tí-30). 

Aristot., Metaph. V c-5 (10151)9-15). 

* 3 * Cf. stipra n.101. 
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Respuesta a los 


Amentos principales 

US. En cuanto al dicho "lo causado es de sí posible " - hay 
que observar : S se entiende de la potencia que « diíwncfa dd 

ser 0 P ue f* “ “ 1 POtC ^' a no se encuentra necesariamente en 
e | causado, sino «.n causado con novedad. Pero la conexión de 
la causación y de la novedad no fue necesaria para Aristóteles 
- omo tampoco lo es para los teologos, que afirman que Dios pudó 
haber producido algo ab ¿eterno. Y, sin embargo, todo lo causado 
es posible, es decir, es objeto del poder causativo. Aunque esta 
posibilidad repugne a la necesidad por sí, no repugna, según Aris- 
tóteles, a la necesidad formal. 

119 . La sentencia que se atribuye o impone a Aristóteles WI , 
referente a la infinidad de la inteligencia, debe rechazarse; la 
sentencia contraria es la verdadera, demostrable en sí y demostrada 
anteriormente por su intención 133 . 

120. Respuesta a los textos aducidos en contra .—Por lo tanto, 
respondo a los textos suyos que se aducen para imponerle esta 
sentencia. 

Respuesta al primero 133 : La última conclusión del capítulo 
cuarto no es que el primer motor es sin magnitud porque es de 
poder infinito. Después de ella se cuasi recita otra conclusión, 
como anteriormente mostrada, es decir, que es "impasible e inal¬ 
terable”. Pues todos los otros movimientos son posteriores al mo¬ 
vimiento local m . No es sustancia móvil según lugar, lo que puede 
probarse por lo predicho en el mismo lugar. Después concluye: 

118. Quod etiam dicitur quod causatum est de se possibile, si intei- 
iigitur de potentia quae est differentia entis opposita actui, talis potencia 
non necessario invenitur in causaro, nisi quod causatur cum novitate; 
non autem necessarium fuit apud Aristotelem connexio causationis et 
novitatis, sicut nec apud illos theologos qui dicunt Deum posse produxisse 
aliquid ab aeterno; est tamen omne causatum possibile, hoc est, obiectum 
potentiae causativae; sed ista possibilitas, licet repugnet necessitati a se, 
non tamen secundum Aristotelem repugnat necessitati forman. 

119. Ad aliad, cum imponitur Aristoteli de infinítate mtelligentiae, 
oppositum est verum, et etiam in se demonsttabile, et ostensum est prius 
quod sit de eius intentione. 

120. Ad adducta in contra,ium.-hi illas ergo auctoti.ates eius pro 

/j ^ Uctas * . . A rnn non est illa quod primum est 

Ad pnmam: Conclustc > ultima 1 4 W ^ pQst in q am se P quitur alia 

e magmtudme, quia infinita P «cilicet' "quod est impassibilis 

condusio, quasi recitata, ut prius ostensa poster ¡ 0 res ¡lio, qui est 

« malterabihs; omnes emm ala motu * ... P u stant ¿ a mobilis secun- 

fundum locum”. Haec ilie. Non est autem illa ^stantia 

du m locum, quod probar i pótese ex praehabitis ibi, 


; ;;* cr. ¡huí 

Cf. Mifira n.102. 
- Cf. 


Cf. su/jra n.l04-Jlfl. /inV'WMS), donde se dice que 

0in . Aiustot., Metaph. XII c. 7 ( 107 ¿*- ‘^ «¿der infinito. Cf. supr 
n> °tor no puede tener magnitud porque tiene poütr 

* Ibid., XII c.7 (lOTÓalO). 


el primei 
stipra u-102. 
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Luego no es móvil con algún movimiento posterior ] 
inalterable. Y sigue el comienzo del capítulo quinto : ' ’ s - ¡? g ° * 
sustancia de este tipo o más de una”, etc. 13r ’. Es decir * ^ Ur, a 
clusión se refiere al ser inalterable del que se habló i ^ c ° n - 
mente antes. No se refiere al ser del poder infinito, dd^ 1 * 
habló en el párrafo precedente. ¿Qué secuencia de discu^ * 
bría en que tal ser se refiriese a la condición preestable •? ^ 
diatamente y no a la que se establece inmediatamente antes^ ^ 
Cabría decir también que, si se refiere a la condició 
diatamente propuesta, debe referirse a lo dicho en la conclusió ^ 
decir, que no tiene magnitud. Concedo que hay muchos seres' 
magnitud, como hay muchos seres inalterables e impasibles ^ 
121. Al otro texto 136 respondo : La negación puede concluir 
de algo por tantos medios propter quid cuantas son las causas de la 
repugnancia a la afirmación opuesta que pueden darse en él. Si la 
causa adecuada de la repugnancia es una, ella sería el medio ade¬ 
cuado para mostrar la negación. Ahora bien, la infinidad intensiva 
es una causa de la repugnancia a tener magnitud, pero no es la 
causa adecuada. La causa adecuada es el poseer intelectualidad sin 
materia. Hay que unir ambas, la intelectualidad y la inmaterialidad, 
para tener un medio suficiente. Como no basta la intelectualidad 
sola, según la mente de Aristóteles —piénsese en el hombre—, no 
basta tampoco la inmaterialidad —ello aparece claro en el caso 
del cielo. 

ergo non est mobilis aliquo posteriori motu, et ita inalterabilis. Et cune 
sequitur principium 5 cap.: "Utrum autem unam talem, etc. Ita quod 
talis ista refertur ad esse ínalterabiie, de quo immediate praecessit setmO' 
Non autem refertur ad esse potentiae infinitae, de quo fuit serrno 
praecedente. Quae enim continuatio esset sermonis quod esse tale rerera 
ad conditionem prius habitam medíate et non ad illam quae pnus 1111 ® 
diate habetur? . m 

Vel posset dici quod, si tale referatur ad illam condjtion^ 
mediate propositam, referenda est ad illud quod fuit in conc ^ 
scilicet non habere magnitudinem; et concedo quod plures sunt t 
magnitudine, sicut plures sunt inalterabiles et impassibiles. 

121. Ad aliam auctoritatem dico: Quod negatio potest per tot fe p U g. 
'propter quid’ de aliquo concludi, quod possunt esse in ipso causae_^ 
nantiae ad affirmationem oppositam; et si aliquid unum sit cau * a (a ieto 
ta repugnantiae, illud erit médium adaequatum ad ostenden tt a J 
negationem; infinitas autem intensiva est una causa repuS° an ^j. tate ni 
habere magnitudinem, sed non adaequata; habere autem intellec 
sine materia est ratio adaequata. Ista autem dúo oportet coniungb 
intellectualitatem et immaterialitatem, ad habendum médium ? 
quia sicut non suificit intellectualitas sola secundum mentem 
sicut patet in homine, sic nec immaterialitas, sicut patet in cáelo. 


(U* 




,as c.<S (1073al5). » lVi . , 

,:iü Ibid., c.8 <1073u30), donde se dice que l.ay tantas ■««'““‘j! j,». Ci 
raleza sempiterna e inmóviles de sí y sin macnitud por lft razón 
pra n.102. 



M7 


Kt'ffrutí» (i tus 

k Wíwíl « Murtfldt r 

122. Por lo tanto, a este texto fcs , 

lud pueJe concluirse de Ja infinidad d!*t ^ l( '" cr m ^ni- 

liccho en el capitulo cuarto, en la , on ,., ., lx)dw ' Sc concluye de 

fhha. libro octavo » Puede conché*«« penúltima ™ y cn la 

Jidad con intelectuahdad. El puro inr^l. , * Cn Je ,il mmíiteria- 

oitud; la forma intelectual es inextensibl ^ p° pUC - de tCner ”** 

lectual es cuantitativo, tiene materia ' ei °’ t Si Un ser intc ’ 

intelectual. Y recibe cantidad, no oor P ° f hl form;l 

sino por razón de la materialidad a h' ” ^ il inte J ectua M«d, 

hombre, la forma intelectual perfecckma ,“7 d "T" 

'la naturaleza que tiene poder infinito no ri S “ proposición 

dadera. Lo es también esta otra* 'La natunl^ ma ^ nitu ^’ es ver_ 

uira. naturaleza intelectual eme no 

nene materia no tiene magnitud’. Por lo tanto, en el lugar drado 
hacia el final del capitulo cuarto » .se prueba aue el primer motor’ 
no tiene magnitud, porque tiene poder infinito. Pero este medio 
no es adecuado al predicado. En el capítulo tercero Mn , en cambio, 
después del principio, se dice que es necesario que las sustancias 
inmóviles sean sin materia, porque es necesario que sean sempiter¬ 
nas, y si algo es sempiterno en acto, es sin materia en acto. Más ade¬ 
lante, al principio del capítulo cuarto 141 , se dice cómo estas sustan¬ 
cias motoras son naturalezas intelectuales. 

123. De ello se obtiene el segundo medio para remover la 
magnitud, es decir, 'ser intelectual sin materia’. Este medio es 

[45] 122. Ad istam ergo auctoritatem dico: quod non habere mag- 
nitudinem potest concludi ex infinítate potentiae, et sic concluditur ibi, 
cap.4, conclusione penúltima et etiam concluditur VIII Physicorum. Potest 
etiam concludi ex alió, scilicet immaterialitate cum intellectualitate; purum 
enim intellectuale non potest habere magmtudinem, quia forma intellec- 
tualis non est extensibilis, sed si aliquod intellectuale sit quantum, habet 
materiam quae perficitur a forma intellectuali; et tune recipit quantitatem, 
non ratione intellectualitatis, sed racione materialitatis, quam perficit forma 
intellectualis, sicut est in homine. Haec ef £° ^ ve { a natura a^ns 
«nfinitam potentiam non habet magmtudinem; et aec ”^ ura 
lis non habens materiam non habet magmtudinem. Ibi f&'**™* 

4 capitis, probatur non habere magnitudinem per a P® ,. 

sed illud non est médium r ^nX“rnt!í P tamoWfib¿s quod oportet 
«ap-3, post principium, habetui de oportet. Et si allquid est 

* ** ■»»«»■. sempuernas enm. em * '¡„ priadpio 4 

«tu sempitemum, ergo actu s ‘“ e . ’ 0vent ¿¡ su nt naturae ¡ntellec- 

capitis habetur quomodo istae substantia 

tuaies. . 

, 123. Ex istis habetur secundum médium «I temovendum magn.tu- 

d ‘nem, quod est esse intellectuale sine materia, 


' u Ahistoj'., Metuiih. XII e .7 I-) 

' Awstot., ñu/tic. VIII e.10 W6I.7-8 . 
"* Akistot.; Míia/ili. XII e.7 <1073a2-W. 
Il>i<l„ e.6 (I07Jb21). 
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adecuado al predicado, luego, cuando en el capí tu i 0 
dice que es necesario que por la razón predicha se den' Uart ° " J S( 
rancias sin magnitud, ello debe entenderse de la causad 
es decir, de la intelectualidad sin materia, de la q Ue 
principio del capítulo tercero ,B y al principio del capTt i 3 I 
to m . No debe entenderse de la proposición que aparece Cl% 
del capítulo cuarto u \ referente a la infinidad del poder ^' naI 
que ello destruya la letra, pues la intelectualidad inmater' 1 f 3 ^ 
causa propia; más, la causa adecuada del predicado El t 3 es ^ 
der infinito, o no es su causa, o no es su causa adecuada ** 
predicado conviene a toda inteligencia, y el medio, el tener^ ^ 
infinito, sólo conviene a Dios, a quien sea dado todo honor i 
ría por los siglos de los siglos. ^ 


adaequatum respectu praedicati. Quando, ergo, dicitur cap.4 q UO d 0 
tot substantias esse sine magnitudine propter causam praedictam, hoc d°h!! 
intelligi de illa causa adaequata, quae scilicet est intellectualitas sine materi 
quae dicta est in principio tertii capituli et in principio quarti capitulé 
non autem debet referri ad illam propositionem quae tacta est in fine 
infinítate potentiae. Nec hoc videtur destruere sententiam litterae, cum 
intellectualitas immaterialis sit propria causa, imo adaequata, respectu 
praedicati; hoc autem quod est habere infinitam potentiam, vel non est 
eius causa, vel non adaequata, quia praedicatum omni intelligentiae con- 
venit, médium autem convenir solí Deo. Cui honor est et gloria in saecula 
saeculorum. 

1,3 Ibicl., c.8 (1073a30). 

"* Ibid., c.6 (107J 1)21). 

I!l Ibid., c.7 (1072a20-2o). 

1 Ibid., c.7 (1073a2-12). 



CUESTION VIH 

S ¡ el Hijo o el Verbo divino tiene alguna causalidad 
propta respecto de la criatura 


k Ti. ay -/j del Veri». Ello se 

Ti, , F, T de Agustín y de Dionisio y por la 
autondad del Evangel.o, que dice: Todo lo V e bajel Padre 

lo bate ion el Ht t o. Luego el Hqo no tiene razón propia de actuar. 
La razón de actuar mforma al supósito agente o es idéntica a él y 
de ninguno de estos modos se halla el Hijo en el Padre, o vice¬ 
versa. Ademas, ello se prueba prior,i: El principio formal de la 
acción en Dios es el entendimiento y la voluntad, o los actos de 
estas potencias, o de una de ellas. Ahora bien, el entendimiento 
y la voluntad, lo mismo que sus actos, se dan igualmente en las 
tres personas. 

Hay orden de origen entre el Padre y el Hijo en la causación, 
porque el Padre la tiene por sí y el Hijo la posee del Padre. Por 
eso, en Juan 5, Cristo se niega a sí mismo la autoridad primaria 
de causar a se. Tal autoridad se la atribuye al Padre, asumiendo 
para sí una subautoridad. Otro tanto debe decirse del Espíritu 
Santo en relación al Padre y al Hijo. Ninguna relación a la cria¬ 
tura puede ser incluida per se en el constitutivo del Verbo. De lo 
contrario, ral relación sería real y necesaria, lo que repugna. 

1. Planteamiento de la cuestión. Argumentos en pro y en 
contra .— Se pregunta si el Hijo, o el Verbo divino, tiene alguna 
causalidad propia respecto de la criatura. 

Se arguye que tiene 1 : 

El arte dice relación de causalidad al artefacto, y la idea a lo 
ideado. Pero al Verbo divino compete propiamente el ser arte y el 

QUAESTIO VIH 

Utrum Filias oel Verbum diüinum habeat caasalitatem 
atiquam propriam respectu creaturae 

11 } 1 . Quacstio ft argumenta ^ 

Films vel Verbum divinum habeat causal 
creaturae. 

Arguitur quod sic: . „ rf : fif¡ atum et idea ad ¡deatum; 

Quia ars dicít respectum causalitans a • 1 re 

lar<- ^ sta cuestión es la segunda respecto del Scorus, Ordiniitio H * 1 '* 

¿cion act extra. Cf. mpra Quodl. t l 7 "’¡' 0 6); d.10 (IV 330-366); d.12 (V 25 
l * («1. Vives XI 6-45); I d.27 (VI 6d-ruoj, 
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poseer en sí las ideas de todos ios factibles. Luego <Jj 
de causalidad al artefacto y a lo ideado. Cc 

La menor aparece clara de Agustín 2 : "El Verbo 
que no falta nada, es arte del omnipotente y sabio 
palabras prueban la primera parte de la menor. Y nrosi ° S 
de todas las razones vivientes inconmutables ” • C ' Uírin 

. . . , . . 5 LiC as nf ro „ 


°tras 
Por 


«no 

Pala. 


bras prueban la segunda parte de la menor, pues 
entiende ' ideas’, como aparece claro de su intención ^a 
ción añade: " Dios conoce todas las cosas que hizo p 0r 
palabras se refieren a ambas partes de la menor y deb 
derse así: Dios conoce las razones de los artefactos ™ 

i * en j 

arte en que relucen. 11 ^ 


Estas 

en en ten . 
como 


2. Se arguye en contra: 

Agustín 3 4 , hablando del Hijo encarnado, dice: "No pud 
enviado por el Padre sin el Espíritu Santo.” Después de all^ 
líneas añade: " Acaso alguien piensa que decimos también que^l 
Hijo fue enviado por sí mismo; pues la concepción de María y 
el parto es operación de la Trinidad, por cuya causación son pro¬ 
ducidas todas las cosas.” Concede implícitamente esta conclusión 
al responder a la objeción que puede hacerse contra ella, diciendo: 
" ¿ Cómo el Padre envió al Hijo si el Hijo mismo se envió? A lo 
cual respondo primeramente”, etc. 


sed Verbo divino competit proprie esse artem et habere in se ideas om- 
nium factibilium; ergo etc. 

Minor patet per Augustinum VI De Trinitate cap.9 vel 39: “Verbum, 
inquit, perfectum, cui non deest aliquid, est ars quidem omnipotente et 
sapientis Dei” ; hoc pro prima parte minoris. Et sequitur: "Plena omnium 
rationum viventium incommutabilium”; et hoc pro secunda parte minoris, 
quia per rationes illas intelligit ideas, ut patet ex intentione eius 8} 
Quaestionum, quaestione 46, et sequitur ibi: "Novit Deus omnia, quae 
fecit per ipsum"; hoc pro utraque parte minoris, intelligendo ste: n0Vlt 
tanquam in arte in qua relucent rationes artificiatorum. 

[2] 2. Ad oppositum: 

Augustinus II De Trinitate cap.5 loquens de Filio incarnato: 
inquit, a Patre sine Spiritu sancto non potuit”, et sequitur paucis * nter ^ 
sitis: "Fortasse aliquis cogitar, ut dicamus etiam a seipso missum 
Filium, quia ille Mariae conceptus et partus operatio Txinitatis c* 1 ’ ^ 
causante, omnia causantur". Et istam conclusionem concedit . 

cum respondet ad obiectionem quae posset fieri contra eam, lC ^ 
"Quomodo, inquit, Pater Filium misit, si ipse se misit? Cui P flíD0 
spondeo”, etc. 

3 August., De Trin. VI e.10 n.Il: PL 42,931. 

a August,, De tUoerais quaest. 83 q .46 n. 2 : PL 40 , 30 . 

4 August., D c Trin. II c.5 n.8.9; PL 42,849-850. 
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, [in el misino lugar entiende también que la encarnación 

0 |^ n i ele una c idéntica Operación del Padre y del Hijo insepa- 
^hlciueute —y también, desde luego, del Espíritu Santo. 
f ’ 1 ^ Además, el mismo Agustín escribe r> : "Con plena con- 
. pza diría que el Padre y el Hijo y el Espíritu Santo, de una 
Rancia, el Dios creador, la Trinidad omnipotente, operan inse¬ 
parablemente." 

y Respuesta a la cuestión .—Esta cuestión, planteada uni¬ 
versalmente, puede entenderse de toda la causalidad que conviene 

Dios respecto de la criatura. Pero los argumentos se refieren 
particularmente a la causalidad eficiente. 

Por lo tanto, primero hay que inquirir sobre la causalidad 
eficiente, y hay que investigar tres puntos: Primero, si alguna 
razón formal de causar es propia del Verbo; segundo, si algún 
modo u orden en la causalidad o en el causar le es propio; ter¬ 
cero, si alguna relación de causalidad o alguna relación suya a 
la criatura está incluida per se en su propiedad constitutiva. 

ARTICULO 1 

Si alguna razón formal de causar es propia del Verbo 

1. Respuesta negativa. Tres pruebas 

6. Primera, por autoridad. —Respecto del primer punto puede 
decirse que ninguna razón formal de actuar ad extra le es propia. 

3. Item ibidem, intelligit istam incarnacíonem una eademque opera- 
tione Patris et Fiiii inseparabiliter esse factam, non utique inde separato 
Spiritu sancto. 

4. Item, ídem lib.IV cap.22 vel 38: "Plañe fidenter dixerim Patrcm 
et Filium et Spiritum sanctum, unius eiusdemque substantiae, Deum 
creatorem, Trinitatem omnipotentem inseparabiliter operari”. 

[3] 5. Ad quaestionem .—Quaestio ista, generaliter proposita, intelligi 
potest de quacumque causalitate quae Deo convenit respectu creaturae; 
sed argumenta magis tangunt de causalitate effectiva. 

De ista ergo causalitate, primo inquirenda, sunt tria videnda: Primo, 
utrum aliqua ratio formalis causandi sit propria Verbo. Secundo, utrum 
Miquis modus vel ordo in causalitate seu causando sit proprius sibi. 
Tertio, utrum aliquis respectus causalitatis vel aliquis suus respectus ad 
oeaturam includatur per se ín eius proprietate constitutiva. 

ARTICULUS 1 

Utrum aliqua ratio formalis causandi sit propria Verbo 

1. SENTENTIA NEGANS OSTENIUTUR TRIPL1C1TER 

I /’• . Primo, auctorittíte .—De primo, dici potest quod non est propria 

1 1 aliqua ratio formalis agendi ad extra. Et hoc potest tripliciter ostendi: 

‘ Aucust., De Trin. IV c,2l n-30; FL 42,909. 
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Ello puede mostrarse de tres modos: Por autorid a 
a posteriori, y por razón a priori. ^» 

La autoridad es de Agustín 6 , quien dice • " n 
criatura, el Padre y el Hijo y el Espíritu Santo son***** 10 I 
como un creador y un Dios.” Ello muestra q Ue ** prin <ipio 
hay una deidad formal por la que se dicen un Dios° m ° en el loí 
razón formal de causar y principiar, por la que se dicen ^ hay ^ 
y un principio. Lo mismo dice Dionisio 7 : "Todos 1 
son comunes a toda la divinidad. ” 0s caus ab| Cs 


7. Segunda prueba, por razón a posteriori._La razó 

teriori se toma del acto de causar del que el Salvador V ^ 
Juan 8 : Todo lo que El, es decir, el Padre, hace, lo hale /V® 
mente el Hijo. Las palabras todo lo que indican claramente*”^ 
Padre y el Hijo no se hallan en el hacer como causa univ^ 
particular respectivamente —como, por ejemplo, el sol y e l 
en la generación del animal—. La partícula lo — en lo hace* 
indica que no son causas diversas de diversos efectos, sino una cw- 
sa de los mismos efectos. El verbo hace manifiesta que no se hallan 
como agente y como razón de hacer respectivamente; la razón de 
hacer no hace propiamente. El término similarmente muestra cla¬ 
ramente que en el hacer no se hallan como causa superior y causa 
inferior, que no actúa por virtud propia, sino por virtud de 
otro; es decir, dependientemente de él y, en comparación a él, im¬ 


primo, auctoritate; secundo, ratione sumpta a posteriori, et tándem a- 
tione sumpta a priori. 

Auctoritas est Augustini V De Trinitate 14 vel 34 ubi dicit sic: Ad 
creaturam Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt unum principium. siw 1 
unus creator et unus Deus”. Ex hoc videtur quod, sicut est in eis una 
formalis deitas per quam dicuntur unus Deus, sic est una formalis n u0 
causandi et principiandi per quam dicuntur unus Creator et unum P n * 
cipium. Hoc idem vult Dionysius De Divinis Nominibus, dicens: 
munia toti divinitati sunt causabilia omnia”. 

[4] 7. Secundo, ratione sumpta a posteriori. — Ratio a P®^'° ue 
sumitur ab actu causandi, de quo actu ait Salvator, Joan. 5: Q 114 , ^ 

¿lie, scilicet Pater, fecerit, haec et Filius similiter facit”. Per hoc q ^ 
"quaecumque”, patet quod non se habent Pater et Filius in 
causa universalis et particularis, sicut sol et pater in generatione ^ 
Ex hoc quod ait "haec”, patet quod non sunt causae v ^ iae ^ ^ 
aliorum causatorum, sed eorumdem. Ex hoc quod ait facit , P .. oOÍ 
non se habent sicut agens et ratio agendi; ratio quippe *8 t se in 
proprie agit. Ex eo quod ait "similiter”, patet quod non a p f0 pr¡ a 
agendo sicut causa superior et inferior, quae non agit vir . pee 

sed virtute alterius, puta dependenter et imperfecte respectu 
ctiam agunt sicut duae causae partíales continentes unani 


6 August., De Trin. V c.14 n.15: PL 42,921. 

7 Ps. Dionysius, De divinis nom. c.2 n.l ; PG 3,638. 

8 lo 5,19. 
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. tíir neiite. Tampoco actúan como dos causas parciales de la 
e specie —como dos hombres que llevan la nave—, o de cs- 
distinta -—como, según algunos, el entendimiento agente y el 
Prisma en la moción del entendimiento posible—, que constitui- 
una causalidad completa. Pues en las causas parciales no puede 
fÍ ^rse que una e ^ as causa completamente; ambas causan com- 
“ y totalmente, cada una sólo disminuida y parcialmente. Por 
P eS m ás propio decir que cada una coactúa con la otra que el 
decir que cada una causa el efecto. Además, las dos causas no 
oducen el efecto de modo totalmente similar. 

^ por lo tanto, excluidas estas diferencias e imperfecciones, 
Cristo entendió que el Padre y el Hijo —y por igual razón toda la 
Trinidad — causan simultáneamente y con igual perfección y com- 
pletud todos los efectos. Síguese que el Verbo no tiene razón pro¬ 
pia de causar. 

8. Prueba de esta consecuencia: Ningún supósito obra for¬ 
malmente si no se halla en acto por su razón formal de actuar, sea 
que la tenga como informante, como acontece en las criaturas 
—Aristóteles 9 concluye que el alma es acto y forma del cuerpo 
porque es el principio de las operaciones del cuerpo animado—, 
sea que se identifique totalmente con ella, como sucede en la 
simple forma subsistente, la cual en su totalidad es inmediata¬ 
mente lo que es 10 y, por ello, actúa toda. Ahora bien, lo que es 
propio de una persona no puede ser acto de otra de ninguno de 

completam, sive sint eiusdem rationis ut dúo trahentes navem, sive sint 
alterius rationis ut intellectus agens et phantasma, secundum aliquos, in 
movendo intellectum possibilem; quia in talibus neutra causa potest dici 
complete lacere, sed ambae faciunt complete et totaliter, utraque autem per 
se non nisi diminute et partialiter; unde magis proprie dici potest utraque 
alteri coagere quam facere effectum; similiter tales duae causae non 
onmino similiter causant effectum. 

His ergo differentüs et imperfectionibus exclusis, intellexit Christus 
quod Pater et Filius, et pari ratione tota Trinitas, quaecumque causata 
simul causant et hoc aeque perfecte et complete. Ex hoc sequitur quod 
verbo non est propria aliqua ratio formalis agendi. 

. .8* Consequentia ista probatur: Nullum suppositum formaliter agit 
nisi sit actu per illud quod est sibi formaliter ratio agendi; et intelligo sic: 
v el quod habeat illud tanquam formam informantem, ut est in creaturis, 
Propter quod Aristóteles II De Anima concludit animam esse actum et 
°tmam corporis, quia est principium quo conveniunt ei operationes cor- 
P? ris a nimati; vel sic quod illud quod est principium agendi sit omnino 
e *n supposito agenti, sicut est in forma simplici subsistente, quae se tota 
^ atlfn est illud quod est, ex VIII Metaphysicae, et ita se tota agit. 
I a utem, illud quod est proprium uni personae non potest esse actus 
(• eriu l Personae, nec primo modo, nec secundo modo, sicut vult Augus- 
Us "11 Q e Trinitate cap.4 vel 9, ubi vult quod 'Pater non potest esse 

^Amrtot., De anima II c.l (412a?0). 

Aristot., Metaph. VIII c.6 (10-151)23-24). 
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estos modos, como dice Agustín : El Padre no iw . 

bio con sabiduría generada." Luego síguese que, sj I a r s <-t ^ 

de actuar con alguna acción es propia de una persona ^ 

sona no actúa con ella. 1 ° tri ‘ 

9. Objeción y respuesta .—Si se objeta a esto, según 

nión que las tres personas tienen en su entendimiento ^ °Pi- 

esencial un verbo que es el principio formal cuasi próximo d^ 11 * 

—la esencia sería el principio cuasi remoto—, pero que el 

ne tal verbo de sí, como diciéndolo, y el Hijo y el Espíritu <? 

sólo lo tienen del Padre, quien dice un único verbo en | U e a 

dos para perfeccionar el entendimiento esencial, y que aleo ? ^ 

debe decirse del Espíritu Santo respecto de la voluntad • 

Respondo: Es cierto que el Padre no tiene el Verbo como 

suyo formal del segundo modo indicado n . Lueeo sóln u act0 
J , ■ • , i - . ü 10 tiene 

como correlativo o cosustancial, aunque distinto en supósito 

Pero ninguno de los dos modos de tener 14 basta para decir q Ue e ¡ 

que se halla así actúa formalmente con esta acción cuyo princio 

formal propio es. Pues ninguno de los dos modos de tener salva 

que este principio formal sea tenido como forma o como acto lo 

que, sin embargo, se requiere para que quien lo tiene pueda decirse 

que actúa con tal acción. Esto aparece claro en las criaturas, no 

sólo en las correlativas, sino en cualesquiera criaturas distintas, 

comparadas hipostáticamente a la misma acción. 


sapiens sapíentia gen i t a”. Sequitur, ergo, si illud quod est ratio formato 
agendi in aliqua actione sil proprium uní personae, quod alia persona non 
agit formaliter illa actione. 

[5] 9- Obiectio solvitur .—Si dicatur ad illud, secundum unam opi- 
nionem, quod tres personae in suo íntellectu communi et essentiali habeai 
unum verbum, quod est fórmale principium causandi quasi proximum et 
essentia quasi remotum; sed Pater haber illud verbum a se, quasi dxcendo 
ipsum, Filíus et Spiritus sanctus habent ípsum a solo Patre, qui ? ice 
omnium unicum verbum dicit ad perficiendum intellectum essentialem; et 
similiter dicitur de Spiritu sancto, respectu voluntatis. 

Contra: certum est quod Pater non habet Verbum ut actual suuffl 
formalem, altero praedictorum modorum; ergo tantummodo habet ‘P s ^ 
ut correlativum vel consubstantiale, disúnctum tamen in supposito. 
neuter modus habendi sufficit ad hoc ut sic habens dicatur formaliter aS 
ista actione, respectu cuius illud quod sic habetur est proprium *° r , £ 
principium; quia neuter modus habendi salvat hoc principian i°* ^ 
haberi tanquam formam vel actum habentis, quod tamen requirítur a 
quod habens posset dici agere rali actione. Istud patet de creamos» ^ 
tantum de correlativis sed quibuscumque distinctis, hypostatice comp 
ad eamdem actionem. 


J * Aucust., De Trin. VII c.i n.2; PL 42,935. 4 a J ) 

Heniucus Gand., QuoíU. VI q.2 (F.219A-H); Shuuhíj ^ 

(III 1099 n.7-9); q.10 (1112-13 n. 7-9)7 
,a Cf. supra n.tí. 
u Cf. ibid- 
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II) Prueba tercera, por razón a prior i. Por un medio propio, — 
tc rccr lugar, se arguye por una razón a priori. 
í0 primero, por un medio propio: En Dios, la razón formal y 
'sima de causar es el entendimiento o la voluntad, o un acto 
jT entendimiento o de la voluntad. Pero el entendimiento de las 
, s personas es idéntico e idéntica su voluntad; y su acto de 
hender y de querer es, por lo tanto, totalmente idéntico ; y su 
c ?iet 0j sea primario o secundario, es el mismo. Luego la misma 
tizón formal de causar, incluso la próxima, es común a las tres 
personas. 

1 a. Esta razón la toca Agustín 15 : "¿Cómo lo santificó el 
padre, si El 1 — e l Elijo— se santificó a sí mismo? Pues ambas co¬ 
sas dice el Señor”, y lo prueba. Después añade: "¿Cómo lo 
entregó el Padre, si El —el Hijo— se entregó? Pues ambas cosas 
dice el Apóstol”, y lo prueba también. Y da la respuesta: "Creo 
responderás si sabes que probé que una es la voluntad del Padre 
y del Hijo e inseparable la operación." Como si dijera: La causa 
de esta verdad, que el Padre actúa y el Hijo similarmente actúa, 
es la razón misma de actuar, porque una es la voluntad del Padre 
y del Hijo, de lo que se sigue una operación inseparable. Ello se 
confirma también por el texto de De Trinitate 16 : "La voluntad de 
Dios es primera y la causa suma de todos los seres”, es decir, la 
razón formal de causar. 

12. Objeción y respuesta .—Se podría objetar a lo que pre¬ 
cede: Aunque la voluntad o el entendimiento sea la razón for- 

[6] 10. Tertio, ratione sumpta a priori. Per médium proprium .— 
Tertio arguitur ad propositum a priori. 

Primo, per médium proprium sic: Formalis rario causandi in Deo 
et próxima est intellectus vel voluntas vel aliquis actus intellectus vel 
voluntaos. Sed trium personarum est idem intellectus et eadem voluntas et, 
per consequens, eorum est omnino idem actus intelligendi et volendi et 
ídem obiectum, sive primarium sive secundarium; ergo et eadem ratio 
formalis causandi etiam próxima est communis tribus personis. 

. Hanc rationem tangir Augustinus II De Trinitate, 5 : "Quomodo, 

mquit, Pater eum, scilicet Filium, sanctificavit, si ipse seipsum sanctifi- 
cavit, Utrumque enim ipse Dominus ait”, sicut probat ibi; et post: 
Vuomodo Pater eum tradidit, si ipse se tradidit? Utrumque enim dicit 
s do (Tu ' Y cut *P se probat ibi. Et subdit responsionem: "Credo, re- 
bju^ e ° 1S) s j P r °be sapis, quia una voluntas est Patris et Filii, et insepara- 
simir° Pemi ° qUasi c * icat> f luiusm °d‘ veri, quod Pater agit et Filius 
est p ter ag t í causa est propter eamdem rationem agendi, quia una voluntas 
con p atr ‘ s et Eilii, et ex hoc sequitur inseparabilis operatio. Hoc etiam 
s ümm atUr ^ Trinitate cap.4: "Voluntas Dei prima est et 

causa omnium”, id est, formalis ratio causandi. 

Obiectio exponitur et solvitur. — Diceretur ad hoc quod, llcet 

* Ufí ««T., De Tnn. II <:.5 n.9: PL 42,850. 

Ayeps-r^ De Trí)} In <.4 n 9; p L 42 , 87 $. 
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mal de causar, no lo es, sin embargo, en toda per S o n 
una tiene propiamente potencia en cuanto es el princih- S ' n ° 
es decir, la razón formal de causar l7 . pl ° foii^ 

Respuesta: Si es la misma potencia que tiene el m - ^ 
respecto del mismo objeto, en cualquier supósito en ^ act o 
tendrá siempre la misma razón de causalidad en relació i ^ dé 
causable por ella. Pues el supósito no da alguna razón H °^ ct ° 
lidad a la razón formal de hacer, sino que tiene razón I Caüsa ’ 
agente 'precisamente’ porque posee la razón formal 
Luego cualquier persona que tiene la misma potencia / j,‘ 
misma relación al objeto causable. ’ . a b 


13- Un argumento inválido .—Se suele tomar también otro 
dio propio para la conclusión intentada, es decir, el ser div”* 
Por este medio se arguye así: El ser divino es común a | a m °' 
personas, porque la esencia es común a las tres. Pero el ser divino 
el principio propio de causar. Prueba: El ser propio de la< ™ 

d i f r iaa '-Usas 

ser causado, y es necesario que sea causado por algo similar 
Luego es causado per se por el ser divino ,8 . 

Pero contra este modo de razonar hay que objetar: La esencia 
en cuanto esencia no es el principio de actuar, sino por modo de 
naturaleza. Pero Dios nada causa ad extra de este modo 19 . 

14. Otra prueba a priori, por un medio común .—Por último, 
puede demostrarse a priori la conclusión intentada por un medio 


voluntas vel intellectus sit formalis ratio causandi, non tamen in qualibet 
persona, sed aliqua proprie habet potentiam, ut est príncipium fórmale vel 
proximum causandi. 

[7] Contra hoc: Si est eadem potentia et habens eumdem actum 
et circa ídem obiectum, ipsa, in quocumque supposito sit, semper habebii 
eamdem rationem causalitatis respectu obiecti causabilis per ipsam poten- 
tiara; nam suppositum non tribuit aliquam rationem causalitatis ¡ps> 
rationi formali agendi, sed ipsum habet rationem causae agentis praecise 
per hoc quod habet rationem formalem agendi; quaecumque ergo persona 
habet eamdem potentiam, habebit eamdem habitudinem ad obiectum cau- 
sabile. 

13- Aliud médium, accipitur sed non valet .—Aliud médium propnom 
accipitur ad propositum, ipsum scilicet esse divinum, et ex hoc medio ¡tf 
guitur sic: Esse divinum commune est tribus, quia ipsa essentia 
est tribus; esse autem divinum est proprium príncipium causandi. 17 o ..., 
esse rerum proprie est esse causatum et oportet quod causetur a suo sinii 
ergo per se causatur ab esse divino. , .. 

Contra hoc: Essentia ut essentia non est príncipium agendi n |S1 
modum naturae; Deus autem ad extra nihil agit hoc modo. 

14. Per médium commune. —Ultimo, potest ostendi proposii üll ^j el 
médium commune a priori, et hoc sic: Omne causatum per s e 


17 Cf. aupra, nota 12. 

Thomas, Surnmu tíwol. I q.45 a.6 in corp. (I 232). 


“—» x q.u il.U 1U LUrp. 11 ¿'Jih T e 4 \ . 

Cf, Dtjns Scotus, Orduuttío TI d.J q,2 n.5 M. Vives M 
d.39 (XVH 132-300); cf. infra, QttutU. tj.lfl. 
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esta manera: Todo lo causado per se depende de la 
a >m lin _ ^cra, como lo imperfecto y lo posible depende de lo 
i#* 1 P 11 ^mplcmente necesario. Luego lo que es la razón formal 
^fecto ) ^ ^ raz ¿ n f ormíl [ terminar la dependencia de lo 

te por consiguiente, la razón formal de ser perfecto y ne- 

c ;lUS \ ° p aü [ a necesidad c idéntica perfección es común a las tres 
^ SiUl °\s Luego les será también común la razón de terminar la 
^ndencia de lo causado y, por consiguiente, les será común la 
¿ón formal de hacer. 


2. Objeción contra estas pruebas 

15. Contra estos razonamientos 2ít puede argüirse 21 : En Dios 
el conocimiento y el amor, en cuanto procedentes son las razones 
según las cuales son producidas las criaturas en el género de cau¬ 
salidad formal. Sin ellos, el entendimiento y la voluntad esencia¬ 
les no dispondrían suficientemente para producir las criaturas. 

¡ Ahora bien, el conocimiento procedente es el Verbo, y el amor 
procedente es el Espíritu Santo. Luego el Verbo y, similarmente, 
el Espíritu Santo tienen alguna razón formal propia de causar. 

16. Se intenta probar esta mayor de cuatro maneras: 

Primera prueba: La sabiduría, en cuanto esencial, es sólo es¬ 
peculativa, pero, en cuanto personal, es práctica respecto de los 
producibles; contiene en sí las ideas, que son los principios de la 

a causa prima, sicut imperfectum et possibile a perfecto ct simplicitcr 
necessario; ergo illud quod est formalis ratio causandi est formalis ratio 
terminandi istam dependentiam causati et, per consequens, formalis ratio 
essendi perfectum et necessarium; sed necessitas et perfectío eadem est 
communis tribus personis; ergo et ratio terminandi dependentiam cau¬ 
sati erit communis et, per consequens, formalis ratio agendi erit communis. 


2. Haec sententia improbatur 

dunf 8í 1 Í* Contra ista P° test ar « ui: Notitia et amor in divinis, secun- 
quod sunt procedentes, sunt radones secundum quas creaturae pro- 

et vT r ’ et hoc se í :undum e enus causae formalis; sine quibus intellectus 
<lucenl ntaS essentiales non sufficienter disponerent ad ipsas creaturas pro- 
Spiritnf ’ nUOC aUtem ’ nom,a P f0cedens Verbum est et amor procedens 

:Zo Wt,bo “ i a " qua ra “° ,oimaiis “ 

Maior ostenditur quadrupliciter. 

ixrsonT «V Sap ! entia ut est essentialis non est nisi speculativa, sed ut 
est practica respectu operantlorum, continens in se ideas quae 

j,' n.6.7.10-11.11. 

*«)"« ñola 12. 
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opcríición. Ahora bien, si el conocimiento no es h ' 
para operar como razón próxima. Luego la sabidup* 0, H 
esencial, no basta. Iíl 

17. Segunda prueba, por el ejemplo del artífi Cc 

tífice, en su sabiduría del arte, tiene doble conocimr^ 01 Ar¬ 
tefacto: Conocimiento simple en el arte universal ^ ^ ^ 
intuye los producibles de modo puramente especula^ ^ ^ 

cimiento que dispone a la obra en el arte particular^’ * COn °- 
conocimiento en el arte particular, concebido del arte* ^ 
intuye el orden de su producción de la obra. Este conocj^^ 
práctico, y es imposible que el artífice proceda sin él a h 
ción de la obra. Similarmente, en el conocimiento simple e/^ 
Dios conoce los singulares simple y absolutamente como 
manifestación. Pero en el conocimiento producido conoce ■ 
mos seres intrínsecos y extrínsecos como en un medio declarativo^ 
conoce especialmente en él los factibles como en algo que los dis 
pone a la obra. Luego, como no basta el conocimiento del arte 
universal sin el conocimiento del arte particular, que es disposi¬ 
tivo y práctico, así no basta en Dios el conocimiento esencial sin 
el conocimiento producido. 

18. Tercera prueba de la mayor por un símil tomado de los 
seres naturales: Como la forma natural no es principio de acción 
en cuanto es perfección del sujeto, sino sólo en cuanto dice rela¬ 
ción al efecto, similarmente la sabiduría y el amor sólo son prin¬ 
cipios de operación en cuanto dicen relación al efecto. Ahora 

sunt principia operandi; nunc autem, non suffidt ad operandum alkjM 
notitia tanquam ratio próxima nisi sit practica; ergo etc. 

17. Secundo, ostenditur per exemplum de artífice creato: Artifes 
enim in sapientia artis duplicem habet notitiam de artificiato: unan) 
simplicis notitiae in arte universali, qua intuetur operanda puré specuativ, 
et aliam habet notitiam dispositivam ad opus, qua in arte patu ^ 
concepta de arte universali intuetur ordinem productionis suae in pP 1 ^’ 
est cognitio practica, sine qua impossibile est artificem procederé m ^ 
Similiter Deus, in notitia simplici essentiali, novit singula simp 1 
absolute tanquam in manifestatione quadam; in notitia vero P*. ^ 

novit eadem intrínseca et extrínseca tanquam in quodam dec 
specialiter novit factibilia ín eo tanquam in quodam disposi ^ 
ad opus. Sicut ergo notitia artis universalis non sufficit sine n 
particularis, quae est dispositiva et practica, ¿ta in Deo non su 
essentialis sine notitia producía. t . atl ira' 

[9] 18. Tertio, ostenditur ista maior per quoddam símil® 
libus: Quia sicut forma naturalis non est principiuni acuon ^ ^ 
quod est perfectio eius in quo est, sed solummodo secundan ^ jef u^ 
respecium ad effectum; similiter, sapientia vel ainor solu ^ süpi eil11 
dum quod habet respectum ad effectum est principium op eíí * 
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.■ >n la snhÍLlut úi ti isposit i vil y el amor afectivo que dicen relación 
son sahiduría y amor procedentes. 

Cuarta prueba de la mayor, por el orden de la produc¬ 
en in tr ‘ nseGl íl cxtllnscci1: divino, allá donde termina 

borden de razón de las perfecciones esenciales empieza el orden 
; üf ¡gcn de las personas. Luego, por igual razón, donde termina 
el orden de origen de las personas empieza el orden de origen 
je las criaturas. Luego el Padre no puede producir la criatura si 
, l(lte s no son producidos el Verbo y el Espíritu Santo. Pero, si el 
padre tuviera formalmente en sí toda la razón de causar la cria¬ 
tura, de suerte que no hubiera razón alguna propia de causar en el 
Verbo, parece que el Padre podría causar incluso sin la previa 
producción del Hijo. 

Se aducen en confirmación las palabras de Agustín ”: "Puede 
darse verbo nuestro al que no sigue la obra, pero no puede darse 
obra si no precede el verbo; así también, el Verbo de Dios pudo 
ser sin que existiera ninguna criatura, pero ninguna criatura 
puede ser sino por Aquel por quien fueron creadas todas las 
cosas. ” 

autem disponens et amor affectans, quae respiciunt effectum, non sunt nisi 
sapientía et amor procedentes. 

19. Quarto, ostenditur eadem maior ex ordine productionis intrín- 
secae ad extrinsecam, et hoc sic: Ubi in divinis terminatur ordo ratíonís 
in essentialibus, ibi incipit ordo originis in personis; ergo, parí racione, 
ubi terminatur ordo originis in personis, ibi incipit ordo originis crea- 
turamm; non potest ergo Pacer creaturam producere, nisi prius productis 
Verbo et Spiritu sancto. Si autem Pacer haberet in se forraaliter omnem 
rationem causandi creaturam, ira quod in Verbo non esset aliqua propria 
ratio causandi, videtur quod posset Pater causare, licet non produceret 
Filium. 

Confírmatur istud per Augustinum XV De Trinitate cap.ll vel 28: 
Potest esse, inquit, verbum nostrum quod non sequatur opus; opus autem 
esse non potest nisi praecedat verbum; sic et Verbum Dei esse potuit, 
nulla exsistente creatura, creatura autem nulla esse potest, nisi per ipsum 
per quod facta sunt omnia”. 

= - Acust., De Trin. XV c.ll n.20: PL 42,1073. 
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3 RESPUESTA A ESTA OBJECIÓN Y A LOS ARGlj MnNT 
% " LA APOYAN 55 %i¡ 

20 Hay que negar dicha mayor y los argumentos q 
apoyan 1 ’. Pues, como se dijo antes 1 ', en cuanto Dios es la ,*' 1 
de la criatura, el conocimiento y el amor son formalmente cC 
nes a las tres personas. 

21. Respuesta a la primera prueba de la mayor.— R e sp Ue 
a la primera prueba de la mayor 23 : El conocimiento en l a 

ria y el conocimiento del verbo no difieren en nosotros como 
especulativo y práctico, sólo difieren como conocimiento habitual 
y actual, y siempre convienen en la razón de especulativo o d e 
práctico. Luego, si el conocimiento esencial en el Padre se halla 
como el conocimiento en la memoria respecto del conocimiento en 
el verbo, tal conocimiento en el Padre no será especulativo y e j 
conocimiento en el verbo práctico, sino que ambos serán prácticos 
o ambos especulativos. Lo que se añade sobre la continencia de 
las ideas se resolverá en la respuesta al argumento principal 25 . 

22. Respuesta a la segunda prueba .—Respuesta a la segunda 
prueba 27 : El conocimiento de la criatura en el Padre no se halla 
como el conocimiento del arte universal respecto del mismo cono¬ 
cimiento en el Verbo. Consta de lo predicho pues se hallan 
como el conocimiento de la memoria y el conocimiento de la inte¬ 
ligencia. Y aunque el primero sea cuasi habitual y el segundo 
cuasi actual, ambos son igualmente universales o particulares. 


3. Haec improbatio non valet 


[10] 20. Ad ista: Maior primae rationis neganda est, quia, ut 
dictum est prius, noritia et amor, secundum quod Deus est causa creaturae, 
sunt communes formaliter tribus personis. 

21. Ad primara probationem .—Ad primam probationem istius ® ai0 ' 
ris: Notitia in memoria et notitia verbi non differunt in nobis ut specula- 
tiva et practica, quia non differunt nisi sicut habitualis notitia et actu & 
quae conveniunt semper in ratione speculativi vel practici. Si ergo 
essentialis in Patre se habet sicut notitia in memoria respectu n0t * t * a ^y e l 
est in Verbo, non erit illa in Patre speculativa et alia practica, s > 
utraque practica vel utraque speculativa. Quod additur ibi de contme» 
idearum, solvetur respondendo ad argumentum principale. 

22. Ad secundan?. probationem .—Ad secundum: Notitia in j^. 
creatura non se habet sicut notitia artis universalis respectu n°n t,a ® ^ 

in . er J??‘ Patet ^ oc ex praedictis, quia se habent sicut notitia ua si 
arrimé mte lgentiae » et h cet prima sit quasi habitualis, et secun 
ts, tamen utraque est aeque universalis vel particularis. 


” Cf. supra n.15-19. 

- Cf. supra n.10-11. 
■p Cf. supra n.16, 

‘ Cf. infra n.56. 

' Cf. supra n.17. 

' Cf. supra n.21. 
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, Tampoco parece verdadera la afirmación de que e! arte 
.^ s ,l es especulativo y el arte particular práctico"' 1 . Según Ja 
llll ¡ VC ' ion de la Etica "el arte es hábito factivo con recta ra- 
^ " luego como todo hábito factivo es práctico, es claro que 

todo arte es hábito práctico. 

Ello se arguye también porque el arte particular se concibe 
I irte universal. Las conclusiones prácticas se resuelven en los 
rineipi° s prácticos, al menos como en principios próximos. Más, 
^irece que no pueden resolverse en principios especulativos a no 
ser que el conocimiento práctico esté subordinado al especulativo. 
Toda doctrina resuelve sus conclusiones propias en principios 
propios si no está subordinada a una ciencia superior cuyas con¬ 
clusiones acepta como principios. 

Luego si un autor dice a veces que el arte universal es especu¬ 
lativo y el particular práctico, ello necesita de exposición, y puede 
entenderse así: Cuanto más se aparta un medio de un extremo, 
tanto más se acerca al otro extremo y hasta se dice que tiene ra¬ 
zón del otro, como en la Física 31 se afirma que lo rojo se dice 
negro respecto de lo blanco. Ahora bien, el conocimiento mera¬ 
mente especulativo es el que de ningún modo dirige a la obra. 
Luego, cuanto más se aparta un conocimiento medio de uno de 
los extremos, tanto más, cabe decir, se contiene bajo el otro. Ahora 
bien, el conocimiento del arte universal no es inmediatamente di- 

[11] 23. Illud etiam quod dicitur de arte universali, quod ipsa sit 
speculativa et ars particularis practica, non videtur verum; quia secundum 
definitionem artis VI Ethicorum : "Ars est habitus cum recta ratione 
factivus”; patet ergo quod omnis ars est habitus practicus, quia omnis 
habitus factivus est practicus. 

Hoc etiam arguitur ex eo quod dicitur artem particularem concípi de 
arte universali; quia conclusiones practicae resolvuntur in principia 
practica, saltem ut ín principia próxima; imo, videtur quod non possint 
resolví aliquo modo in principia speculativa nisi practica sit subalternata 
peculativae; quia omnis doctrina conclusiones proprias resolvit in prin- 
P>a propria, nisi sit subalternata alicui superiori cuius conclusiones habet 
pro Principiis. 

p * 

tmiv* q p an< ^ 0< l ue * ergo, inveniatur dictum ab aliquo auctore quod ars 
et ^ etsa " s p st speculativa et particularis practica, hoc indiget expositione, 
extr teSt S ' C * nte lhgi: Quanto aliquod médium recedit magis ab uno 
alte • °’ tamo n0n s °him accedit ad alterum, sed dicitur habere rationem 

' Us> s ‘ cut patet ex V Physicorum quod rubeum respectu albi dicitut 
es t d m ' ^ unc autem, cognitio mere speculativa est illa quae nullo modo 
est j- rect í va ín opus; cognitio vero mere practica est illa quae immediate 
tQced¡ t eC V Va ln °P US i quaecumque ergo cognitio media pro quanto magis 
a “ uno extremorum, tanto magis potest dici contineri sub altero; 

l| pf 

M a n,17. 

n MtiT01 '., Eth. ad Nic. VI c.S (1140a20-21). 

P1.. « r ~ 1 - AH 
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recrivo de la obra, las operaciones .son acerca de los si 
el conocimiento del arre part.cular, en cambio, es in„* di 
directivo 1 .liego, en tanto el conocimiento del arte univ ctsil *"*« 
decirse especulativo en cuanto no es como el conocimi,^ 
ticular inmediatamente directivo de la obra. Sm embargo J*’ 
simplemente especulativo; es directivo, aunque mofe,' « 
mientras el conocimiento particular es, en virtud de él, ituriediaté 
mente directivo. 

24. Por lo tanto, respecto de lo que se añade M , es decir, qu 
Dios conoce los factibles en el Verbo como en un dispositivo, Ca ^ 
preguntar: ¿Qué se entiende por conocimiento dispositivo en 
Dios? En mí hay un conocimiento de lo agible que determina 
qué debo hacer; y a este conocimiento sigue el acto de mi voluntad 
por el que quiero actuar rectamente en conformidad con el dic¬ 
tamen de la razón. A esta volición sigue cierto conocimiento por 
el que sé que quiero actuar de este modo. Y si supiera que mi 
voluntad es inmutable y no impedible, sabría que alguna ver 
obraría de este modo. 

Pero en Dios no pueden darse actos distintos en realidad, sino 
sólo en cuasi razón. Luego, o por conocimiento dispositivo en 
Dios entiendes el conocimiento que cuasi precede a todo acto de 
su voluntad, o el acto por el que quiere actuar de este modo; 
y, en tal caso, se sigue que, si tal conocimiento dispositivo divino 
se da en una persona, se da también en otra. Pues todo conoci- 

nunc autem cognítio artis universalis non est ¡mmediate directiva in opus, 
quia operaciones sunt circa singularia I Metaphysicae\ notitia autem anís 
particularis est immediate directiva. Pro tanto, igitur, notitia artis univ«- 
salis pótese dici speculativa, pro quanto non est immediate directiva ¡a 
opus, sicut est particularis; nec tamen est simpliciter speculativa, w 
directiva, licet medíate, quia particularis, virtute eius, est immediate 1 
rectiva. 

[12] 24. Quod igitur additur quod in Verbo tanquam in disposin* 
novit Deus factibilia, quaero: quid intelligit per notitiam dispositiva^ 1 ' 
Deo? In nobis video unam notitiam de agibili determinantem <l uld . 
agendum, et hanc sequitur actus voluntatis, qua recte volo sic ágete, 
ratio dictat agendum esse. Istam volitionem sequitur quaedam 
qua scio me sic velle, et, si scirem voluntatem meam esse immota 1 
et non ¡mpedibilem, scirem me aiiquando sic facturum esse. ■ 

In Deo autem non possumus habere distincros actus re, 
ratione. Aut, ergo, per notitiam dispositivam intelügis ín Deo f 1 e jic 
praecedentem omnem actum voluntatis, sive illum quo *¡,¡<í 
p r • um esse * et tunc sequitur quod, si talis notitia in Deo dlS ^°t u j5Í 

Draecedir 04 persona ’ et in a ba> quia omnis notitia in Deo, Q ü8 ^tf 
P dit omnem actum voluntatis, habetur in intellectu divino 

“ p" rST0T -’ T c.l (981rtlf5-24). 

Cf attpffl n.i7. 
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cuasi precede a todo acto de la voluntad, se 
i tit iitO diVin „dirniento divino en virtud del primer objeto motor. 
; c n<‘ enaD necesariamente al entendimiento divino a cualquier 
y éste mueVC ue p re cede al acto de la voluntad; pues el principio 
c0 #.^° do este movimiento es por modo de naturaleza y, por 
niotor t0 necesario. O por conocimiento dispositivo entiendes 
tff#*# 1 . ’ a determinación de la voluntad; y, en tal caso, 

d c l ue corn o toda persona conoce la determinación de la 
se sigue ^ ua ^ u j era de ellas como en sí misma, cada una tiene 
volU , ntí Lr el conocimiento dispositivo de cualquier operable. 

* Ni va i e aplicar que esta persona conoce que la otra, no ella 
* disoone de lo operable de este modo; porque, como se 
r euyó en la conclusión principal de este argumento , una vo¬ 
luntad tiene una disposición, y, por lo mismo, si una persona dis¬ 
pone de este operable, la otra, que posee la misma voluntad y del 
mismo modo, dispone también de él. Más, la otra dispone también 
por el mismo acto. Y, por consiguiente, como una de las perso¬ 
nas, reflexionando por un acto del entendimiento sobre su acto 
de voluntad, sabe que ella dispone de este operable de este modo, 
la otra lo sabe también. Por lo mismo, el conocimiento disposi¬ 
tivo, entendido de este modo, es común a las tres personas. 

25. Respuesta a la tercera prueba .—Respuesta a la tercera 
prueba 35 , referente a la forma natural activa: Aunque la forma 
natural activa tenga cierta relación a lo producido, relación que es 

pnnu obiecti moventis; illud autem movet necessario intellectum divinum 
qusunoimque notmam praccedentem actum voluntatis, quia in tota ista 

Per tonsMuenf VenKUr P rin ^P ium motivum *“« per modum naturae, et 
quae sequitur deSrm^ 0 '- Aut per , notlt ‘ am dispositivam intelligis illam 
qmeüh?neisona nn ? 10nem voluntatis ’ et tunc se ^itur quod cura 

in sdpsa " oH deter . n ? inat ‘ on l em voluntatis in quacumque persona 
‘Uiolibet ope?abili q d quael,bet habet aeque notitiam dispositivam de 

°^ab¡li sed no r:ir d haec perSOna n0vit aliam síc disponere de 
Clpa l c m istias anicu ?’ qUia > S1CUt - argutum est ad conclusionem prin- 
dispon dt k V0 ( U ". tatls una est ^positio; et ita, si una 
am <lein vol Untat bo J °P e rabili, per consequens et alia, quae habet 
? nse <juens, reflecte - eodem mod o; ímo, eodem actu disponit et per 
¿ Ut Una scit se si^Hk SC PCr . aCt , Um intellectus su P er actum voluntatis 
Vsili *a isto m ‘ n d í SP °r e de h0C 0perablli >. sic et alia; et sic noSfa 
Uj] 25 a 1 inte fl e cta est communis tribus personis. 

,0rma natuwíi*?..' P r0 ^ at10nen ^ At | leniam probationem, quae 

res Pectum quemdam Va, | resp , ondeo: Licet forma naturalis activa 
, quemdam ad productutn, qut respectus significar peí 

n *"P«i n.10-ri F 

U ' "'"m u.18. ’ 
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significada por d término 'principio’ o 'potencia, con tod 0 , 
se dice ser principio o potencia, en cuanto substrato d e e : lü 
ción, es una forma absoluta. a rc| a . 

Prueba: Algún absoluto no es menos principio f 0r 
acción o de movimiento que término, sobre todo si l a p al d e 
'es principio formal de actuar aquel en que el agente y 
cido se asimilan’ es verdadera. Ahora bien, el término f 0t ¡£, 1J ' 
la acción o del movimiento no sólo puede ser forma absoluta • 
que —consta de la Vistea es necesariamente forma absol ^ 
que no incluye relación. Luego es necesario o al menos posíl)? 
que el principio formal de hacer sea una forma absoluta en cu ? 
to tal. * 

Ello se declara por este ejemplo: El calor es potencia cal e f ac . 
tiva, y esta potencia importa una relación concreta ; sin embargo 
esta relación no se incluye per se en la razón de principio activo 
en cuanto por principio activo entendemos lo que tal relación 
inmediatamente denomina. 

Ello aparece claro por otro ejemplo más remoto: El ser ob¬ 
jeto importa relación por la significación del nombre. Sin embargo, 
si se pregunta cuál es el primer objeto de la vista, no se responde 
diciendo que es algo relativo —en ese caso, sería fácil asig¬ 
nar todos los objetos de las potencias—, por ejemplo, que el 
primer objeto de la vista sería lo visible y el del oído lo audible, 
etcétera. Es necesario asignar como primer objeto algo absoluto, 

nomen 'principii’ vel 'potentiae’, tamen illud quod dicitur esse principium 
vel potencia, tanquam substratum huic respectui, est aliqua forma ab 
soluta. 

Quod probatur: Quia non minus fórmale principium actionis 
motus est aliquod absolutum, quam terminus, et praecipue si ista proposi- 
tio est vera: Illud est fórmale principium agendi, in quo agens tt 
productum assimilantur’. Nunc autem, terminus formalis actionis vel 
non solum potest esse forma absoluta, sed necessario videtur ex 
Physicorum quod est forma absoluta, non includens aliquam relationem, 
ergo vel est necessarium vel saltem possibile quod illud quod est P r,flCl ' 
pium fórmale agendi sit forma absoluta, et ut forma absoluta. , 
Hoc declaratur in exemplo: Quia licet calor sit potentia calefaci e(1 ^ 
et hoc quod dico potentia importat respectum in concreto, tainen m o[ 
respectus per se non includitur in ratione principii activi, sicut l 0 ^ 111 ^ 

e principio activo accipiendo pro illo quod immediate denominé 
íllo respectu. 

obiectutO' 


qu# 


, r atut 


Hoc patet in alio exemplo magis remoto: Hoc quod est esse 
importat ex significatione nominis respectum; [14] si tamen 4— 
qu d sit pnmum obiectum visus, non respondetur per aliquod rebt j 
Drímu 1 - 1 - 1 ° ni ^ SSet ^ aci . e assignare omnia obiecta potentiarum, P a |¡¡$; 
sed o^rrí ieCtUm V1SUS eSt visibile ’ et auditus audibile, et sic * ^ 
illi relationi assignare P f0 primo obiecto aliquod absolutum sl l^JuI' 
quae importatur per hoc quod est obiectum, C* uuS ' 

se Aiustot., Phijuic. V c.2 <225bl0-l5). 
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1 substrato tic lu relación implicada por el objeto, y la 
que cS , c ' \ .^soluto es la que mueve par se la potencia, como 
(ora 111 j ^j oj . mUCV e la vista, el sonido el oído, etc. Esto lo dice 
Ul uZ ,°, C .: it. "Aquello de que hay visión es lo visible ; y si- 
^nstóte es v^¡bie ^ ^ color; éste es visible según sí, según el 
H lie: * por razón, sino porque en sí mismo tiene la causa de 

m ‘ Sin0: hle pues todo”, etc. Quiere decir que si el color es el pn- 
SCÍ Vl |-!ieto de la vista, es según sí visible no del primer modo per 
^es lo que indican las palabras 'no por razón’, es decir, este 
^ Picado de visible no cae bajo la razón del sujeto—, sino del 
^undo modo, porque en el sujeto se halla la causa del predicado, 
eflo que expresa cuando añade 'sino porque en sí mismo tiene 

la causa’. . 

25 Algo parejo sucede en muchos otros casos, especialmente 

en el nuestro. Cuando inquirimos el principio activo de una ac¬ 
ción, no nos referimos a la relación implicada en concreto en el 
hecho de que es principio activo —de lo contrario sería fácil 
mostrar el principio de toda acción, el principio activo de toda 
calefacción es el calefactivo, el de la iluminación, el iluminativo, 
etcétera—, sino que nos referimos al fundamento próximo de la 
relación. Ahora bien, tal fundamento es la forma absoluta, sin la 
inclusión de la relación, que no podría ser en ningún ente anterior 
en naturaleza a su término; mientras la forma activa es anterior 
en naturaleza al término de la acción, al menos en las acciones 
equívocas. Luego, haciendo la aplicación al caso, si el conocimiento 


forma sit per se motiva talis potentiae, sicut lux vel color respectu visus, 
et sonus respectu auditus, et sic de aliis. Hoc est quod dicit Aristóteles 
u Pf. Anima: "Cuius, inquit, est visus, hoc est vísibile”; et sequítur, 
visibile est color, hoc autem est secundum se visibile, secundum seipsum 
autem, non ratione, sed quoniam in seipso habet causam esse visibile, 
omms enim" etc. Vult dicere quod si color est primum obiectum visus! 
ounH , secu ? dum se . est visibile, non per se primo modo; et hoc est 
cadit i'" 1 / 011 ra L° ne . ’ hoc est ’ ll0c P rae dicatum quod est visibile non 
causa praedicatf Ím**** 1 -’ sed ,. per se s£ * und ° modo, quia in subiecto est 
causam 1 ’ hoc intend,t > cum subd,t se d quoniam in seipso habet 

™m 2 l ac < ímÍ mÜÍKr est in multis aliis ’ el specMitei in proposito; quia. 

I¡6imü s de r«p«m oofT “‘ VUm r “ PeaU alÍCUÍUS act,onis ' non 
»¡vum, tune T P ° rIatur ln “ ncreto P cr hoc quod est prindpium 

Poncipiunt quia nritJ^ 1 -** CSSC ' osten<lere res P e ctu omnis actionis suum 
« dluminátiotiis i umf;ñ, m „ aCt ‘ VUm res P« tu calefactionis est calefactivum 
10 «“ ptox Z' /TT' “ MC ‘íq. sln S u lis; sed intelligimus de 

fr™» absoluta“ hoc no, n Jnd 7', ent “ m ¡! l,us eespectus; illud autem est 
’ c no ‘i posset .,i;í meludendo ahquem respectum, quia respectus 

?'* «t^“ natura Kn r° ipecas; q forma ^ém 

MuanJo tr „ 0 ¿ mo ‘Ccuoms saltem in actionibus aequivocis 

» a,„ s „ h ü U pr0,ms,uim ’ s ‘ «“* « ra'io íormair^' 

’’ ¡Je mnmn II c.7 ( IISu20-30). 
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que es la razón formal de la producción de la criat Ura . 
relación a ella, no más que la forma en cuanto p r ¡ nci ¡ 
natural incluye la relación a su efecto —y la forma no l a ^ 
la relación sigue a ella— dedúcese, parece, que en l a 
conocimiento en cuanto principio formal de la producción j ^ 
criatura no se incluye su relación a ella. c I) 

27. De otro modo cabe decir brevísimamente qu e en 
nocimiento producido no hay relación a lo creable que no 

el conocimiento común a las tres personas, como se probó antl? 

28. Respuesta a la cuarta prueba .—Respuesta a l a ^ 
prueba de la mayor 30 : En cuanto a esta prueba, aunque l a ^ 
gruencia de la producción intrínseca con la extrínseca 
impedirse de muchas maneras, se concede, sin embargo, como 
verdadera la conclusión; es decir, que el Padre no podría producir 
las criaturas sin la producción previa del Hijo y del Espíritu Santo 

29- La razón de la verdad de dicha conclusión es que, cuando 
un mismo principio produce una entidad simple y necesariamente 
y otra contingentemente, no puede producir la entidad que causa 
contingentemente si no es producida antes la que produce nece¬ 
sariamente, sobre todo cuando la necesidad de lo producido y del 
prodúceme es la misma. Pero lo extrínseco es producido contin¬ 
gentemente, y lo intrínseco necesariamente, y la necesidad de éste 
es la misma que la del productor. Luego el orden de las produc* 


ducendi crcaturam, non plus includat rationem respectus ad eam, qua™ 
ratio respectus includitur in forma in ratione principii activi naturalis,« 
ibi non includitur sed tantum consequitur, videtur sequi quod in rationt 
notitiae, ut est fórmale principium producendi creaturam, non includitur 
respectus ad eam. 

csi 

27. Alíter, brevissime, potest did quod in notitia producía non 
aliquis respectus ad creabile, qui non sit in notitia communi tribus p^ 0- 
nia, sicut prius probatum est. 

[15] 28. Ad quartam probationem, — Ad quartam probaron ^ 
maioris: Licet ista congruentia de prioritate productionis intrínseca^ 
extrinsecam posset multipliciter impediri, tamen conceditur concluri°> 
vera est, scilicet quod Pater non posset producere creaturas, ^ 
productis Filio et Spiritu sancto. ^ 

29- Et ratio huius est, quia quando ab eodem unum simplici ter j 
sario producitur et aliud contingenter, non potest producere ilM* a 
contingenter se haber, nísi prius producto illo ad quod necessario se 
et máxime quando eadem est necessitas produc ti et producentis, sar ju, 
autem extrinsecum contingenter producitur, intrinsecum vero o ^oii 
sic quo ipsum est necessarium eadem neccssitatc qua et produce 

** Cl. aliara n.10-11. 

aa Cf. ■niftra n.H). 
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, „no puede empezar sino una vez terminado el orden 

,.,11»^"ml-ioncs ¡id ¡«Hit 

„ 7 rn de la verdad de dicha conclusión: Al produ- 
^nr se le comunica la causalidad respecto del posterior si 
ó*’“'tidad no repugna a su razón propia; pues siendo produ- 
t.'l c ' lU ''l ‘ imen te, no le repugna por razón del orden de los pro- 
<*/“ , ‘ eg0 como la persona es producida antes que cual- 
Jucidos- ’_<omo se indicó en la razón anterior y como 
1 ul |f renuana la causalidad respecto de la criatura por razón de 
í 1 producción, síguese que es anterior a la criatura, no solo en 
vrinto es producida antes, sino en cuanto es productiva de ella. 

C U 31 Esta doble razón 42 de prioridad puede deducirse de las 
palabras aducidas de Agustín 4 \ La primera razón se halla incluida 
en las palabras "el Verbo de Dios pudo ser no existiendo la cria¬ 
tura, pero no al revés”. La segunda razón, en las palabras que 
añade: "Por el cual todas las cosas fueron hechas.” 

32. Sin embargo, ni de estas dos razones 44 ni de esta autori¬ 
dad 45 se sigue que el Verbo tenga alguna razón formal propia de 
causar. Pues sin razón propia de causar puede darse en El tanto la 
prioridad personal respecto de la criatura —de producido a pro¬ 
ducido— como la prioridad de principio productivo respecto de lo 
producido. 

potest crgo inchoari ordo productorum extra nisi prius terminato ordine 
productorum intra. 

30. Alia ratio est: Quia producto priori communicatur causalitas 
tespectu posterioris, si non repugnet propriae rationi illius producá, nam 
eií ® rdme productorum nulla repugnar sibi causalitas, cum ipsum sit prius 
ptoductum. Cum ergo persona producta, ut taccum est in ratione priori 
*;r uCta pnuS , quacumque creatura et cum non repugnet sibi ex ratione 
non tannün Causahtas res P ec j u creaturae, sequitur quod est prius creatura, 
ipsius. CSt pnU$ producta quam lpsa creatura, sed et ut productiva 

Augusfini^ibi haCC dupleX rati0 . p, ; íoritatís Potest haberi ex verbis 
potuit non evskÍ UC , US; pnma rat ‘° In hoc quod ait: " V erbum Dei esse 

quod subdit • pi! cre f tura ’ n0t ¡ autem a COnverso ’'; secunda, in hoc 

i2 ' Per quod omma facta sunt”. 

^ 'Zl ,S ILÍ UabUS rat,onibus , ■>« ex ista auctoricate 
•Se tali proptúCe rilinn.7 pI T‘ a rat '° ,ormalis causandi; quia 

•J'teawram tanquam D Xti $°" 3t 3 ' a ' e tam ptioI . itas Personan 
,l “ cip “ Ptoduccivi ad ptoductum, '° UC,Um ' quam pnomas lanquam 
Cf n 

;; «• «Z í^” s - 11 di 1 » i2 ' a m. víví, xi 22.26). 

n ?‘ n,pra a-2«.G0. 

^ p ‘ 4, '" r “ ».19. 

« *• *«J*ra n.29.30. 

"Upra n> 3 li 
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La razón es que no es necesario que lo producido , n ■ . 
di ito al producente o la piotlucción, que es a su vez p f0 ■ 
de un tercero, tenga la razón propia de producir este t Qiv,) 
basta que tenga la misma razón común del producente 
que le es comunicada necesariamente antes de la producció^' 0, 
tercero. Es lo que sucede en nuestro caso. De ello 
por qué el Padre no podría crear sin que antes fueran producid 
Hijo y el Espíritu Santo. Y es que sin la producción de la ent M Cl 
respecto de la cual el producente se halla necesariamente, no ** 
de ser producida la entidad respecto de la cual se halla contin 
gentemente; asimismo, sin la producción de la entidad apta tv, 
naturaleza a tener respecto de un tercero la misma causalidad mJe 
el producente, no puede ser producido el tercero. Luego la 
sición asumida 'si el Verbo no tuviera propia razón de causar, el 
Padre podría crear sin antes producir el Verbo’ es falsa por h 
doble razón aducida 46 . 

33. Si se arguye contra lo que precede: Según la autoridad 
de Agustín 4T , la criatura preexige necesariamente el Verbo como 
causa; por eso, dice, ninguna criatura puede ser sino por aquel 
por el que han sido hechas todas las cosas, es decir, por el Verbo; 
pero no se preexigiría necesariamente como causa si la causalidad 
total y completa se diese en el Padre. 

Respondo: El que el Verbo sea preexigido necesariamente 
como causa en la producción de la criatura puede entenderse do¬ 
blemente : O en cuanto perfecciona la causalidad o en cuanto 

Non enim oportet quod productum immediatius producenti vel p r ^ 
ductioni et etiam productivum tertii habeat propriam rationem producendi 
illud tertium, sed sufficit quod habeat rationem communem eamdem curo 
primo producente, sic quod necessario sibi illam communicat antequaro 
ultimum productum producatur; et sic est in proposito. Per hoc app^ 
quare Pater, Filio er Spiritu sancto non productis, non posset creare, 
non producto illo, ad quod producens necessario se habet, non P°, 
produci illud aliud ad quod contingenter se habet; non producto etl ^ 
illo quod natum est habere eamdem causalitatem respectu tertn C ptai 
producente, non potest produci illud tertium; ergo illa propositio ass ^ 
si Verbum non haberet propriam rationem causandi, Pater, eKl 
produceret Verbum, tamen posset creare’, falsa est propter duplicem 
nem praedictam. 

_ tD] 3o. Si arguitur contra hoc, quia secundum auctoritatem A 
uní, creatura necessario praeexigit Verbum in ratione causae, un® 
creatura nu la esse possit nisi per ipsum, per quod omnia e si 
sci icet erbum, non autem necessario praeexigeretur in ratione 
totalis et completa causabilitas esset in Parre. . 

ad C ° ^ uo< ^ Verbum necessario praeexigatur in t&tl0í f rn 

ad productionem creaturae, potest dupliciter mtelligi: vel tanqua* 

■"> Cf. siipra n.19. 

Cf. M,id. 
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la mísina causulidnd ton d primer prodúceme. Del 
Ll )flV* tnt n0 5 c requiere el Hijo; no perfecciona la causa- 
pd ncr ; el Padre en sí y por sí tiene causalidad perfecta 

11 rComunica al Hijo; el Hijo la tiene porque la recibe del 
y se ^ se gundo modo se requiere el Hijo; por razón de que, 
n¿rC '^ uue sea producida la criatura, se le comunica una natu- 
lflteS idéntica a la del Padre y, por consiguiente, idéntica virtud 
^ rcs pecto de cualquier efecto posterior, síguese que el Hijo, 
Quinto conviene en la misma causalidad con el Padre, es 
Treexígido para la producción de la criatura. 

^ 34 Puede responderse de otro modo, que, en última ins¬ 
tancia, se reduce al anterior: El que el efecto preexija algo como 
causa puede entenderse doblemente: De un modo, de parte del 
efecto simplemente en cuanto es de sí, es decir, en cuanto el efec¬ 
to no podría ser producido suficientemente sin que se diera tal 
causa. De otro modo, de parte de la concomitancia necesaria de 
la causa. El Hijo no es preexigido como causa del primer modo, 
sino del segundo; el Padre tendría la misma perfección causativa 
total si, por imposible, estuviera solo. Sin embargo, no puede 
pasar al acto de tal causalidad si antes no concurre con el Hijo y 
comunica con El en la misma perfección y por ella pasa al mis¬ 
mo acto. 


litatem perficiens vel tanquam in eadem causalitate cum primo praeexacto 
conveniens. Primo modo, non requiricur Filius, quia non perficit causalita- 
tem Patris; sed Pater in se et a se habet causalitacem perfectam et eam 
communicat Filio, et ideo Filius habet, quia Pater habet. Secundo modo, 
requiritur Filius, quia enim prius quam creatura producatur communicatur 
sibi eadem natura cum Patre et, per consequens, eadem virtus activa res- 
peceu cuiuscumque posterioris, sequitur quod Filius tanquam conveniens 
m ea ^ em causalitate cum Patre praeexigitur ad productionem creaturae. 

y " Aliter potest dici, et redit in idem: Quod effectum praeexigere 

‘quid tn ratione causae potest esse dupliciter: uno modo, ex parte ipsius 

kaE m s,mpliciter > quantum est de se, ita scilicet quod effectus non 

ex rn 3 qu ° sufficienter P° sset produci, nísi illud esset causa; alio modo 

Ptaix’ • necessanae concomitantiae ¡n causa. Primo modo, Filius non 

tionem 8 ! tUr J n ratlone causae * sed secundo modo quia eamdem perfec- 

sed no twakem , ca usandi haberet Pater, si per impossibile solus esset- 

secum n vf .?° teSt 10 aaU illiuS causalkatis ex * r e nisi prius Filius concurrat 

«eat in I^ mmumcet Secum in eadem Pcrfeciionc, et secundum eam 
lu cumdcm actum. 
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ARTICULO II 

Si algún modo u orden en la causalidad o en el 

Dl a B propio del Verbo ar *» 

>5. Respuesta negativa. En cuanto al segundo artículo p r 
cipalhay que decir que el Hijo se niega a sí mismo la Cai| J 
lidad primera 49 : No puede el Hijo hacer nada de sí. p ero '^ 
arroga subautoridad en el causar cuando añade: Sino lo q Ue ^ 
hacer al Padre. Y más abajo continúa: Las obras que me dio e ¡ 
Padre priva que las hiciera, las mismas obras que yo bago, ^ a 
Me dio el Padre, he aquí la subautoridad; yo hago, he aquí la 
causalidad. Similarmente, el Hijo tiene autoridad en el hacer res¬ 
pecto del Espíritu Santo. La razón de ambas afirmaciones es q Ue 
un ser deriva la acción del mismo principio del que recibe el 
principio de la acción y, por consiguiente, actúa en virtud de él, 
no en cuanto causa superior —pues no tiene virtud distinta de 
él—, sino en cuanto principio que le comunica la causalidad. Por 
eso, el principio tiene autoridad y el recipiente subautoridad en 
dicha causalidad. 

36. Objeciones y respuestas .— Pero aquí se objeta : Si el Pa¬ 
dre causa antes en orden que el Hijo, el Hijo no causa el mismo 


ARTJCULUS II 

Ulrum aliquis niodus vel ordo in causalitate seu causando sit pro- 

prius Verbo 

[18] 35. Sententia negans tenelur. — De secundo articulo principal' 
dico: Quod Filius negar a se auctoritatem primariam causandi, Jos». 5- 
"Non potest Filius a se facere quidquam”; concedit autem subauctoritate 01 
in causando, cum subdit: "Nisi quod víderit Patrem facientem”- Et inh 3 
ibídem; Opera, quae dedit mihí Pater, ut perficiam ea; ipsa opeta 
ego fació”, etc. ‘Dedit mihi Pater", ecce subauctoritas; 'ego fació , ecC 
causalitas. Consimiliter respectu Spiritus sancti habet Fílius auctoritatem i 
agendo. Et ratio utriusque est: Quia a quo aüquid habet princip 111 

agendi, ab eo habet et agere et, per consequens, virtute íllius 38**.’ * 
—*- disti nftaw 


vmute eius tanquam causae superioris, quia non habet vírtutein 


ab eo, sed virtute illius tanquam principii communicantis sibí causal* 1 

ct ideo habentis auctoritatem in ista causalitate, in qua rccipicns 
subauctoritatem. 

36. Obiectimies solvurnur.— Sed hic obicitur: Quia si P atef 
me causat quam Filius, ergo Filius non causar illud causatu** 1 ’ 

,!l Cf. su pro u,5. 

1U lo 5,19. 

40 Ibid., 36. 
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lo que es causado antes no puede ser causado poste- 
P UC ' nc> S er que un mismo efecto sea causado dos veces, 

es ¡^posible. 

1°\.. Del orden de origen puede argüir se como del orden de 

Vhd Si el Padre produce de sí y el Hijo no produce de sí, 
CU p' iré causa algo que es anterior en origen, y, en tal caso, lo 
^ ido en cuanto anterior, no podrá ser causado por el Hijo, 
Cl >mo en segundo signo de origen; lo mismo no puede ser cati¬ 
bo dos veces. 

-g Respuesta a estas objeciones: El orden en el causar 
uede entenderse o en cuanto la acción se refiere al prodúceme 
^ en cnanto se refiere a lo producido. Si se entiende del primer 
modo, hay orden de autoridad y de subautoridad en el caso, pues 
mi orden se da entre supósitos agentes en la posesión del princi¬ 
pio formal de hacer, por cuanto uno de ellos lo tiene del otro. 

Si se entiende del segundo modo, no hay orden; la criatura no se 
pone primero en el ser por la acción del Padre a la que seguiría 
después la acción del Hijo, sino que en ambos se da la virtud de 
causar ordenadamente según orden de origen, antes —en natu¬ 
ria— que se produzca el término. Y teniendo las tres esta vir¬ 
tud en el mismo signo de naturaleza una vez de completado el 
orden de origen, las tres producen completa y simultáneamente el 
efecto. Luego lo de que 'lo causado antes no puede ser causado 
después’ 51 se concede, si ' antes’ y ' después’ se refieren al mismo 
causar. En este sentido se prueba la proposición. Pero no debe 
negarse por ello que el que posee la virtud de causar antes en 

(juod prius causatum est, posterius causari non potest, nisi idem bis 
causaretur, quod est impossibile. 

37. Similiter potest argüí de ordine originis, sicut de ordine causalita- 
tls . : Quia si Patet facit a se, et Filius non a se, ergo Pater causat prius 
0r |gine ; et tune, ut prius, non poterit causari a Filio quasi in secundo signo 
ori gini$, quia idem non potest bis causari. 

■ ^9] 38. Ad ista respondeo: Quod ordo in causando potest intelligi 
est Ut j 3010 res P lc ‘ t producens vel ut respicit productum. Si primo modo, 
suD° rd ° auct0ritaíis et subauctoritatis in proposito, quia ¡lie est ínter 
sc r ita agcntia in habendo principium fórmale agendi, pro quanto, 
ordij Unum illorum habet illud ab altero. Secundo modo, non est hic 
Postea qU a • 000 prius P° n * tur creatura ‘u esse per actionem Patris et 
0 r i«¡ni Se J Ultur aaio Eilii» sed virtus causandi ordinate secundum ordinem 
«ta v ? ha “ etur * n utroque prius natura quam terminus producatur. Et 
0 c d¡n<; rtUte ^ a ^‘ ta a tf ibus in eodem signo naturae, completo tamen toto 
dicitur ^ ri6,nis ’ P°nitur effectus omnino simul a tribus. Quod ergo 
teíe rend qUOt * pr ' US causatum non P otest posterius causari’, concedatur 
Sed non° PílUS Ct poster ‘ us ac * ipsum causari; et sic probatur prapositio. 
pmpter hoc est negandum quin prius habens virtutem causandi 

*> pí 

v,, l»ra n.36. 
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origen y el que la tiene después no puedan por m) v ¡ ) . 

simultáneamente en naturaleza, causar simultáneamente 1 ^ 1,(| >I| 

39- Puede responderse de otro modo, especialm* 

gundo : ' 2 : El causar antes en origen es causar por sí C * * 

posteriormente en origen es causar por otro; como un • ^ 

tiene la virtud de causar por otro o por sí, así tiene tS lpi ° 

causación. Y no es verdad que lo que es causado así ant • 

te por algún principio no puede ser causado posteriorm ri ° rrnCn ' 

otro; el sentido de la frase es que un efecto no ouedp ^ 

* * * . ^ ocf cauvtaU 

por un principio a se y por otro principio que no es a se\ y ta j 

tido es falso cuando se da la misma virtud activa en el proH ^ 

y en el producido. UCente 


ARTICULO 111 

Si alguna relación de causalidad o alguna relación del 
Verbo a la criatura es incluida ‘per se’ en su propiedad 

constitutiva 

40. Respuesta negativa .—Respecto del tercer artículo princi¬ 
pal d3 digo que ninguna relación a la criatura puede ser incluida 
per se en el constitutivo de la persona del Verbo. 

41. Se prueba por tres razones. —Primera razón: Todo lo 
que se incluye per se en ella es real —en cuanto real se distingue 

et posterius origine habens eamdem, possint per ipsam simul natuia 
habitam, in utroque simul effectum causare. 

39- Aliter posset dici, specialiter ad secundum: Quod prius ongntf 
causare est causare a se, posterius origine causare est causare ab alio, 51 ^ 
autem ab alio habet virtutem causandi vel a se, sic et causare; nec , 
verum quod sic prius causatum ab aliquo non possit posterius 
alio; quia huiusmodi intellectus est iste: quod aliquíd non possit c ^ 
ab uno a se et ab alio non a se, qui intellectus falsus est ubi ea em 
activa est in prodúceme et producto. 


ARTICULUS III 

tus ad frea ' 

Utrum aliquis respectus causalitatis vel aliquis suus respec ^ 
luram includatur per se in Verbi proprietate con9ti u 

i prindr 1 

[20] 40. Sententia negans tenetur. — De tertio articu^o^ 
dico: Quod nullus respectus ad creaturam potest per se índu 
tivo personae Verbi. ind^'^ 

41. Triplici ratione ostenditur. —Tum, quia quidquid 
per se est reale, distinguendo reale contra ens rationis, Q 

í2 Cf. supra n.37. 

5S Cf. supra n.5. 
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nu’ r * lZÍ)lv —’ P ucs cs un scr const itu¡do real de este modo, 
** consiguiente, todo lo que se incluye per se en él es igual- 
T’^ rei d. Ahora bien, en lo divino, toda relación a la criatura 
< l0 e nte de razón. Luego no se incluye per se en el Verbo 5 *. 

42 Segunda razón : Toda relación de Dios a la criatura tiene 
fundamento próximo algo común a las tres personas; entién¬ 
dase 'próximo*, no en el sentido de que la relación surge de la 
naturaleza del fundamento —en tal caso sería relación real—. 
sino en el sentido de que es la razón próxima por la que el acto 
del entendimiento divino compara las personas divinas a la cria¬ 
tura; como se probó en el artículo primero 5 "’ del entendimiento 
y de la voluntad, podría probarse de cualquiera perfección divina, 
en cuanto por un acto del entendimiento Dios puede ser compa¬ 
rado a las criaturas. Ahora bien, cuando el fundamento próximo es 
común a las tres personas, la relación no puede ser propia de una 
de ellas. Luego la relación a la criatura no es incluida per se en la 
propiedad de una persona; lo incluido per se en una persona es 
propio de ella. 

43. Tercera razón: Según la vía primera r ' 6 , podría argüirse 
que todo lo que hay en la persona divina es necesariamente ser 
a se, en cuanto a se excluye otro ser como causa, pero no como 
principio pues todo lo que hay en Dios es incausado, aunque hay 
en El algo que puede decirse principiado. Ahora bien, la relación 
a la criatura, considerada en su ser real o en su ser de conocimiento, 


est sic reale et, per consequens, quidquid in ipso per se induditur est 
hoc modo reale. Nunc autem, quicumque respectus in divinis ad creaturam 
est tantummodo ens rationis; ergo etc. 

42. Tum quia quicumque respectus Dei ad creaturam habet pro 
fundamento próximo aliquid commune tribus; non dico sic * próximo’ 
quod ex natura fundamenti oriatur relatio illa, quia tune esset relatio 
realis, sed sic 'próximo’ quod illud sit próxima ratio comparandi per 
actum intellectus divini personas divinas ad creaturam; sicut etiam tactum 

in primo articulo de intellectu et volúntate, sic posset probari dé 
quocumque, secundum quod Deus per actum intellectus est comparabilis 
ad creaturam. Quando autem fundamentum proximum est commune tribus, 
respectus non potest esse proprius uní; non ergo respectus ad creaturam 
‘neluditur per se in proprietate alicuius personae, quia quidquid includitur 
Slc est proprium illi personae. 

43. Tum tercio, quia, iuxta primam viam, posset argüí quod quid- 
? , est m persona divina est necesse esse a se; et hoc excludendo per 
V a se’ aliud in ratione causae, non autem in ratione principii; quia 
jaquid est ibi, est incausatum, licet aliquid ibi posset poni principiatum. 

utlc aute m, respectus ad creaturam, etiam in quocumque esse reali vel 


u 

ü 

ll 


Cf. Duns Scotus, Onlinatio I d.27 n.91-9G (VI 100-103). 
Cf - supra n. 10-11. 

Cf * Q.28-30 
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no puede ser necesariamente a se de este modo; ni el t é rrn 
h relación puede ser necesario de este modo, siendo l a ÍH 
tanto en su ser real como en su ser de conocimiento, Un 
sible, o al menos no necesario a se. Luego ninguna rclaci^ ^ 
criatura, sea en su ser real o en su ser de conocimiento * ^ 
ser incluida per se en la persona divina. ’ 


44. Pero esta razón, aunque acaso proceda de premisas 
daderas, podría, al parecer, ser refutada, impedida de tnju' 
maneras, y sólo podría ser demostrada evidentemente ^ ls 
razonamiento prolijo que no intento desarrollar aquí. 


un 


45. Objeciones .—Contra lo dicho"' se objeta: El Verbo 
importa per se la propiedad de la segunda persona. Pero ésta 
porta per se relación a la criatura. Luego el Verbo importa reía, 
ción a la criatura. 


La primera proposición aparece clara del principio del Evan- 
gelio de Juan 5,1 : En el principio era el Verbo, donde el evange- 1 
lista, por 'Verbo’, quiere expresar propiamente la segunda per¬ 
sona divina. Y Agustín ' 9 dice : "El Verbo es por aquello por lo 
que es el Hijo”. 

La segunda proposición se prueba también por Agustín (n . 
quien escribe: "En el principio era el Verbo, que en griego se 
dice Aóyo^, en latín Verbo, y significa razón; sin embargo, aquí 
el Verbo se interpreta mejor en cuanto significa, no sólo la 

cognito, non potest esse necessaríus a se hoc modo; quia nec terminus 
respectus potest esse necessaríus sic, quia in quocumque esse creatura est 
vel possibilis vel saltem non necessaria a se; ergo nullus respectus ad 
creaturam in quocumque esse potest per se includi in persona divina. 

44. Sed ista ratio, licet forte procedat ex veris, tamen appar eDteI 
posset multipliciter improban et impediri et non evidenter solví, niS1 
cum prolixitate tanta, quantam hic aggredi non intendo. 

[21] 45. Obicitur. —Sed obicitur contra istud: Quia Verbum 
portat per se proprietatem secundae personae, et cum hoc per se i®P° 
respectum ad creaturam; ergo etc. I 

Prima propositio patet ex principio Evangelii Joan.: i» priwci/N 0 * I 
Verbum, ubi Evangelista per hoc quod est Verbum intendit e *P n “^ 
proprie secundam personam in divinis; et Augustinus Vil Oe l* 11 
cap.2: "Eo Verbum quo Filius”. a 

Secunda propositio probatur per illud 83 Quaestionum, quaesd 00 ^ 
ubi exponitur illud: ”ln principio erat Verbum, quod graece, I 
AoyOq dicitur, latine Verbum, et rationem significat: hic tamen ^ ^ 

melius interpretatur ut significetur, non solum ad Patrem resp^ 1115 ’ j 

Sí Cf. vupra n.40.41-43. 
lo 1,1. 

- August., De Trin. VII c .2 n.3: PL 42,930. 

ugust., De dioersis quaest. 83 q.03: PL 40,54. 
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, .1 pidre sino también a las cosas que han sido hechas 

jiicion r ‘ ’ _ T_ _ A_ 


ilCl | Verbo con potencia operativa”. Luego, según Agustín, 

reli,c,ó u n a la criatu ; a - , . .. „ . t 
' 46 Además, se objeta contra la razón aducida —la terce- 

■ Si es verdad lo que se acepta en tal razón, es decir, que la 

K ra _sea en su ser real o en su ser de conocimiento— no es 

^ aria a se ni, por consiguiente, relación alguna a la criatura 
^necesaria de ese modo, síguese que ni la relación de Dios, en 
cito inteligente, a la criatura —entendiendo por tal relación 
^ relación de Dios en cuanto creador a la criatura en cuanto crea- 
es necesaria por sí. Pero no hay en Dios formal y necesa¬ 
riamente nada que no sea necesario por sí. Luego se seguiría que 
Dios no entiende ni causa necesariamente la criatura. Estas nega¬ 
ciones son falsas. 

47. Respuesta a estas objeciones. —Respuesta a estas obje¬ 


ciones : 

A la primera 62 podría oponerse doble dificultad: Una, basa¬ 
da en la realidad; otra, basada en el significado del término 
'verbo'. 

Primera dificultad, basada en la realidad: En la propiedad 
de la segunda persona no se incluye ninguna relación per se pro¬ 
pia de la criatura por las razones aducidas M . 

48. Segunda dificultad, basada en el significado del térmi¬ 
no 'verbo’: La relación real y la relación de razón no constituyen 
uno per se. Por eso, si el término 'verbo’ implica estas dos rela- 


etiam ad illa quae per Verbum facta sunt operativa potentia”; vult ergo 
quod cum dicitur Verbum, importetur respectus ad creaturam. 

46. Item, contra rationem factam obicitur: Quia si verum sit hoc 
quod accipitur in illa ratione, quod creatura in quocumque esse non esc 
oecessaria a se nec, per consequens, quicumque respectus ad creaturam 
SIC necessarius, tune sequitur quod nec respectus Dei ut intelligentis 
cr C k? tUram intcllectam, nec respectus eius ut creativi ad creaturam ut 
nis’ l? S * r necessar ‘ us a se; se d Deus nihil est formaliter et necessario 
est* 1 ir* 1 necessar ‘ um a se; ergo sequeretur quod Deus non necessario 
hlsóm lfiCnS cfeaturam nec cau sativus creaturae, quorum utrumque cst 

^ Obiectiones solvuntur .—Ad ista: 

cato . . pr,mum > posset esse dúplex dificultas, una ex re, alia ex signifi- 
uius nominis 'verbum’. 

n °n incT^™ ^ , primum áic° ; Quod in proprietate secundae personae 

tacionfe i 1 í Ur a, “^ re spectus per se proprius ad creaturam, propter 
aq hoc pos i tas. 

rationis n ^ ua " rufT1 ad secundum dico: Quod respectus realis et respectus 
n °n raejunt aliquid per se unum; et ideo, si tales dúo respectus 

t .. Cf - n.43. 

Cí. *uj, ra n- 45 

Cf< 4U/»ra n.41-43. 



336 


G'.iS. Causalidad propia del Veri 


’>o 



ciones, síguese que no significa 'precisamente’ un con 
pues la relación al Padre, en cuanto dicente, es reaí^^^i 
relación a la criatura, en cuanto dicha o causada, es 
Luego, si este término ' verbo’ sólo importa per se un ° % 

guese que significará uno de ellos y sólo connotará el^^ 0 . i 
es verdad, puede decirse probablemente que, como h^ 0 ' 
ción significan lo mismo, aunque de modo distinto as/V ^ 
en cuanto es cuasi concreto y su término abstracto ? ^ 
diente, si es lícito hablar así, es decir, la 'verbación' 
lo mismo, aunque de modo distinto; pues ser ’verbadQ n ^ Cai1 
mismo que ser dicho o ser expresado intelectualmente P 0 eS 
guiente, el Verbo importa en concreto lo que es expresado" 0 ^ 1 
lectualmente, y en tal caso connotará relación a lo dicho ^ 
en cuanto connota conocimiento perfecto y tal conocimiento^ ^ 
relación de razón a las cosas por El conocidas. t,ene 

Luego, según esto, en cuanto al significado del término ' Ver 
bo’, el orden sería este: Primero y per se significa la relación <] e 
origen, es decir, la expresión intelectual pasiva, pero de modo con¬ 
creto. En segundo lugar, connota el conocimiento como térmi¬ 
no formal comunicado por esta expresión, y tal conocimiento es 
común a las tres personas aunque es apropiado al Verbo. En 
tercer lugar, por el hecho de que tal conocimiento dice relación 
a los cognoscibles, connotaría esta relación. Luego, según esto, 
habría que negar la segunda proposición asumida en el argu¬ 
mento ct . 


importentur per hoc nomen ’verbum’, sequítur quod illud non praecise 
significat unum per se conceptum, quia respectus ad Patrem ut dicente® 
est realis, respectus autem ad creaturam ut dictam vel causatam est rationí 
tantum; ergo si hoc nomen ‘ verbum’ per se importat tantum unu® 
conceptum, sequitur quod alterum illorum significaba et alterum coonfr 
tabit tantummodo; quod si verum est, probabiliter dici potest ■ 
sicut idem significat filius et filiatio, licet alio modo significan i ( ^ 
idem significat Verbum ut est quasi concretum et eius abstraer > 
licet fingere) quod scilicct est ’verbatio’, quod significat idem! t A I 
modo; ’verbari’ est enim idem quod dici sive intellectualiter' expn 
per consequens, Verbum importat in concreto hoc quod est inte ^ ^ 
expressum, et tune connotabit relationem ad illud quod dlC Jr bJ bct 
Verbum, pro tanto quod connotat notitiam perfectam, quae noti 
respectum rationis ad cognita per eam. . ,y et bufl>- 

Secundum hoc, igitur, quantum ad significatum huius vocis _ 
esset iste ordo: quod primo et per se significatur respectus orlgl ”| l0 o[i tUl 
expressio intellectualis passiva, sed modo concreto; secundo, 
notitia, quasi terminus formalis communicatus per istam e*P 
et illa est communis tribus, tamen appropriata Verbo; tertio 
quod ista notitia habet respectum ad noscibilia, connotaretuf 
Verbi ralis respectus. [23] Secundum hoc, ergo, neganda es 
propositio assumpta in argumento. 


*' Cf. supm n.45. 
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(1 <; lin cuanto a Ja prueba por Agustín puede replicarse 
j-t traducción de Aóyos' por Verbo’ es preferible a su traduc¬ 
en p or rílz ® n ’ P orc l uc término razón no importa ni la rela- 
C 'ón propia or ^ en n * re ^ c *ón apropiada consiguiente a la 
datura como Jas implica el término * Verbo’. Por eso, el Verbo, en 
nK) Verbo, puede ser comparado por el entendimiento a cual- 
uier ser y tener por término una relación apropiada de razón. 
Las palabras, " en cuanto significa la relación al Padre ”, deben in¬ 
terpretarse de lo que es significado primera y principalmente; 
pero en las palabras que siguen, "a Jas cosas que han sido hechas”, 
por 'significar’ debe entenderse 'connotar', 

50. Respuesta a la segunda objeción fiC : Lo necesario a se, 
en cuanto depende de él, puede darse sin repugnancia ninguna 
sin el ser real de otro ser que no es necesario por sí. No hay con¬ 
tradicción de parte del absoluto anterior en que se dé sin un ser 
posterior. Sin embargo, tal ser necesario no puede darse sin el ser 
conocido de otro, pues su ser propio necesariamente requiere el 
conocimiento del otro y, por consiguiente, requiere el ser conoci¬ 
do del otro; dígase otro tanto del ser posible. Luego no puede 
competer a la persona divina algo real que no es necesario por 
sí, es decir, que no es incausado. Pero todo lo que se incluye 
en la propiedad de la persona compete a la persona como algo 
real. Sin embargo, puede competer a la persona divina algún co- 


49. Et cum probatur per Augustinum, 83 Quaestionum , quaesrione 
63, dici potesr quod pro tanto melior est translatio huius quod est A. 07 OC» 
in hoc quod est 'Verbum’, quam in hoc quod est ’ratio’, quia hoc nomen 
rariq' nec respectum originis proprium nec iilum consequentem appro- 
priatum, qui est ad creaturam, ita importar, sicut hoc nomen 'Verbum’; 
quare Verbum, ut Verbum, potest comparan per intellectum ad quodeum- 
que et, per consequens, habere appropríatam relationem rationis, Quod 
vero ait, "ut significatur ad Patrem respectus", hoc debet intelligi de eo 
fluod primo et principaliter significatur; quod autem addit "ad ea quae 
facta junt", ibi debet intelligi 'significare' pro 'connotare'. 

50. Ad secundum potest dici: Quod necessarium a se absque omni 
fe pugnantia, quantum ex parte sui, potest esse sine esse reali cuiuscumque 
non necessarii a se; quia non est contradicho, quantum est ex parte 
Prioris absoluti, quod ipsum sit sine posteriori; tamen illud necessarium 
non potest esse sine esse cognito cuiuscumque alterius quia esse eius 
necessario requirit cognitionem alterius et, per consequens, alterum in 
«se cognito; et consímiliter est de esse possibiü. Non, igitur, personae 
d ‘v¡nae competeré aliquid reale potest, nisi illud sit necessarium a se, hoc 
esr » incausatum; quidquid autem induditur in proprietate personae, com- 
I** 1 * personae ut alíquod reale; potest tamen personae divinae compelere 

Si August., De (Uccish quacst. 83 q.63: PL 40,54; cf. snpr« n.45. 

** Cf, aupra n.48. 
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nocer o poder, aunque éste no sea necesario por sí, como 
es necesario su término. 

51 . Cabe replicar de otro modo: Dios entiende I a . 

y la causa necesariamente de tal modo, que tanto su i^j laí ^ fa 

como su causación se dicen necesarias a se, en cuanto a ^ 

e exclü 


causa; pero no se dicen necesarias en ser real, sino en ¿/Jp* 
nuido. Ahora bien, todo lo que se incluye en la propiedad 
persona es necesario por sí en ser real; y lo necesario po r / Ia 
coexige necesariamente otro ente en ser real, aunque lo COe 00 
en ser conocido o disminuido. ^ 


52. De un tercer modo puede responderse: En un sentido 
es necesario lo que necesariamente se requiere, ya sea preexigido 
o coexigido para el ser del necesario. En otro sentido es necesario 
lo que necesariamente sigue al ser del necesario. 

53. De la causalidad ejemplar y final ,—De lo dicho sobre 
la causalidad eficiente se deduce la solución a la cuestión de la 
causalidad ejemplar y final 67 : La causa ejemplar ejemplariza por 
alguna razón, y la causa final termina o finaliza por alguna razón, 
como la eficiente produce por alguna razón. Por lo tanto, síguese 
a pari que ninguna de dichas causalidades puede ser propia si 
la razón formal de causar no es propia. Luego ni la razón de 
ejemplarizar ni la de finalizar puede ser propia de una persona, 
como tampoco puede serlo la razón formal de causar eficiente¬ 
mente. 


aliquod cognoscere vel aliquod posse, licet illud non sit necessarium í 
se, sicut nec terminus. 

[24] 51. Aliter potest dici: Quod Deus est sic necessario iotellígen: 
creaturam et causativas creaturae, quod utrumque istorum formalíter dicitui 
aliquid necessarium a se, prout a se excludit causam, sed non necessanufl 
in esse reali sed in aliquo esse diminuto; quidquid autem includitur 11 
proprietate personae, sic est necessarium a se quod est in esse real i» DUD< 
autem, necessarium a se non necessario coexigit aliquid aliud in 
reali, licet coexigat aliquid aliud in esse cognito vel esse diminuto. 

52. Tercio modo posset dici: Quod alio modo est necessatiutn iN** 
quod necessario requiritur, et hoc sive praeexigatur sive coexigatuf a 
necessam; alio modo est necessarium illud quod ad esse necessaru n 
sano consequitur. 

. Exten f ítu r solutio ad causalitatem exemplarem et 

nlari et lta ^Í e ^ ect ‘ va patet solutio quaestionis de causalitate ^ 

Íemnín! in " : Qü ? exemplaris in aliqua racione °'* u( 

causa P effkienc Ca, r‘ í flnal,s Slt a bqua ratione terminans sive f‘ nie í*-|¡ ti 

tioneoíod md| a - qUa fatl0ne formaii ^¡cieos, sequitur ex con SJ®' 

lis causandi si* propria^potest esse propria, nm pí ¡í 

ratio exemplandi sivf j- erg0 P otest allcul P ersonae ,. 

miendi, sicut nec formalis ratio agendi* 

eí Cf. vitara íi„5. 
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Rcspi/at't al argumenta principal 

• pue dc probarse por las razones aducidas al hablar 
j 0 ^,^ eficiente. Pero la última de dichas razones 08 pa¬ 
je b caUS ; 1 .'evidente para el caso: La razón formal de terminar 
fC cc l * 1 n1 ,‘^ nc ¡ a de lo causado respecto de la causa, en cualquier 
[.i iL'P ent C ausa de que se trate, es una perfección. Y, hablando 
g¿® crü primera, en cualquier género, es una perfección sím¬ 
ele b C ‘ IU ^‘ tQ j a perfección simple es idéntica en las tres per- 

P Ic U,e lU, aue toda causalidad, en cualquier género de causa, 
síguese 4 

les es común. 

RESPUESTA al argumento principal 

55 Respuesta al argumento en contra de la solución dada w . 
Se replica a la menor: Como cada persona es creadora, es tam¬ 
bién artífice; y como es simple —en ella no difieren lo que tiene 
[ 0 q U e se tiene—, cada una es arte, arte igualmente particular 
e igualmente actual, como aparece claro de las respuestas a las 
objeciones en el artículo primero 70 . Sin embargo, el Verbo se 
dice apropiadamente arte, como también sabiduría o conoci¬ 
miento, por cuanto por su modo de proceder le compete ser co¬ 
nocimiento actual procedente de la memoria paterna, que declara 
todo lo inteligible contenido en dicha memoria. Ello aparece claro 
de Agustín 71 : "Así se dice el Hijo sabiduría del Padre, como 

54. Hoc posset probar i hic sicut prius probatum est de causa effec- 
tiva; sed de probationibus prius positis evidentior ad propositum videtur 
illa ultima; quia ratio formalis terminandi dependentiam causati ad 
causam in quocumque genere causae, de quo est hic sermo, est aliqua 
perfectio et, loquendo de causa prima in quocumque illorum generum, 
est ah qua perfectio simpliciter; si, ergo, quaecumque perfectio simpliciter 
ea em est in tribus, sequitur quod quaecumque causalitas in quocumque 
generum illorum sit communis. 


AD ARGUMENTUM PRINCIPALE 

quaeühif 55 ' Ad ar fi umentum in oppositum. Ad minorem dico: Quod 
in qua S i cu , t est creatrix > sic est artifex; et cum sit simplex, 

aeq ue , “ ert habens et íllud quod habetur, quaelibet est ars et ars 
in Primo ir ar ¡ S e Í. aeque actualis > sicut P atet respondendo ad obiectiones 
siv e notitia 1CUl °' Tamen ’ a PPtopriate Verbum dicitur ars sicut sapientia 
sit notitia ’ pro . tant0 quia ex modo suae processionis competit sibi quod 
Egibile qun j CtUa is P r °cedens de memoria paterna, declaraos omne intel- 
? e Trinitate *" "í” 10 ! 1 * illa continetur. Hoc patet per Augustinum VII 

dlcitu t lumen ?• » ta dlcltur Flllus sa P ient *a Patris quemadmodum 
en ratrts , et qualuer hoc sit, statim subdit, id est, "quemad- 

«V ¡J s,, t >ra n.14. 
i» ’ n.l. 

n m20-22. 

ÜCUS ‘ M De T ñn. VII c.l n,2: PL 42,036. 
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se dice luz del Pudre". Y lo explica inmediatamente cn 
tido: "Como luz de luz y ambos la misma luz; así Sc C J U¿ v n. 
sabiduría de la sabiduría y ambas una sabiduría". Sima^ l; > 
ha de entenderse arte de arte y ambas un arte. ariíl( dt t 

56. La respuesta a la segunda parte de la misma menor ^ 
ferente a las ideas, aparece clara de la réplica a la primera V* 
ción en el artículo primero 7:1 : Las ideas son comunes a toda 
personas, aunque por el modo de su emanación se apropié ** 
Verbo, que procede como conocimiento actual declarativo 11 ] 1 
todo objeto que se contiene cuasi habitualmente en l a memort 
perfecta. 


modum lumen de lumine, et utrumque ídem lumen, sic intell¡c¡ t 
sapientia de sapientia, et utraque una sapientia”; consimiliter dico ars de 
arte, et utraque una ars. 

56. Ad aliud quod additur in minore de ideis, patet prius in re- 
sponsione ad primam obiectionem in primo articulo; quia ideae sunt 
communes cuilibet persc-nae, licet approprientur Verbo propter modum 
proprium emanationis cius, quia procedit ut notitia actualis declarativa 
omnis obiecti quod quasi habitualiter continetur in memoria paterna. 

Cf. supra n.l. 

Cf. mpra n.20-21. 




r 


CUESTION IX 

píos P ac<le haccr qUe el ángel '"forme o ¡a malcría 

gesunteii .—-Dios no puede hacer que el ángel informe a la 
materia- Quiere decirse que no puede ser forma informante. Ello 
s e prueba: EL ángel es un ser per se completamente subsistente, 
¿demás, al acto simplemente le conviene la aptitud o la repugnan¬ 
cia P ara informar por su naturaleza propia. No le conviene la 
aptitud. Luego le conviene La repugnancia. Pero la razón propia del 
ángel es su esencia. Luego le repugna esencialmente el informar la 

rtiateria. 

Escoto rechaza otras dos razones que se aducen en favor de la 
tesis. Primera, el ángel se aparta de la materia más que el alma 
racional. Pero ésta, dejada a sí misma, puede subsistir sin materia. 
Luego el ángel necesariamente es sin materia. Escoto no reconoce 
valor a esta razón. Segunda, la operación del ángel, como el en¬ 
tender, es inmaterial. Luego también es inmaterial su potencia y su 
naturaleza. Luego no puede informar la materia. Contra esta razón 
objeta Escoto que, de valer, valdría también para el alma humana. 
Se detiene largamente en su refutación explicando el triple sentido 
en que algo puede decirse inmaterial. Siguen objeciones contra las 
dos primeras razones y su refutación. 

1. Planteamiento de la cuestión. Argumentos en pro y en 
contra. —Consiguientemente se inquiere sobre la omnipotencia 
en relación a su objeto *. Se discuten tres cuestiones. La primera 
cuestión versa sobre la omnipotencia en relación a la sustancia 
espiritual: Si Dios puede hacer que el ángel informe la materia. 
La segunda cuestión versa sobre la omnipotencia en relación a la 
forma accidental que tiene ser de modo sobrenatural: Si Dios 
puede convertir las especies eucarísticas en algo preexistente 2 . 
La tercera cuestión versa sobre la omnipotencia en relación a una 

QUAESTIO IX 

Utrum Deus possit j acere angeíum informare materiam 

1. Quaestio et argumenta pro et contra. —Consequenter quaeri* 
tUr omnipotentia in comparatione ad obiectum quod respicit; 
?¿ Unt tres quaestiones: Prima quaestio est de omnipotentia ut respicit 
a 'antiam immaterialem et est istai Utrum Deus possit facete angelum 
‘Normare materiam. Secunda quaestio est de omnipotentia ut respicit 
oriuam accidentalem sed habentem esse modo supernaturali et est ista. 

^ eus possit species in eucharistia convertere in aliquid praeexsistens. 

tla «t de omnipotentia prout respicit formam accidentalem habentem 

‘ Cf. «« P ra, Qttodl. q.7 n.l. 

Cf - infra, Q UO( u. q .10 
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forma accidental que tiene ser de modo natural; Si £■ 
hacer que, permaneciendo el cuerpo y el lugar, el cuerpo n 
ubi o ser en el lugar \ 0 te n& 

2. Respecto de la primera cuestión, si Dios puede ha 
el ángel informe la materia \ se arguye que sí: acer % 

Dios puede hacer que la forma material sea sin mate ■ 

^ ^ v. ^ J „ U .-> rtrt /-íiiíi lo ír\ r m n 1 — — _ • . PqP 


lo tanto, puede hacer también que la forma inmaterial sea 
materia y, por consiguiente, que el ángel sea en la materia^ 


informe. 


y la 


sin 


Prueba del antecedente: Dios causa el accidente material 
sujeto en el sacramento del altar. 

Prueba de la consecuencia; No parece que repugna más a 1 
forma inmaterial ser en la materia que a la forma material ° 
sin materia. 


3. Se arguye en contra: 

Si el ángel informara a la materia, o le daría el acto simple 
sustancial, o le daría un acto secundum quid, accidental. No le 
daría el acto sustancial, porque, siendo el ángel subsistente per se 
no podría constituir uno per se con otro, y el acto sustancial cons¬ 
tituye uno per se con lo que informa. Ni le daría un acto ac¬ 
cidental, porque, según Aristóteles 5 , "lo que verdaderamente es, | 
no es accidente de nada; y el ángel verdaderamente es; es decir, 
es sustancia”. Luego no es accidente de nada. 


esse modo naturali et est haec: Utrum Deus possit facere quod, manente 
corpore et loco, corpus non habeat ubi sive esse in loco. 

2. Ad primam quaestionem, arguitur quod sic: 

Deus potest facere formam materialem esse sine materia; ergo et 
formam immaterialem esse in materia et, per consequens, angelum ess £ 
in materia et informare materiam. 

Antecedens probatur sic: Quia Deus facit accidens materiale $ 10£ 
subiecto in sacramento altaris. 

Consequentia probatur: Quia non magis videtur repugnare formae 
immateriali esse in materia, quam formae materiali esse sine materia. 

3. Contra: 

Si ángelus informaret materiam, aut daret ei actum simplió tet J** 
substantialem, aut actum secundum quid sive accidentalem. N° n 
modo, quia, cum sit per se subsistens, non potest facere per se (> 

alio; actus autem substantialis facit per se unum cum illo quod m ® ^ 
Nec secundo modo, quia, secundum Aristotelem I Physicorutn, , . 

vere est, nulli accidit ; ángelus est id quod vere est, id est, su 1 
ergo etc. 


^ r - turra, (Juotll. q.H. 

a 2 Lf f 'v^ NS vv CO o7 S ’ 0rí,inati ° II <1.1 q.5 íed. Vivos XI 18ó;l9 4); 
q-2 ed. Vives XX 34-59); II d.8 q.un. íed. Vives XII 417-422). 

Aiustot., Physic. I c.3 (1861)4-5) 
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Respuesta a la cuestión .—En esta cuestión hay que venti- 
^ nuntos. Primero, debe exponerse el sentido de la cuestión; 
I ;lftre j« debe declararse en lo posible su solución; tercero, se 

jgS»V» 

ARTICULO l 

Sentido de la cuestión 


5 El primer punto lo exponemos brevemente. 

No se inquiere si el ángel tiene materia como parte suya; 
e n tal caso no sería el ángel, sino su forma, su otra parte, la que 
informaría a la materia, como no es el fuego, sino su forma, su 
otra parte, la que informa a la materia. Tampoco se inquiere si 
el ángel puede informar la materia en el sentido de transmutarla 
eficientemente a la forma, si no tal vez por virtud propia, al menos 
por virtud divina, en cuanto Dios haría que el ángel informara 
eficientemente la materia, como, según algunos 6 , hace que el 
cuerpo actúe eficientemente en el espíritu. Se inquiere de la in¬ 
formación formal, es decir, si Dios puede hacer que el ángel sea 
forma informante. 

[ 2 ] 4. Ad quaestlonem .—Híc sunt tria videnda: Primo, intellectus 
quaestionis exponatur, Secundo, solutio eius, prout possibile fuerit, de- 
daretur. Tertio, aliqua dubia dissolvantur. 


ARTICULUS I 
De intellectu quaestionis 
5. De primo breviter, 

Hic non quaeritur si ángelus habeat materiam partem sui, quia tune 
ángelus non informaret materiam, sed forma quae esset altera pars eius 
informaret eam, sicut ígnis non informat materiam, sed forma quae est 
altera pars eius. Nec quaeritur utrum ángelus possit informare materiam, 
hoc est, effective transmutare materiam ad formam, et hoc virtute Dei, 
Jicet forte virtute sui non possit, ut sic Deus faciat angelum effective 
informare materiam, sicut secundum aliquos facit corpus effective agere 
' n s piritum. Sed quaeritur de informatione formali, an scilicet Deus possit 
acere a ngelum esse formam informantem. 

m ' Thomas, Summa theol. I q.51 a.2 ad 2,3 (I 259); Richardus de Me- 
AV > Se,i *- II (1.19 a.l q.l in corp. (II 242-243). 
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(7.9» irf tf/títcviti y c¡ tí ti)* el 

ARTICULO II 

Solución de la cuestión 

6. Hay que defender la conclusión negativa _r 

segundo punto, o la solución de la cuestión, hay q Ue d t j 
conclusión negativa. En favor de ella pueden adu ' 
zones. La primera se basa en un medio común • ^ 0íi 4 
en un medio más propio. Se investigará, por último 1 
zones posibles concluyen o no. ’ otras a 

7. Primera razón, basada en un medio común _ r 

razón es ésta : a 

Lo que es simplemente subsistente por sí no puede ser f 
de la materia. El ángel es tal, es decir, simplemente subs¡$t % 
por sí. Luego no puede ser forma de la materia. c 

Declaración de la mayor: El ente por sí puede entenderse de 
tres modos: 1) Por ente por sí solitariamente, como se toma en 
los Analíticos posteriores \ en el tercer modo por sí. Cuando el 
accidente no inhiere, puede ser ente por sí de este modo. 2) Por 
ente por sí, como opuesto al ente en otro. En este sentido, ente 
por sí es el que no inhiere en otro ni actual ni aptitudinalmente. 
Toda sustancia, no sólo la compuesta, sino también la materia y 
la forma, son entes por sí de este modo. Aunque la forma sus¬ 
tancial esté en la materia como informante, no inhiere en ella. 
Inherir se opone a informar por sí, y el que inhiere no es acto 

ARTICULUS II 

Quaeslionis solutio 

[31 6. Conclusio negativa tenenda. — De secundo, conclusio 
est tenenda, et ad hoc possent poní duae rariones, quarum prima su ®' 
ex medio communi, secunda ex medio magis proprio. Addentur pos 
dum radones, inquirendo de eis si concludant. 

7. Prima taño, sumpta ex medio communi .—Prima ratío est lSta ^ 

Illud quod est simpliciter per se subsistens, non potest esse 
materiae; ángelus est huiusmodi; ergo etc. ^ 

Maior declaratur: Ens per se potest intellígi triplíciter - un ^ teft ¡o 
intelügitur ens per se solitarie, prout accipitur I ^ fl oo 

modo per se, et hoc modo accidens potest esse ens per se jL f c0fl tfi 
est in subiecto. Secundo modo, dicitur ens per se prout disting aí t 
ens in alio et sic per se ens est idem quod non inhaerens c q<0- 

aptitudinaliter; et hoc modo quaecumque substantia, non 
posita sed etiam materia et forma, est ens per se, quia f° rm ^. a ¡ n ha ere j 
iicet insit materiae informando, non tamen inhaer *’ SlU* “ 
dicit non per se informare, quia inhaerens nec est actus 

' Amistot., Anal. pnst. I <73u36-73l>37). 
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,,mente. sino t eamáum (fiad, ni constituye uno por sí con 
en el que inhierc; características opuestas convienen a Jo 


d sU Í e ? r ma por »'• 3) Por cnte P° r , sí que tiene actualidad última, 
'"j q Ue no es ordenable por sí a un acto simple, ulterior al 

¡eñe, q ue P ut ^ era ' ser act0 su y° P or S1 primeramente o par- 
divamente. El ^ nte P 0f s t est e modo se llama comúnmente 
. y si es de naturaleza intelectual, se llama persona. Ea 

# _C» JnUrt onfíin/'lofí'n ___ ^ . _ 


tícip 1 


de la razón debe entenderse del ente por sí en este sen- 
^ este ente se dice propiamente subsistente, como escribe 
11 Filós0 f 0 en De anima 3 : "La materia es en potencia a 'esto’; 
h especie es aquello en virtud del cual una cosa se dice un ' esto’; 

¡o tercero, que procede de ambas, es simplemente ' esto’ ”; 
es decir, lo subsistente por sí tiene actualidad última inordenable 
por sí a un acto ulterior. 

g La mayor así entendida se prueba; La forma sustancial está 
ordenada por sí al ser del todo. Este ser es el acto de por sí sim¬ 
ple y primero del compuesto, pero participativamente lo es de la 
forma; pues la parte se dice ser por sí per accidens, es decir, por 
participación ; y el todo se dice ente por sí primeramente. Luego 
]o que es subsistente por sí y no puede ser ordenado a otro ser 
per se, no puede ser forma per se. 

9. Prueba de la menor: El ángel es perfecto en especie per¬ 
fecta, más perfecta que toda especie de sustancia material, pues 
el orden de las especies es como el orden de los números 9 . Ahora 

accus secundum quid, nec cum illo cui inhaeret facit per se unum; 
opposita conveniunt ei quod per se informar. Tertio modo, ens per se 
dicitur illud quod habet actualitatem ultimam, ita quod non est per se 
ordinabile ad aliquem aecum simplicíter, ultra istum quem habet, qui 
quidem actus ulterior possit esse actus eius per se, et hoc vel primo vel 
participar!ve; quod hoc modo est per se ens communiter dicitur sup- 
positum et in natura intellectuali dicitur persona. Hoc modo intelligitur 
maior de ente per se. Istud solum dicitur proprie subsistens, sicut 
* osophus loquitur II De Anima, dicens: "Quod materia est potentia 
w aliquid, spedes autem secundum quam aliquid dicitur hoc aliquid; 
se { I tLOí l est ex ipsis, quod simplicíter est hoc aliquid”, scilicet per 
su sistens habet actualitatem ultimam non ordinabilem per se ad ali* 
<J ue ni a Ctum ulteriorem, 

ordi ^ a ‘ or sic intellecta probatur: Qui a forma substantialis per se 

quide 3tUr ^ CSSe ^óus i illud autem esse est actus simplicíter, compositi 
pgj Se P er se primo, sed formae particip»ative; quia pars dicitur esse 
‘íitur ^ er ac cidens, hoc est per se participative, totum autem primo. Quod 
non ^ CSt se subsistens nec potes t or diñar i ad aliquod esse per se, illud 
n 9 P°test esse per se forma. 

perferc minoris: Angelus est perfectus in specie perfecta, imo 

c ‘ e rum 10ri quam aliqua species substantiae materialis, ordo enim spe- 
Cst ut ordo numerorum VIII Metapbysicae. Nunc autem, aliqua 

» De anima II c.l (412a6-10). 

‘ " rs rt) T„ Metaph. VIH c.3 (10431)33- 1044a). 
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bien, alguna sustancia material de tal modo se halla en 
mo, que no es ordenablc per se a un acto ulterior; ^ ^ % 
rio, podría darse un proceso infinito en las sustancias ° C ° ntr:i - 
en cuanto cada una de ellas podría ser parte de 
a fortiori el ángel es subsistente per se en el sentido p*di> 

10. Esta razón procede de un medio común, 'lo sub' 

per se'. Concluye igualmente del fuego que del ángel. 
cluye de cualquier ser que pertenece completamente a 
pecie sustancial. Cs " 

11. De lo que antecede 10 aparece también claro que i a - 
unibilidad' no es la diferencia que distingue al ángel del alma 
común al ángel y al fuego. 


12. Aparece también claro por qué el alma separada no « 
persona. Aunque no es naturalmente apta para inherir y es, po r 
lo tanto, ente per se del segundo modo indicado u , y aunque po¬ 
dría ser ente per se del primer modo 12 es decir, solitariamente, no 
sólo por virtud de una causa extrínseca, como lo puede el acciden¬ 
te o la forma material, sino en virtud de su naturaleza dejada a si 
misma, pues no depende necesariamente de la materia en su 
propio ser, no puede, sin embargo, ser ente per se del tercer 
modo u ; y sólo lo que es ente per se de este modo se dice supo- 
sito. La naturaleza intelectual, en cambio, se dice persona, y es 
persona incomunicable, le repugna ser comunicada, no sólo como 


substantia materialis est ita ¡n actu ultimo, quod non est per se 
ad aliquem actum ulteriorem; alioquin posset esse processus in infini 
in substantiis materialibus, ut quaelibet posset esse pars alteráis, w 
multo magis ángelus est per se subsistens, secundum intellectum p 
dicrum. ^ 

10 . Haec ratio procedit ex medio communi, quia rnet ^ un j £Ut <jt 

quod est 'per se subsistens’ aeque concludit propositum de ig ne ^ 

angelo; imo, de quocumque quod est complete in aliqua spec 
stantiae. ^ 

11. Hiñe etiam patct quod 'non unibile’ non est differenua 
guens angelum ab anima, quia est commune angelo et igm- 

12 . Hiñe etiam patet quare anima separata non 

emm non sit nata inhaerere, et ideo sit ens per se secundo ¡ C) po* 1 

licet etiam posset esse ens per se primo modo, id est, so for^ 
tantum per virtutem causae extrinsece, sicut potest accidens 


materialis, sed virtute naturae suae sibí derelictae, et hoc Q uia eJ( e>s c 
sario depender a materia in proprio suo esse, tamen non s£ d# 
ens per se tertio modo praedicto; et solum illud quod est si F e , s» 
dícitur supposítum; in natura autem intellectuali dicitur P e 




1,1 Cf. supra n.]0. 
" Cf. supra n.7. 
1L> Cf. ibid. 

M Cf. iliid. 
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1 es comunicado a los singulares, sino también como 
t ,| un‘ ver ‘ s ‘ l cornU nicada a la materia que debe actualizarse. 

|í f° rItlíl j a r azón basada en un medio más propio. —La se- 

13- , favor de la conclusión propuesta 14 es ésta: 

j«i razo* 1 cu 

t í üfl , q Ue puede ser forma sustancial le compete ínmedia- 
^ t0 ° f su esencia la capacidad de dar el acto simplicüer a 
til( nente P 0 £ onsta ¿ e Metafísica 15 que la única razón de que la 

^^^ueda constituir un ser per se con la materia es que la 
^ orma JJ, aCt0 p er se y la materia es potencia per se ; no hay otra 
* , ¿ e e n 0) ulterior a la propia naturaleza de la forma y de la 
IÍZ °eria. Luego al ente al que repugna ser acto de la materia, ello 
¡^repugna "precisamente" por su quididad propia. Esta conse¬ 
cuencia se prueba : El que a un ente repugne ser forma de la ma¬ 
teria atestigua perfección mayor que el que le convenga serlo. 
Luego si sólo puede convenirle ser forma de la materia por su 
quididad propia, síguese que al ser al que repugna tal información, 
le repugna máximamente por su quididad formal propia. Luego, si 
la quididad propia del ángel fuese conocida, podría mostrarse, 
propter quid, mediante ella, que le repugna el informar a la 


materia. 


14. Aunque esta razón muestre que, si la conclusión fuese 
conocida, su medio sería propio, no muestra que la conclusión es 


est persona incommunicabilis, quia sibi repugnar communicari, non tantum 
ui universale singularibus sed ut forma materiae actuandae per ipsam. 

[5] 13. Secunda vatio, sumpta ex medio magis proprio .—Secunda 
ratio ad propositum est haec: 

Quidquid potest esse forma substantialis, hoc sibi competit immediate 
essentiam suam, scilicet posse daré actum simpliciter ipsi materiae; 
faceré ^ ^etaphysicae patet quod non est alia ratio, quare hoc posset 
^ e per se unum cum materia, nisi quia hoc est per se actus et illud 
huiiT POte 1 ntIa, et buius non est aliqua ratio ulterior, nisi propria ratio 
* Ct llbus; ef g° cui repugnat esse actum materiae, hoc praecise 
maior" 41 f per rationem propriam. Consequentia ista probatur: quia 
q Uam q pe ^ ect ‘ 0ni attestatur quod alicui repugnat esse formam materiae, 
sua m p r U ° d Slbl c °nveniat; si ergo non potest hoc sibi convenire nisi per 
pe r p ro ^ Pnam ratÍ0nem , sequitur quod cui repugnat máxime repugnabit 
a,1 geU e riam ratl0nem formalem ipsius. Si igitur ratio propria quiditativa 

inf 0rm o!l Cl noca ’ P er iilam ’ propter quid’ posset ostendi quod sibi repuenet 
are materiam. 

1*^ j 

c * Us ‘Qnem Sta ratl °’ bcet osten< l at Q u °d médium esset proprium ad con- 
Sl *psa esset nota, tamen non ostendit condusionem esse veranv 

11 Cl 

,, n.6. 

MctatJh. VIII c.0 (10 í.jh20-Gü). 
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*18 

verdadera. Por ello quien la negara, diría que no l c 

formar y que su esencia propia no es la razón p er d ¡ n< 

pugnancia. ta * fe. 

Para obviar esta dificultad, la razón dada se confirió 
mente del modo siguiente: A todo acto simplemente 0 , * 
viene o le repugna por su naturaleza propia la aptitud C ° n ' 
formar per se. No conviene tal aptitud a la esencia j e j ? 
Luego le repugna. Y, por lo tanto —infiriendo ulterior^ 
como se argüyó antes 16 —, la razón propia de la repugnanci^^ 
misma esencia. u 


Prueba de la menor: La aptitud sin actualidad es imperfec ' 

15. Tercera razón, no concluyente .—Como tercera razón 
diera aducirse ésta: ^ 


El orden de perfección en las formas depende, parece, de su 
alejamiento de la materia, como el acto más perfecto es el q Ue 
más se aleja de la potencia n . Pero el alma intelectiva se aleja tanto 
de la materia que, dejada a su naturaleza, puede poseer su set 
propio. Luego el ángel, que es más perfecto que cualquiera alma 
intelectiva, se aleja más de la materia. Pero, si no le repugna ser en 
la materia, no se ve en qué pueda alejarse más de ella. 

16. Parece que esta razón no prueba mucho. Se da múltiple 
excelencia de un acto respecto de otro, además de la indicada dt 
apartarse de la materia del modo indicado. Más, aunque el alma 


unde negans eam, diceret quod non repugnat huic informare, nec essentia 
sua propria est ratio per se repugnantiae. 

Ideo ulterius confirmarur ratio sic: Cuilibet actui simpliciter, p“ 
rationem propriam, vel conven it aptitudo ad per se informandum «I 
repugnat informare; de essentia angelí non est dari primum; 
secundum; et tune ultra, ut argutum est, ipsa essentia est propria 
repugnantiae. 

Probatio minoris: aptitudo non est sinc actualitate, quin sit imperio 10 
ajiqua. 

[6] 15. Tertia ratio, quae lamen non mnltum probat .—Tertia fau 
posset poní talis: 

Ordo perfectionis in formis videtur esse per recessum earum a 
sicui actus perfectior plus recedit a potentia; sed anima intelectiva r» 
reccdú a materia quod, naturae suae relicta, potest habere esse ^ 
proprium sine ea; ergo ángelus, qui est perfectior quacumq ue . ^ 
intellectiya, plus recedit a materia; sed non videtur quod pl uS P 055 
dere, nisi sibi repugnet inesse materiae. 

16. Jsta ratio non videtur multum probare: Quia multipl* 
excellentia actus ad actum, alia quam ista sic recedere a mat ^ Uto 1 
anima mtellecciva, licct possit esse sine materia, tamen ita perf** 


Cf. xtifna íi.lQ. 
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eC j a scr sin materia, puede, sin embargo, ser unida 
¡,itd cCt * Vl1 úñente a ella como una forma interior. Así se diría 
tíiO P er í eCU i üuede ciertamente ser sin materia, incluso de modo 
que el ll ^ ctQ q U e el alma intelectiva, pero que, sin embargo, 
fliís P eríe j a materia. Pues, aunque sea imperfección el de- 
P uedC S a e la materia, no es evidente que sea imperfección el 
pender - caJ .j e su actualidad, sobre todo cuando tal comuni- 
po^ C uede ciarse sin dependencia, como se afirmaría en el caso, 
cacion p razón, no concluyente. Exposición .—Una cuarta 

, la toman algunos 18 , parece, de la operación del ángel, que es 
raZOn n der’, del modo siguiente: 

El'entender’ es operación inmaterial. Luego el entendimiento 
potencia inmaterial. Ulteriormente concluyen: Luego la na¬ 
turaleza intelectual es naturaleza inmaterial. 

18 La primera consecuencia la prueban: La operación no 
es más abstraída de la materia que la potencia cuya operación es. 
Pues la operación se da en el operante según la potencia propia 
como según su razón próxima. Por consiguiente, si la potencia 
es material, la operación no es inmaterial. 

19. La segunda consecuencia la prueban de esta manera: La 
potencia no excede a la sustancia. Parece que esta consecuencia vale 
principalmente de la naturaleza meramente intelectual, cual es la 
naturaleza angélica; no vale tan manifiestamente de la naturaleza 
disminuidamente intelectual y simultáneamente sensitiva en al¬ 


ante 


es 


uniri materiae sicut aliqua forma inferior; ita diceretur quod ángelus 
potest quidem esse sine materia, etiam perfección modo quam anima 
mtellectiva, sed tamen potest esse in materia; quia licet dependere a 
materia sit imperfectionis, non tamen est evidens quod posse communicare 
actualitatem suam materiae sit imperfectionis, et praecipue quando talis 
communicatio potest esse sine dependentia, sicut poneretur in proposito. 

mio^ ^ Quarta ratio, ab aliis proposita. Unde et quomodo sumitur 
* 0, Qy arta ratio videtur sumi, secundum aliquos, ex operatione aneeli, 
qu# ? « intelligere-, et hoc sic: 

‘tomate' P ere ' CSt operat '° ‘mmaterialis; ergo intellectus est potentia 
rialk riaUs; et u l terius » ergo natura intellectualis est natura immate- 


magis ab nnQa tonse quenda probatur per hoc quod operado non est 
inest 0 p e StraC - a 2 materia » c l uam potentia cuius est operado; operado enim 
x ‘toam P 0 rami j? cun d um potentiam propriam, ut secundum rationem pro¬ 
pon pür ;~ ran °* et > P er consequens, si potentia sit materialis, illa operario 
‘mmaterialis. 

stai »tiain .^ ecun( \ a eonsequentia probatur, quia potentia non excedit sub- 
<|uae e st ’ et . etur ista eonsequentia praecipue tenere de natura illa 
toíeste ten 110 ^ * ntc ^ ect ualis, cuiusmodi est natura angélica; non sic ma> 
^ ü,n ‘utn ad ■ r natura ^ uae est diminute intellectualis et cum hoc sensitiva 
u ,, 1 a ^ K l Lia m potentiam, sicut est anima nostra; quia illa dependet 

U ■W6). ,,ÜMab » Siíímiiít iheol. I q.50 «.2 in corp. (I 233); q.S9 a.l in iuip 
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cuna potencia, como es nuestra alma, que, al menos 
operación, depende de la materia. La naturaleza meramen ^ 
lectual no depende de ningún modo de la materia en ^ 
ción ni, por consiguiente, en el ser. ,u °í>era. 

20. La consecuencia del primer antecedente al últi m 
guiente se confirma también, parece, por el comentario de 1^'' 
posición penúltima del libro De causis 1D , donde se dice 
posible que haya cosa cuya sustancia caiga bajo tiempo y Sü ^ 
ción bajo eternidad, pues, en tal caso, su acción sería mejo r 

su sustancia", lo que es imposible. ^ 

21. El primer antecedente se prueba por el objeto- 
acto recibe especie y perfección del objeto. Ahora bien, el objeto 
del entendimiento, en cuanto tal, es abstraído de la materia; p ues 
las formas en la materia son individuales, y el entendimiento no 
las aprehende en cuanto tales. 

22. A esta razón se objeta: Similarmente 20 podría con¬ 
cluirse por la operación y ulteriormente por la potencia, que el 
alma intelectual es inmaterial. Sin embargo, esta conclusión es 
falsa en el sentido de que el alma intelectual no sea perfección de 
la materia, aunque, según algunos 2l , sea verdadera en el sentido 
de que el alma no es compuesta de materia y forma. 

23- Respuesta: La potencia intelectual es ciertamente in¬ 
material, y el alma es también inmaterial de este modo, pues no 
está inmersa en la materia ni aprisionada totalmente por ella. 

a materia in operando, saltem aliqua operatione; sed natura mere Intel- 
lectualis nullo modo dependet a materia in operando nec, per consequens, 
in essendo. 

20. Videtur etiam consequentia a primo ad ultimum confirman p« 

commentum propositionis penultimae De Causis, ubi habetur: Impossi ^ 
namque est ut sit res, cuius substantia cadat sub tempore et eius actio su 
aetermtate, sic emm eius actio melior esset ipsius substantia , uw - 
impossibile. ^ 

21. Primum antecedens probatur ex obiecto: Quia ab obieetí) ^ 
quilibet recipit speciem et perfectionem; nunc autem, obiectum mte ^ 
in quantum huiusmodi, a materia abstrahitur, quia formae in maten 
individuales, quas non apprehendit secundum quod huiusmodi. j u ¿j 

[8] 22. Si huic rationi instetur quia similí ratione posset c 
per operationem, et ulterius per potentiam, quod anima íntel 
immaterialis; et tamen conclusio est falsa, hoc est, quod non est P® ^ 
materiae, ücet, secundum aliquos, vera sit de immateriali, hoc 
composita ex materia et forma. a [is d 

23. Diccretur: Quod bene potentia intellectiva est imrnatet 
etiam anima hoc modo est immaterialis quia non est inimersa 
nec a materia totaliter apprehensa; et hoc declaratur: quia 

4 , |jl J 

JJ Líber ile caum prop.32 (etl. C. Peha O.P. S. Thovute A(í' tí,,ílfl 
bmm de caum expolia [Taunni-Romae 1955] p.146). fl ¡p 

Cf. stipra n.l8-]9. 1 «0 U' 3 
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declara porque cuanto más noble es la forma, tanto más 
pilo sC ^ ma teria corporal, menos se une a ella y más la excede 
Joí* 111 *! ‘ j p er o nuestra alma es la última en la nobleza jerárquica 
en sU * lf mas p) e ahí que excede a la materia en cuanto tiene alguna 
.^ n y poder en el que de ningún modo comunica con la 
op er;lC1 cor poral. Este poder se llama entendimiento. 

Contra esto 23 se objeta: El hombre no es hombre según 
a o por el alma, sino porque el alma informa a la materia. 
( * a ‘ n0 ac túa con operación propia de hombre según el 
^^sino en CU anto el alma informa a la materia. Luego o no 
iende por el alma, en cuanto forma, que sería el principio 
operación, o entiende por ella en cuanto informa a la ma- 


La primera proposición se prueba: El compuesto es lo que es 
por las partes, no en cuanto separadas, sino en cuanto unidas; 
©mo consta de la Metafísica 23 , la sílaba ab es por a y por b. Ello 
es verdad del todo y de las partes en general. Y no sólo es verdad 
de las partes materiales —que el Filósofo llama elementos en el 
citado lugar—, sino también de las partes esenciales, es decir, de 
la materia y de la forma. El compuesto es uno porque, como dice 
Aristóteles, una parte es potencia y otra acto 3 ‘. Es decir, el com¬ 
puesto es porque una parte, que es potencia, es informada, y otra, 
que es acto, informa. 


est nobiíior, tanto magis dominatur materiae corporal! et mi ñus ei con- 
iungitur et magis eam sua virtute excedit; anima autem nostra ultima 
est in nobilitate formarum; unde in tantum sua virtute excedit materiam 
corporalem, quod habet alíquam operationem et virtutem in qua nullo 
modo communicat cum materia coiporalt; et haec virtus dicitur intel- 
lectus. 

24. Contra istud: Homo non est homo secundum animam sive per 
animam nisi secundum quod anima informat materiam; ergo nec operatur 
operatione propria hominis secundum animam, nisi ut anima informat 
fflateriam; ergo vel non intelligit secundum animam, ut secundum formam 
quae sit principium huius operationis, vel intelligit secundum eam, ut 
«nformat materiam. 


Prima propositio probatur: Quia compositum non est illud quod est 
^ S1 e * partibus, et hoc non ut divisis sed ut unitis; ut patet ex VII 
et&physicae respectu huius syllabae ab, de a et b ; et ita universaliter 
e partibus et toto. Nec solum est hoc verum de partibus materialibus, 
4«as vocat ibí Philosophus elementa, sed etiam de partibus essentialibus, 
quae sunt materia et forma; compositum enim ex hoc unum est, quia 
qu¡ CSt potent * a et dlud actus, sicut vult VIH Metaphysicae\ hoc est, 
*a una pars quae est potentialis informatur et alia quae est actus in* 
r0lat ipsam. 


'' Cf. supra n.23. 

Ahistü| '-» Metaph. VII c.17 (1041M2-14). 

VI^7^^X®¿í ,p,, • VIH cG (10451)17-21); ilml., VTI e.fi (10351)16-20): 
’ VIJ c -ll (10361)21-24); ibid., VIII c.B íl 045*23-2-)). ’ 
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2>. Un segundo lugar .se objeta contra lo mismos. n 
informa a la maten» según el grado supremo de su J ** 
esenci.il. Pero no le puede competer la intelección seaún 
do superior al supremo. Luego no le compete en cu gn ' 
cede a la materia si por exceder se entiende no informar r 
mera proposición es clara; de otra suerte, el hombre no 

elor^Tf Suprem ° ni ’ P ° r consi « ui cnte, próximo al í n J 
el orden de las especies, pues no sería formalmente actualizó 

al án¡ci SUPICm0 “ e ‘ alma ÍntdeCtÍVa ’ qUe es la fot ™ Pmximá 

26. Evaluación de la cuarta razón. Primer sentido del 
cedente— En cuanto a esta cuarta razón hay que analizar pri m J 0 
e antecedente, es decir, que la intelección es una operación miza- 
erial. Jiste antecedente puede entenderse triplemente 26 . 

De un modo, por oposición a las operaciones sensitivas, llama¬ 
das orgánicas porque se ejercen por órganos determinados y, por 
lo mismo, materiales, que requieren una parte determinada del 
cuerpo complexionada de manera particular; mientras, por opo¬ 
sición, la intelección es una operación inorgánica, que no se ejerce 
por una parte determinada del cuerpo; por eso se dice que el 
entendimiento no es acto de ninguna parte del cuerpo, en el sen¬ 
tido de que no ejerce propiamente su operación en una parte o 
por una parte, como la ejercen las potencias sensitivas. 

[9] 25. Item, secundo, contra idem: Anima secundum supremum 
gradum perfectionis suae essentíalis informat materiam; sed incelligere 
non potest competeré sibi secundum aliquem gradum superiorem quam 
sit supremus; non ergo competir sibi ut excedit materiam, intelligendo 
per excedere non informare. Prima patet: quia alioquin homo non esset 
supremum ens corporale nec, per consequens, proximum angelo in ordine 
specierum, quia non esset actu formaliter per illud quod est supremum in 
anima intellectiva, quae est próxima forma angelo. 

26. Quartae rationií perpensio. De antecedente primo modo intelecto- 
De ista quarta ratione videndum est primo de antecedente. Illud autein 
antecedens, scilicet quod intellectio est operatio immaterialis, potest mte 
ligi tripliciter: 

Uno modo, per oppositum ad operationes sensitivas, quae ^‘ cua ^ e 
organicae quia exercentur per organa determinara, et sic maten £t 

requirunt determinaran! partem cor por i s determínate complexional^ 
per oppositum, intellectio est operatio non orgánica, non emm P er j¡ c ¡ tll r 
partem corporis determinatam exercetur; et hoc modo intellectus 
esse nullius partís corporis actus, intelligendo sic ut in nulla P art ^ ae s efl- 
nullam partem proprie exerceat operationem suam, sicut p° 
sitivae. 


2S Cf. supra n.23. • r ((0) 

Cf. Duns Scotur, Onlinfítio IV <1.43 q.S n.9 M. Vivt's XX 
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i • i,, r \ antecedente en este sentido, no se sigue, parece, 
l'itcrialidad de la forma. Pues no se dice que la forma pu 


fntcnt 

-itCriillKlatl ÜC Ul lUimn. i ut^ nu mw**—« r v. 

I‘ l \ naterial, aunque sea uniforme en el todo y en cual- 

,líTlcntL te - ÍCt úa por un órgano, como no se dice que el fuego 

quiera P‘ utA -’ , 

F 1 rtrt ni (VIflOM f 1A cnKr/» la 


<íU * Cr por un órgano. El Comentador, en su comentario sobre la 
^Mca, libro séptimo' 7 , dice: "Luego estas virtudes, como se 
'! s£ a si m ilan al entendimiento en que no actúan por órgano”; 
habla* de las virtudes contenidas en la semilla. Poco después aña¬ 
je- 'Las virtudes que se dan en los cuerpos de los animales ac¬ 
túan por instrumentos determinados y miembros propios. ” Pero 
la virtud formativa no actúa por un miembro propio. La razón de 
ello es que sólo se dice principio de acción orgánica la forma que, 
siendo en algún modo ilimitada en la operación, puede ser prin¬ 
cipio de acciones disímiles que sólo pueden ser elicitadas median¬ 
te partes disímiles... Y tal forma sólo es propiamente el alma, 
que por su perfección sobre las formas inferiores puede ser prin¬ 
cipio de muchas operaciones, convenientes por sí al todo. Por 


eso requiere como perfectible adecuado suyo un cuerpo que cons¬ 
ta de partes de mayor disimilitud, proporcionadas a muchas ope¬ 
raciones disímiles cuyo principio puede ser 28 . 


[10] Sed ex isto intellecru amecedentis non videtur sequi immatería- 

litas formae. Forma enim puro macerialis, dum tamen sit uniformis in 

toto et in qualibet parte, non dicitur operari per organum, sicut ignis 

non dicitur operari per organum. Et Commentator VII Mefaphysícae super 

illud: "Ergo, sicut dictum est, virtutes istae assimilantur intellectui in hoc 

quod non agunt per organum”, et loquitur de virtucibus quae sunt in 

semimbus; et paulo post: "Virtutes quae sunt in corporibus ammalium 

a gunt per instrumenta determinara et membra propria”. Virtus autem 

formativa non agit per membrum proprium; et ratio huius est quia illa 

sola forma dicitur principium operandi organice, quae, scilicet, quodam- 

modo illimitata in agendo, potest esse principium difformium actionum, 

? uae tamen non possunt elici nisi mediantibus partibus dissimiiibus; et 

1 «o requiritur quod perfectibile a tali forma habeat partes dissimiles, per 

suas operationes illae organicae exerceantur; et talis forma est proprie 

a an ' ma > quae propter sui perfectionem, ultra formas inferiores, potest 

^«principium plurium operationum per ipsam convenientium suo toti; 

l e °. requ / nt P ro suo perfectibili adaequato Corpus habens partes maioris 

‘«imilitudmis, quae conveniunt pluñbus operationibus dissimiiibus, 
^aru m poteS[ esse pr ¡ ncipiumi 


J Verroes * Metaph. VII (II com.31). 

de argiiirsT Una adiciÓD : “ MAs: entendiendo el antecedente de este modo, puo- 
v «ión. p Ue ' 1 Parece ; q ue lft intelección es una operación tau material como la 
tras la intelpí v iS10n l)uede e i ercer se por una parte material determinada, mien- 

íí' 0 "; no entSSü !*° puede V jerce , rs f pt ] r uua part . e * si °o que es operación del 
enttf nder on r „ a , mílnn ’ sm ? e l hombre. Pero si el alma puede ser principio 
Uh,( >. síg ut . 8e o<„? perft : wi 1 or í a aI como en cuanto perfecciona al 

11L Podría ser principio de entender igualmente en cuanto per- 


C - ‘ ^lUhchla, 


12 
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C.9. Lt materia y d ángel ^ 

27. Segundo sentido del antecedente. _El 

entenderse de otro modo, en el sentido de queT^^ N • 
inmaterial terminativamente, es decir, en a lrite ^Cci¿ '^ 
objeto abstraído de la materia. En este*sentido T** tÍCriclt 
probado parece, por la inmaterialidad del ob f^, 

prueba no concluye la inmaterialidad simplemente 10 ^ 

tiva u objetivamente. Según todos, la quididad deV* te ^ ini ' 
rial puede ser por sí objeto de nuestro entendimiento^ mitc ‘ 
sólo se requiere inmaterialidad, es decir, abstracción d’ T* ell ° 
ria individual en el objeto. De ello se sigue que la operad' 3 *** 
material terminativamente, esto es, indiferente a los objw^.^ 
lares materiales. Pero, en tal caso, para lograr la conclusiónint^ 
da, es necesario probar que la operación referente a lo universa] 
como a objeto no podría ser comunicada en algún modo a | a 
materia. 

28. Tercer sentido del antecedente. — El tercer sentido del 
antecedente es éste: El receptivo próximo de la intelección no es 
un sujeto primero material; su receptivo próximo y propio es la 


DI] 27. De antecedente secundo modo intellecto .—Alio modo posset 
intelligi antecedens: Quod intellectio est immaterialis terminative, hoc esc, 
tendit in obiectum abstractum a materia; et in hoc inteliectu videtui 
antecedens probatum fuisse per immaterialitatem obiecti. Sed ista pcobatio 
non concludit immaterialitatem simpliciter, etiam terminative sive obiet- 
tive; quia, secundum omnes, quiditas rei materialis potest esse pee st 
obiectum intellectus nostri, sed tantummodo, si requiritur in obiecto i®- 
materialitas, hoc est, abstractio a materia individuali; ec ex hoc sequitut 
quod operado sit immaterialis terminative, hoc est, indifferens ad obieo 1 
singularia materialia; et tune ad habendum conclusionem intentara, opo^ 
probare quod operado quae respicit universale pro obiecto non P 0 ^ 


aliquo modo communicari materiae. 

28. De antecedente tertio modo intellecto .—Tertius ‘ nte ^ ecl ^ S ^ uinl 
cedentis est iste: Intellectio non est primi alicuius materia is® 
proximi receptivi, sed eius recepdvum proximum et propnum ^ 

fecciona a cualquiera parte. Y entonces cabría decir que el ^ cuanto 
como el hombre, pues el dedo se hallaría en acto por la ton ‘ > inate ri¡d q ' 
es principio de entender. Luego, si el todo es tan material o e n d» ^ 

la fiarte, síguese que esta operación, que sólo compete * n !! e le p**** 

está en el todo, es material lo mismo que la operación q 

cuanto está en la parte. ua nto eS e0 

Respondo: Si la operación que compete a la forma en a j U { 0 jo, e *í° í y 
modo perfección ilimitada es comunicada a la materia o eS e i to®? ’ ( p 

cada a lo que se halla en acto por la forma así ilimita a ‘ ¡ótele* 11 

una parte respecto del alma intelectiva, a la cual compe 

cuanto es en algún modo perfección ilimitada.” 

2* Cf. aupra n.21. 
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n0 la forma del todo o la quididad (como es la humanidad), 


1,w ' es simple y parte del compuesto. 

^ ^ ^en, e | receptivo próximo de toda operación sensitiva 
rímente compuesto de materia y forma, como consta del 
es P nrne ‘ p e ¡ensu et sensato 3o . Pues no es el alma, sino el 
uest0 j e a j ma y de una determinada parte del cuer- 
^T°ue inmediatamente recibe la visión. No es el alma, ni algo 
P° c J^ a n | ja forma de mixtión que se da en una parte determi- 
^da del* cuerpo; es la forma de todo el órgano, como la huma- 

D3 ‘, i a forma de todo el hombre, la razón próxima de la 
pidaa es . ., 

recepción de la visión. 

29 De ello aparece claro que, si el órgano se dice la parte de 
todo el animal en la que se recibe la sensación como en receptivo 
próximo, está compuesto de alma en cuanto principio de la ope¬ 
ración y de una parte del cuerpo de mixtura determinada. Y, en 
ral caso, se ve claramente por qué el ojo ciego sólo es ojo secun- 
ium quid, pues sólo es una parte del compuesto que debe ser 
llamado ojo; carece de la otra parte que se requiere para que el 
ojo sea completamente tal. 

De ello puede también aparecer claro que, si la potencia se 
dice la razón próxima de la recepción del acto, la potencia 
visiva no será algo del alma tomada "precisamente”, sino que, 
o será la forma total del órgano, o algo que sigue a la forma. 

non illa totius quae est quíditas, sicut est humanitas, sed illa quae est 
simplex et altera pars compositi. 

Quaelibet autem operado sensitiva est primo compositi ex materia et 
a sicut proprii receptivi, sicut patet in principio De sensu et sensato ; 
quo/ 111111 an * ma est ¡mmediate receptiva visionis, sed ípsum organum 
ratio esc . C0m P 0s ^ tlim ex anima et determinara parte corporis, est próxima 
forma rea ^ 1CnC ^ v * s ‘ onem i nec est anima, nec aliquid animae, nec illa 
0r gani miXtI0 ™ s t l uae est in determinata parte corporis, sed forma totius 
rarír. ’ e ° mo< ^° quo humanitas est forma totius hominís, est próxima 
««piendi visionem. 

in q Ua ^oc patet quod, si organum dicatur illa pars totius animalis 
ess e a j- tan ,^ uam ín próximo receptivo, recipitur sensatio, organum dicetur 
tx Parte 11 * com P° s úum ex anima, ut est príncípium talís operationis, et 
ocülus n ¡j C ° r ^ 0ris s ‘ c nttixta; et tune patet quare oculus caecus non est 
nat um e * secun óum quid, quia non est nísi altera pars compositi quod 
° lc ‘ oculus, carens alia parte qua complete oculus est oculus. 
ta t¡o Projr etiarn P at ere potest quod, si potentia dicatur illud quod est 
fnioiae, jp? 13 rec ÍP*end¡ actum, potentia visiva non erit aliquid praecise 
l||a m forrn arr) Ve ^ cr * c forma totalis ipsius organi vel aliquid consequens 

1,1 ^lusn.r n 

‘J Uv vciivk ct VC'UVHÍ. 1.1 (43Gul 1-12,4361» 1-.10). 



356 


C.9. La materia y el án^el 


Es manifiesto también por qué ei alma 


no 


Ní 


sentir. No puede sentir porque carece del recept^ 3 
ción, que es el órgano, y de la razón formal de ^ la ? 
sensación, que es la forma total del órgano reCe í*¡ón ^ 

en la intelección; su receptivo próximo y la razón dk!™'® %(£ 
de su recepción es el alma, o algo del alma tomada *>>""* b '«M 
sin inclusión de materia. Por eso puede darse en el 
su receptivo próximo permanece. a ma Se Parada, 


30. Según el sentido tercero del antecedente que * ¡ 
verdad, el 'entender’ es también operación inmaterial ^^ 
tivo próximo no incluye materia, al menos corporal Po* ^ 
operación puede darse sin materia. Ahora bien, lo q Ue e “° Ul 
de actuar sin materia puede tener ser sin materia. Luego ja QpB 
raleza que posee tal operación puede tener ser sin materia na ' U ’ 

Por lo tanto, de este medio, es decir, de la operación poA 
concluirse la inmaterialidad de la naturaleza, es decir, su separa- 
bilidad de la materia en el ser. Pero no la inmaterialidad ulterior 
que consiste en la imposibilidad de informar la materia. Es razo¬ 
nable que de la intelección, que es medio común al alma y al 
ángel, pueda concluirse la inmaterialidad común a ambos. 


i 


Patet etiam quare anima separata non potest sentiré, quia non haber 
receptivum sensationis quod est organum, nec formalem rationem recipien- 
di quae est forma totalis ipsius organi. Per opposicum est de intellectione: 
quia receptivum eius proximum et próxima ratio forraalis recipiendi eam 
est anima vel aliquid ex parte animae praecise, non incíudendo aliquam 
materiam; et propter hoc potest ipsa competeré animae separatae, quia 
ibi manet proximum eius receptivum. 

[12] 30. Secundum etiam istum tertium íntellectum, qué plus con- 
tinet veritatis, intelligere est operario immateríalis, quia proximum 
tivum habet non includens materiam saltem corporalem; et ideo sine 
materia potest ipsa operario haber¡; nunc autem, potens habere <>P®^ 
nem sine materia, potest habere esse sine materia; ergo natura i a> 
est ista operatio propria, potest habere esse sine materia. ^ 

Ex hoc ergo medio, scilicet operatione, potest concludi _ d01) 

ralis immaterialitas, hoc est, a materia in essendo separa bM 
autem illa immaterialitas ulterior quae est impossibilitas *** me diiia 
materiam; et hoc est rationabile quod ex intellectione, quae 65 conjnll ioií 
et commune animae et angelo, possit concludi i inmaterial 1 f 
utrique. 
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ARTICULO III 

Objeciones y respuestas 

ii Objeciones contra la primera razón. Primera .—En el tér¬ 
salo principal se objeta contra la primera razón S1 . 

^ primera objeción: En la Metafísica 50 se dice: "La forma es 
, ente q U e el compuesto". Luego no se ordena al ser del todo 

ramo a a*g° más P erfect0 - 

32 Segunda. —Segunda objeción, del alma en especial: El 
alma, parece, es subsistente per se, pues actúa per se. La operación 
por ía que el compuesto actúa per se no compete a la sola forma, 
pero el 'entender’ compete al alma separada. 

33. Tercera. —Tercera objeción: El ser del alma es el ser del 
compuesto. Luego no está ordenado a éste. Prueba del anteceden¬ 
te: El alma humana permanece en su ser destruido el ser del 
todo. Ello se debe a que el ser del compuesto es el mismo ser 
del alma, lo que no sucede en las demás formas. 

34. Cuarta. —Cuarta objeción: Esta agua puede ser parte de 
alguna agua total y, por lo mismo, es ordenable a un ser más 
perfecto del que participa. Por consiguiente, esta agua no es 
subsistente per se. 

35. Quinta. —Quinta objeción: Algo sólo repugna a un ser 
por una única razón de repugnancia. Luego, si al ángel repugna 


ART1CULUS III 
Obiectiones solvunlur 

. 113] 31. Contra primam rationem arguitur. Primo. —De tertio prin- 
ípali, obicitur contra primam rationem: 

^?¡¡ a ex Vil Metapbysicae : "Forma est magís ens quam compositum”; 
So illa non ordinatur ad esse totius tanquam ad aliquid perfectius. 

fecundo. —P ráete rea, specialiter de anima: videtur quod ipsa sit 
0 se su bsistens, quia ipsa per se operatur; operado enim qua compositum 
atür per SCj non com p et j t s0 [¡ formae, animae autem separatae com- 
P«it intelligere. 

0r dina —Praeterea: Esse animae est esse compositi; ergo non 

h Unia tUr aí * esse. Antecedens probatur: propter hoc enim anima 

q u ¡ a , a r ®manet in suo esse, totius esse destructo; non autem aliae formae, 
^ 0c lc *em esse quod est totius est ipsíus animae, non sic in aliis. 

a quae Q Uart0 - —Praeterea: Haec aqua potest esse pars alicuius totius 

et ^ et lta est ordinabilis ad esse perfectius, quod sit eius participative; 
c °nsequc ns haec aqua nunc non est per se subsistens. 

ía, 'onfc m —Praeterea: Idem non repugnat eidem nisi per eamdem 

re PUgnantíae; si ergo angelo repugnet informare materiam» hoc 

11 Or 

^ ■ s*q»r« I1.7-Í). 

mST ' n -- Mctuph. Vil e.3 (I02S)aG-71. 
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informar la materia, le repugna por una única raz' 
hay dos razones: una común, como supone la nr’ ° ^ Ue go 
y otra propia, como supone la segunda razón *\ eta 

36. Sexta. Sexta objeción: Según los filósofos 35 
parecen estar animados. Pero no puede ponerse en ell ° $ ciel °s 
intelectual; la forma intelectiva inferior al ángel no ° S U ° a ^ a 
feccionar al cuerpo si no lo perfecciona con las form pet ‘ 
va y sensitiva que incluye, o si no lo perfeccionan simuTt ^ 1 ^ 
te las formas vegetativa y sensitiva, caso de que éstas a, ¡ eaniei '- 
del alma intelectiva. n ^ lst ‘ntas 


37. Séptima .—Séptima objeción: El ángel asume i 
cuerpo y ejerce actos vitales con él. Luego, como la acción^” 
supone ser, el ángel da ser vivo al cuerpo y, por consifiuienrff" 
informa. 6 ntc ’ lo 


38. Respuesta a estas objeciones. A la primera .—Respuesta 
a estas cinco objeciones 36 . 

A la primera 37 : 'Anterior y 'más' no se entienden según 
perfección, sino según superioridad e independencia. Pues el ser 
del principio superior es independiente de lo principiado y deJ 
principio inferior. 

39. Respuesta a la segunda .—Respuesta a la segunda obje¬ 
ción 38 : Aunque la subsistencia del alma intelectiva sea la razón 


est per aliquam uñara rationem in angelo proprer quam sit ista repugnan- 
tía; non ergo sunt duae rationes, una communis, sicut processit pfioa 
ratio, et alia propria, sicut processit secunda ratio. 

36. Sexto. —Praeterea: Secundum philosophos, caeli videntur est 
animatí; non autem potest poni ibi anima intellectiva, quia intellecuvi 
inferior angelo non potest perficere corpus nisi perficiat secundum 
fectionem vegetativae et sensitivae quas includit, vel nisi llla^» S1 S1 
distinctae, si muí perficiant. 

37. Séptimo. —Praeterea: Angelus quandoque sumir sibi corp“* ^ 
quod exercet actus vitae; ergo, cum agere praesupponit esse, a 
corpori esse vivum et, per consequens, informabit illud. 

[14] 38. Ad ista. Ad pHmum. — Ad ista quinqué. .. 

Ad primum: Non intelligitur ’prius’ et ’magis’ secundan^!* 
nem, sed secundum principalitatem et independentiam; quia es^ ( ¡ flC ¡pii 
principalioris est independeos respectu principiatí et respec 
minus principalis. ¡ 0 fuo- 

39- Ad secundum. — Ad secundum: Quamvis ista P ona ^ r su ttóistcn*p 
damentalis pro conclusione ista, quod anima intellectiva 

:n Cf, Aií/jrtí n.7-9.JO. . jj; 

*' Cf. vh/wí 11,13-1-1. , V(I c5 (1071 1 ’ 1 ' 

Ahistot., De cáelo II c.2 í285u28-28Gu2); Mcttiph. X*» 

Avicenna, IX c.2.3*4, <11 lÓGr-lUSr). . «ria't* 115, 

Jíli De hedía san siete las ubjcciqjies; sola contesta u las 

■ iJ Cf. .vií/jiyí n.31. 

** Cf* su ¡ira u.32. 
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, me0 tíil para la conclusión, con todo, ésta no parece verdadera 
^ hhtnos propiamente del subsistente en el sentido en que el 
s* lu ‘ SL , t del tercer modo ' lü , sé dice subsistente. El alma inte* 
ente ^l un ida no es tampoco subsistente per se en el primer sen* 
kf; eS decir, solitariamente, como el accidente en el altar se 
r ent e p er se ’ contraf i°) como, al estar separada, no in¬ 

formaría al cuerpo por ser ente per se de tal modo, tampoco lo in¬ 
formaría al estar unida. Luego si, al estar unida, fuese ente per se 
de este modo, tendría el mismo modo de ser en cuanto informara y 

en cuanto no informara. 


40 Por lo tanto, a la razón 'el entender compete al alma', 
puede replicarse: Algo puede competer per se a un ser doblemen¬ 
te De un modo, como a receptivo próximo; de otro, como a re¬ 
ceptivo remoto. Ejemplo: La superficie se dice blanca del primer 
modo ? no del segundo; pero se dice correctamente del segundo 
modo ’el hombre es blanco’. Parejamente se dice que el alma, 
cuando está unida, entiende per se como receptivo próximo de 
la intelección, pero no como receptivo primero. El alma, cuando 
está unida, es la razón por la que la intelección conviene al hom¬ 
bre, como al todo, por la forma. Sin embargo, se dice que es el 
hombre el que entiende per se como receptivo remoto, pues 
sólo recibe la intelección porque el alma, su forma, la recibe más 
próximamente. Luego lo aceptado en la mayor 41 , es decir, ' lo que 
opera per se es subsistente per se’, es verdad del primer agente, es 
decir, del agente que de tal modo actúa, que no es ulteriormente 


tomen condusio non videtur vera, loquendo proprie de subsistente eo 
modo quo prius dictum est quod ens per se, tertio modo ibi accipiendo, 
meitur subsistens; sed nec anima intellectiva unita est per se subsistens, 
m est, solitarie, sicut accidens in altari dicitur per se ens; quia tune 
unita non informare! corpus, separata enim, quia sic est per se ens, non 
miormat; si ergo unita, esset sic per se ens, eumdem modum essendi 
a f et informans et non informans. 


. 40. Ad rationem ergo illam: Intellectio, quae ést operado immanens 

operante, potest dici competeré per se aiicui dupliciter. Uno modo, 
nwí susceptivo; alio modo, sicut remoto. Exemplum: primo 

est lk su ^ ej: ^ c ^ es dicitur alba, secundo modo non; sed bene dieitur homo 
V(j a *pus. Sic anima dicitur per se intelligere tanquam proximum receptí- 
unit lmellecrion *s, sed non primum, quando est unita; quia, quando est 
pe r a ; est rat *o secundum quam intellectio convenit homini tanquam totí 
rejno ormam ; homo autem dicitur per se intelligere, tanquam receptivum 
est e' Um ’ quia n ° n r ecipit mtellectionem nisi per hoc quod anima, quae 
q Uo l Us for ma, proximius recipit eam. Quando ergo accipitur in maiori 
P er se operarur est per se subsistens’, verum est de primo operante, 


<11 

«I 


Cf. 

Cf, 

.Cf. 


m vra n,7. 
s,, l>ra n. 32 . 
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para otro la razón de actuar con tal acción. Si el ap 
subsistente, sino forma informante, no podría 
tenormente fuera la razón de acción para el todo Peto. * 

tido, la menor el alma entiende per se, es falsa • Ai CS e An¬ 
dadera en el sentido de que la acción conviene a la f 0 r ° Cs Ve f- 
receptivo próximo. 0151 c OiHo a 


. 41 ' . dicho a P arece claro sentido la inteWr- 

inmaterial 4 '. No se mega que sea del alma unida en c i0ries 

forma a la materia. Pero es de la sola alma como de recent^ 0 ^ 
ximo y de todo el compuesto como de receptivo remrJ! 1V ° pfó “ 
sólo según su parte formal. ’ aun S u e 

, 42. Respuesta a la tercera .—Respuesta a la tercera h' 
ción 44 : Lo que posee absolutamente el mismo ser no es D a 
simplemente imperfecto por el hecho de que no lo comunfo*’ 
otro. Luego, si el ser del alma es el mismo que el ser del todo 
i P or S ué el alma separada sería imperfecta en el ser, dado que no 
se le quita nada sino la comunicación de su ser a otro? ¿Y po r 
qué el alma, teniendo el mismo ser, sería imperfecta en el ser 
y el todo, poseyendo el mismo ser, sería perfecto? ¿Y cómo per¬ 
manece el ser del todo si no permanece el todo que posee tal ser? 

43. Por lo tanto, respondo que el ser del alma permanece 
idéntico mientras ella permanece tal ente con tal ser, sea que esté 
unida o separada. Similarmente, el ser del todo sólo permanece 
idéntico, parece, mientras el todo permanece idéntico en su 
ser; pues el ser actual de ningún ente permanece, parece, idéntico, 


quod scilicet sic operatur quod non est ulterius alicui ratio operandi ¡Da 
operatione; si autem non esset subsistens, sed forma informans, non 
posset operari quin ulterius esset ratio operandi suo toti; sed isto m<w° 
minor est falsa, quod anima per se intelligit; hoc enim non est verufl 
nisi eo modo quo operatio convenit formae sicut próximo susceptivo. 

[15] 41. Ex ista patet quomodo intellectio est immaterialís,jdlícf* 
non quod non sit ipsius animae unitae prout informar materiam, sed 
ipsa est solius animae ut proximi susceptiví, totius autem compon” ta 
quam remoti susceptivi, et tantura secundum partem formalem sai. 

42. Ad tertium ,—Ad aliud: Habens omnino idem esse non v ‘^ e s ¡ 
simpliciter imperfectum per hoc quod non communicat alteri iUud ess ^ 
ergo animae esset idem esse, quod et totius, quare anima separata ^ 
imperfecta in essendo, cum tune nihil sibi tollatur nisi quod suu 
non communicat alteri? Quare etiam, idem esse habens, anima 
perfecta in essendo et totum, habens ídem esse, esset perfectum m , 
Quomodo etiam manet esse totius nisi manear totum habens u n 

43- Dico, ergo, quod esse animae manet idem dum anl ^ s í j It ,ilití f ’ 
ens illo esse, et hoc sive sit coniuncta sive separata I ¿den 1 

videtur quod esse totius non manet idem nisi dum totum manet 

Cf. ibid. 

4:i Cf. supra n.l7ss* 

4i Cf. ai ipra n.33. 
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e e i ente que actualmente lo posee. Luego, al pa- 
,¡ no P erman os ¡ción 'el ser del alma es idéntico al ser del todo' 45 
fC cer, I a P . e | a i ma que tiene ser es, parece, parte del todo que 
jebe neg arS ^ ^ sef) parece, se halla similarmente respecto del 
posee decir, como parte. ^ 

prueba que se aduce para probar la conclusión 48 , 
• ue el alma permanece en su ser mientras las demás fbr- 
eS decir, ^ rmanece n en el suyo, no concluye lo intentado, sino lo 

^ ^io El alma permanece en su ser porque su ser es totalmen- 
£0n ncoíruptible, per se y per accidens ; parecería, en cambio, co- 
Kl tibie si fuese idéntico al ser del todo. El compuesto se co- 
r [Ünipe verdaderamente; como la generación termina, parece, 
1 el ser de lo generado, el ser de lo corrompido es, parece, el 
término quo de la corrupción, y, por consiguiente, no permanece. 
Us otras formas materiales no permanecen en su ser una vez co¬ 
rrompido el todo, no porque su ser no sea distinto del ser del 
compuesto corrompido, sino porque se corrompen per accidens . 
Ello sucede, o porque el agente que corrompe por su principio 
activo contrario a ellas actúa en ellas como contrarias, o al menos 
actúa en el compuesto corrompiéndolo, y tales formas son insepa¬ 
rables del compuesto. Pero ninguna de estas afirmaciones es ver¬ 
dadera del alma intelectiva. 

45. Si, como dicen éstos 47 , el alma intelectiva es incorrup¬ 
tible porque a la forma que es acto conviene el ser per se, y lo que 

illo esse, quia nullíus esse actúale videtur manere idem nisi mane me illo 
aatialiter habente illud esse. Videtur, ergo, ista neganda: ‘quod esse 
animae est idem quod esse totius’, quia anima habens esse videtur pars 
01j us habentis esse; consimiliter, videtur esse se habere ad esse. 
aoún ^ ^ P r °batio quae adducitur ad propositum, scilicet quod 

imo 3 remanet * n suo esse non sic aliae formae, non concludit propositum: 
i ucorr°u PP °K-í Um - Ideo enim remanet in suo esse > quia esse e * us est omnino 
esset ide t bl 6 et per Se et per acc ‘ dens: v *deretur autem corruptibile si 
e n j m m cu . m esse compositi. Compositum enim vere corrumpitur; sicut 
esse term^ ratI0<V *^ e . tUr term * nar ‘ a d esse generati, ita esse corrupti videtur 
aüte m for ^ qU ° • corru P t 'onis et, per consequens, non manere. Alíae 
esse earufíT ae materla l es non manent in suo esse corrupto toto, non quia 
tQtr umpunt Q ° n fuer i l a E u d ab esse compositi corrupti, sed quia ipsac 
pritlci pium UI PCr acc . idens; hoc autem est ve l quia agens corrumpens per 
atti SUUm act ‘ Vu . m contrarium illis attingat illas ut contrarias, vel 
'^Parabile 0511 COrnpo * itum corrum P en do ipsum, et formae tales sunt 
de an 'm a ¡1 m com P°sito in essendo; neutrum autem istorum verum est 

45 g, nieile ctiva. 

VSSe Per s ‘ etlam ’ u . f ístí dicunt, anima ifttellectiva sit incorruptibiiis quia 
ls r COn venit formue quae est actus, quod autem secundum se 

ilíld. 


e " L 


u 'C 0 l i según la objeción tercera; eí. sitara n.33; Thomas 

*1-75 a.0 i n corp. (I 355); q.5Q a-5 in corp. (J 357). * 
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conviene por sí a algo es inseparable de él, y, p or j Q 

es imposible que la forma sea separada de sí misma tant °’ COr Ho 

imposible que la forma subsistente cese de ser; si d‘ tan ^ién 

la razón de la incorruptibilidad del alma intelectiva ?;■ es 

no es incorruptible porque su ser y el ser del todo son^A^ ^ 

pues su ser, que es inseparable de ella, es separable del todb ^ 

46. Respuesta más clara a la segunda, y tercera a la 

embargo, para comprender más claramente las .respuestaT^ 11 

dos argumentos precedentes 4S se puede distinguir el 'ser’V ^ 

modo, por ' ser’ puede entenderse aquello por lo q Ue al ? U " 

aparta primera y formalmente del no-ser. Pero un ente se g ° * 

primeramente del no-ser por aquello por lo que está fuera deÍ^ 

tendimiento y del poder de su causa. Todo ente fuera HpI Cn 
j. . , . uei enten¬ 

dimiento y de su causa tiene su propio ser de este modo De 

otro modo, por 'ser’ se entiende el último acto, es decir, el acto 

al que no adviene otro que da el ser simplemente; y se dice que 

es ser simplemente el ente al que conviene el ser primeramente 

. de este modo, es decir, de modo que no sea para otro la razón de 

. ser con el mismo ser. El compuesto en la especie y sólo él se dice 

ser de este modo; solamente per accidens o, más propiamente, par- 

ticipativamente se dice que su parte es de este modo. Luego sólo 

el compuesto es ente per se, entendiendo 'ser’ del segundo modo. 

Pero el alma intelectiva sólo se dice subsistente impropiamente 

convenit alicui, inseparabile est ab illo, sicut ergo impossibile est quod 
forma separetur a seipsa, sic impossibile est quod forma subsistens desinat 
esse; si, inquam, ista sit ratio incorruptibilitatís animae intellecuvae, sequi 
tur quod non est incorruptibilis propter hoc quod idem est esse eius 
: totius; est enim separabilis a toto, manens tamen inseparabilis a seipsa- 

[17] 46. Clarius ad secundum et tertium simul. — Potest tamen, ^ 
clarius videndum responsiones ad dúo argumenta praedicta, -j 

'esse’: Uno modo, ‘esse’ potest intelligi illud quo primo formante! ^ 

recedit a non esse; primo autem receditur a non esse per ulu P 
aliquid est extra intellectum et potentiam suae causae. Hoc mo o, 
entis extra intellectum et causam est proprium esse. Alio mo > ^ 

’esse' ultimus actus cu i scílicet non advenit aliquis alius dan ^ 
pliciter, et ipsum dicitur simpliciter habere esse cui primo con^ 

■ sic dictum ; primo, inquam, sic quod non sit alicui alteri ^ ^ s olui° 
illo esse. Isto modo, compositum perfectum in specie dicitur e * • ^¡s 
1 illud; pars autem eius dicitur esse per accidens tantummo 
proprie, participative isto esse totius; sic igitur solum co .^¡ya n 011 
per se ens, accipiendo esse secundo modo; anima autem ien* e< 
dicitur subsistens nisi improprie et secundum quid, licet 


#* Al segundo y tercero; cf, n.32.33. 
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amd, aunque se diga ente y ente per se, entendiendo 
primer modo. He ahí la respuesta al primer argu- 


mCllt0 La misma distinción aclara la respuesta al segundo argu- 
* Pues, entendiendo el 'ser del primer modo, el ser de 
iitf nt0 el ser del todo no son el mismo ser completamente. Son 
laf0rma o y ser entendiendo 'ser' del segundo modo, aunque no es 
Cl 'detmbos del mismo modo, pues lo es primeramente del todo 

fJicV tivamente de Ia part ^ , , 

48 De ello a P areCe man “ iesto en q ue sentido el alma sepa¬ 
rada se dice imperfecta en el ser. Es que puede decirse perfecta 
ra e ¡ ser __no esencial y primeramente, sino participativamente— 
cuando está unida. En su propio ser es igualmente perfecta cuan¬ 
do está separada y cuando está unida. Pero, cuando está unida, 
es perfecta participativamente, aunque no primariamente, con el 
ser del todo. Y, cuando está separada, es imperfecta respecto del 
ser del todo porque carece de él. Podría añadirse que esta imper¬ 
fección es imperfección simplemente, pues es carencia de ser, del 
ser del todo, que es perfección simplemente, aunque no propia, y 
| es incluso perfección mayor que su ser propio, pues lo incluye, 

j Luego no se dice forma imperfecta sólo porque no comunica su 

I perfección a otro —tampoco se perfecciona por la comunicación—, 
sino por la carencia de la perfección del ser del todo, carencia 
que acompaña a su incomunicación. 

t*r se ens, primo modo accipiendo esse. Et hoc pro responsione ad 
pnmura argumentum. 

47. Per eamdem distinctionem patet ad secundum: Quia, primo 
mod° esse formae et totius, non est idem esse omnino. Secundo 

0 esc ídem esse, sed illud non est utriusque eodem modo, sed totius 
PUTao et Partís participative. 

«sender r? • ** hoc P atet quomodo anima separata dicítur imperfecta in 
no n esse S Uia eo modo quo ipsa est unita, potest dici perfecta in essendo, 
est aeq Ue ntia f Ct P riraarie > sed participative; suo quidem proprio esse 
totius na — fíecta se P arata et coniuncta; sed coniuncta, perfecta est esse 
irn*.—/ rt, cipative, licet non primarie; et quantum ad hoc separata, est 


^ -- j -’ T i — "ipui uta, cm 

f quia catet ipso esse totius. Et posset dici quod ista imperfectio 


«nperfe 

est imnp.f \ ^ '“"* l ‘F 3 *-’ «ac lutius. ül possci aici quoa ista imperfectio 
ciler . licet**' 10 Sím P liciter » <l uia caret ¡lio esse quod est perfectio simpli- 
pr °Prium n ° n . pro P fia; imo * *P sa est maior perfectio quam esse eius 
W ¿T ‘“ c ^ Ut l ens iüud esse. Non igitur dicitur forma imperfecta 
lpsa Perfi c it u qUO í, non cornmun icat suam perfectionem alterí, sicut nec 
^^ctionis / * n • quoc ^ cornmunicat, sed dicitur imperfecta ex carentia 
sse mtius, quae carentia concomitatur illud non communicare. 


Cf. 
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49- Respuesta a la cuarta. Respuesta a la cuarta ob¡ 

Algo puede ser parte integral homogénea del todo, au nqi * 

cipe en su ser cuando está en él y no participe en él cuun/^ 1 ' 

separado. Sin embargo, cuando está separado, no se dice 'j° *** 

fecto, pues tiene ser tan perfecto como el ser que puede part? r ' 

Por ello no se dice propiamente que es ordenable al ser del^ 

como lo que es naturalmente apto para ser parte esencial t0 f° 

nable per se al ser del todo y no puede ser en sí de la 
, c ra. 

zon que el todo. 

50. Respuesta a la quinta .—Respuesta a la quinta objeción a 
En el mismo sujeto pueden incluirse muchas notas, a cada una 
de las cuales, incluso abstrayendo de las demás, repugna al 
idéntico según su propio concepto. En tal caso, cualquiera de 
ellas puede ser la razón de la repugnancia del todo a algo extraño 
Ejemplo: Al hombre le repugna ser blancura por su sustancial^ 
dad, incluso abstrayendo de todo lo demás; le repugna igualmente 
por su racionalidad. Luego hay que negar la proposición lo 
mismo sólo repugna a lo mismo por una única razón de repug¬ 
nancia’ r, \ Sin embargo, si se añade que sólo le repugna por una 
única razón primera, cabe distinguir; pues la razón de la re¬ 
pugnancia conviene a un extremo, al que la posee, y repugna 
al otro w . Luego, o la primacía se refiere a la conveniencia —y, en 
tal caso, la primera razón de la repugnancia será la que primera- 

49- Ad quartum .—Ad quartum: Illud quod potest esse pars inte- 
gralis homogénea totius, etsi participet esse eius quando est in toto et non 
participet quando est extra totum, tamen separatum non dicitur imper- 
fectum, quia habet esse aeque perfectum cum illo esse quod potest par¬ 
ticipare. Unde non dicitur proprie ordinabile ad esse totius, sicut illud 
quod natum est esse pars essentialis per se ordinabilis ad esse illius cuius 
natum est esse aliquid, nec potest esse in se aliquid eiusdem rationis 
cum illo. 

50. Ad quintum. —Ad aliud: Dico quod in eodem possunt pl ura 
includi, quorum cuilibet secundum propriam rationem, etiam alio circum 
scripto, repugnat aliquid idem; et tune quodeumque illorum potest « se 
ratio repugnantiae illius includentis ad aliud. [19] Exemplum- homitu 
per rationem substantiae repugnat quod sit albedo, etiam quocumque a> 
circumscripto; item, per rationem rationalis. Illa ergo proposité 
neganda quod unum uni non repugnat, nisi per unam rationem^ ^naui 
nantiae ; sed si addatur non nisi per unicam rationem priman 1 » ratio 

potest: quia ratio repugnantiae uni extremo competit, illi CU1 • (aD j 

repugnando, et alten repugnat. Vel, ergo, primitas ista refertur a 
convenientiam, et tune illa ent prima ratio repugnantiae quae 

81 Cf. supra n.34. 

82 Cf. supra u.35. 

" Cf. ¡bid. U 

84 Por ejemplo, repugna al hombre ser cantidad, porque es * 

la cintilad* repugnancia u la sustancialidad conviene al hombre y m 
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conviene a uno y al mismo tiempo repugna al otro—, o la 
< ch sc » refiere a la repugnancia —y, en tal caso, la primera 
f r ', j e la repugnancia será la cjue primariamente sc opone a 
il mis' 110 ti ern P° inviene al otro—. y de ambos modos pue- 
Uíl °/sting u * rse P r ^ míic,a com unidad y de perfección. 

o En cuanto a la primacía de comunidad, el ser cantidad 


a a l\ sustancia antes que al animal. Sin embargo, en cuanto 
^a primacía de perfección sucede al revés, pues el animal inclu- 
* más notas que la sustancia por las que le repugna ser canti¬ 
dad Con todo, tomando 'primacía uniformemente, es verdadera 
la proposición una es la razón de la repugnancia de lo mismo 
a lo mismo' 55 . De ello se sigue que las dos primeras razo¬ 
nes 56 no proceden a la conclusión por la razón primera —con la 
misma primacía— de la repugnancia, lo que concedo. 

52. Similarmente, en cuanto a la primacía de comunidad, 
antes compete al hombre ser sustancia que ser racional, mientras 
en cuanto a la primacía de perfección sucede al revés. 

53. Si se arguye: Lo mismo sólo compete a un ser por la 
misma razón y, por lo tanto, debe decirse otro tanto de la repug¬ 
nancia, respondo: No hay paridad; un mismo predicado, al 
menos uno que no es esencial, sólo conviene comúnmente a mu¬ 
chos por algo idéntico que les es común; en cambio, un predicado 
puede repugnar a muchos por algo que no les es común. Ejemplo: 
Al hombre y a la blancura repugna el ser ángel; y aunque tal vez 
el hombre y la blancura sean ente .común unívocamente, no es la 

venit ¡sti et cum hoc repugnar alteri; vel primitas isra refertur ad 
repugnantiam, et tune illa erit prima ratio repugnantiae quae primo 
opponitur illi et cum hoc convenir isti, et utroque modo potest distinguí 
de primitate communitatis et perfectionis. 

51- Quantum ad primitatem communitatis, prius repugnat substantiae 
e se quantitatem quam animali; e converso tamen quantum ad primitatem 
Per ectionis, quia animal plura indudit propter quae repugnat sibi quod 
quantitas quam substantia includit; accipiendo tamen uniformiter 
nutatem, vera est proposiúo quod ’eiusdem ad idem una est prima 
ad 10 rc P u £nantiae’; et ex hoc sequitur quod non processit utraque posita 
c °ncedo^ S ^ 0nem CX ratíone repugnantiae prima, eadem primitate, quod 

PeiiPh^ ^ m ‘Eter, quantum ad primitatem communitatis, prius corn¬ 
il h ° mini es *e substantiam quam rationalem et, quantum ad primita- 
m Krfectionis, es , e converso. 

rat ¡on SC< * S ‘ ar £uatur: idem non competit eidem nisi per eamdem 
q u ¡ a , er 8° similiter est de repugnantia, respondeo: Non est simile, 
est tls c °mmuniter non convenit idem praedicatum, saltem quod non 
re esse ntia c orum, nisi per idem commune eis; sed multis repugna- 
h 0m jl est non per aliquid commune eis. Exemplum: repugnat 

1 et albedini esse angelum, et licet forte homini et albedini sit ens 

* 4 Cf 

«t £*■ s«pra n.35. 

• *ui>ra n.7-J 0.13-14. 
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entidad la razón de la repugnancia, pues conviene al / 
pío más claro: A la piedra, a la blancura, a la quii^ 0 ^ 1 Ej tfí| 
ser Dios, pero, como es manifiesto, no por algo cornún « 

RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL 

54. Respuesta al argumento principal r ' 8 : 

Niego la consecuencia. La razón de la repugnanci 
una entidad se dé en otra puede ser anterior a ella, de tu ** ^ 
si de hecho se diera en otra, sería posterior a ésta- así 
al hombre ser capaz de rugir, y la razón de la repugnancia^' * 
que hace al hombre formalmente hombre. Y si se diese *** 
hombre la capacidad de rugir, le sería posterior, como la pro" ■ 
dad es posterior a su sujeto. Luego hay una razón primera de 
pugnancia simplemente necesaria, que hace contradictoria s ú 
unión. En cambio, la razón de la conveniencia de algo posterior a 
algo anterior no puede ser simplemente necesaria de modo que su 
no-unión implicara contradicción; no hay contradicción en se¬ 
parar un absoluto anterior de su posterior. 


commune univoce, tamen eos non est ratio istius repugnantiae, quia con¬ 
venir angelo. Exemplum manifestius: lapidi, albedini, chimerae, repugna; 
esse Deum, non tamen per aliquid commune, sicut manifestum est. 


AD ARGUMENTUM PRINCIPALE 
[21] 54. Ad argumentum principale: 

Negó consequemiam. Et ratio est quia prius potest esse ratio repug¬ 
nando alicui ne insit sibi, quod, si inesset, esset posterius, sicut repugné 
homini esse rugibilem, et iílud quo formaliter homo est homo est rano 
tilias repugnantiae; et tamen rugibile si inesset, esset posterius hotmne, 
sicut passio est posterior suo subiecto. Est igitur prius simpücíter necessaiio 
causa repugnantiae, sic, scilicet, quod contradicho est illa coníungi; n°“ 
sic necessario potest esse ratio convenientiae alicuius posterioras, S £ S Í' 1 ' C JB 
quod contradicho sit illa non uniri, quia non est contradicho absoiu 
prius separari a suo posterior!. 

57 Faltan las respuestas a las dos últimas objeciones. Cf. 

Por eso se ha interpolado la siguiente adición: “A la sexta puede re P U J c ¡rlo 
Aunque Avicena en su Metafísica, IX c.4 [II 104v-105r] afirma eo 

es animado'’, Aristóteles nunca lo afirmó. Si se dice que parece 
De cáelo I c.5 [II c.2 (28Sa28-286a2)J y en la Metafísica XII [C.5.1J ^ 0t 
puede responderse que el alma tiene doble función, como se r pot J 
anima II [c.2 (4I4al2-13)], es decir, la de mover y la de m*® ., D l1 ' 

primera, dice Aristóteles, entendemos, sentimos y nos movemos; * »¿pgelí** íl 
tima propiedad, puede decirse que los cielos son animados, y « S1 10 
las formas no informantes, sino motoras, del cielo. yn [ed- 

Respuesta a la otra objeción. Como consta de Ordinatio II la '"“I!!» 

ves XII 417-422], el ángel puede tomar un cuerpo y unirse a ac ión—'> l L|» 
que el motor se une a la nave y al móvil —pero no por íntorni ^ stf giu> 
consta de muchos ángeles buenos y malos, como se dijo arriba 
artículo, etc." 

58 Cf. supra n.2. 
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5 5. Aplicación al caso: La separación de la forma materia] 

je la macemi solo requiere que la forma no sea simplemente la 
> "«sana de su umon a la materia; y ta) e? el ^ la h * 

na es entidad absoluta y por lo tanto, anterior en naturaleza a la 
nírífi. Pero el que una forma inmaterial, mmn »\ A nn „i _j_ 


& es entiaaa duíuiuLa 7 lu ranto, anterior en naturaleza a la 
unión. Pero el que una forma inmaterial, como el ángel, pueda 
unirse a la materia implica la unión de diversos elementos, uno de 
los cuales, como se mostró en la solución de la cuestión 59 es la 
razón de la repugnancia de tal unión. 

55. Ad propositum: Forinam materialem separan a materia non 
fequirir nisi quod forma non sit simpltciter necessaria ratio suae unionis 
ad tnateriam; quod verum est, quia est entitas absoluta, et ita prior natura 
¡Ha umone; sed formam immaterialem, ut angelum, posse uniri materiae 
poneret aliqua uniri quorum unum est ratio repugnante, ut ostensum est 
jn solutione quaestionis. ‘ 


i'J Cf. sitprtt n.6-14. 



CUESTION X 

Si Dios puede convertir las especies eucar’utj c 

aleo preexistente ®* 


en 


Resumen .—No hay repugnancia en que la especie coasae 
la cantidad separada pueda convertirse en algo preexistente La ° 
versión es posible cuando ambos términos, tanto en rm',, C011, 
forma como en cuanto a la materia, están bajo el poder del a 
que efectúa la conversión. Además, todo ser creado, en su totalid'J 
y en cualquiera parte suya, puede suceder a otro ser creado en h 
misma presencia. á 


La conversión de un ser en algo preexistente puede tener triple 
sentido. En primer lugar, puede significar la conversión en algo 
que fue, pero no es. Es claro que esta conversión es posible. Dios 
puede reproducir lo numéricamente idéntico. En segundo lugar, pue¬ 
de significar la conversión en algo preexistente que permanece 
simplemente en el ser que antes poseyó, pero con la adición de 
alguna novedad. Parece que, mediante la conversión, el cuerpo de 
Cristo, que permanece en el mismo ser simplemente, se hace 
presente de este modo en la especie de pan. En tercer lugar, puede 
significar la conversión en algo preexistente, sin que haya novedad 
alguna ni en su ser ni en algo posterior a él. Parece posible que 
la cantidad pueda convertirse de este modo en algo preexistente. 

No se sigue ninguna imposibilidad real de que la cantidad se 
convierta en algo preexistente y de que el término ad * 
halle localmente en dos lugares. Las aparentes imposibilidades que 
algunos pretenden inferir de ello pueden resolverse teniendo en 
cuenta estas dos reglas. Primera: Las formas anteriores a 1» ^ 
lización, es decir, las formas absolutas no varían variada a 
calización. Segunda regla, que sigue de la anterior: Por l fl 
de dos agentes, el cuerpo recibe en dos lugares la misma 
que recibiría en un lugar por la acción de los mismos 
Parece que la cantidad podría convertirse en algo P reexlS p ueSi 
aunque lo preexistente no recibiera nada nuevo por e -#0 
como la conservación, no requiere novedad en el término, 1 
la requeriría la conversión. Es claro que Escoto sólo a 
probable este último tipo de conversión. 

1. Planteamiento de la cuestión . Argumentos en P r0 ^ 
contra .—Respecto de la segunda cuestión \ si Dios puede 


QUAESTIO X 

A n Deus possit species in eucharistia conoertere ú 7 

praeexsistens ^ 

[1] 1. Quaestiu ct aigmnenta pro ct contra .—Ad secund* 7 
1 Cf. supra, Quodl. q .9 n .i. 
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especies eucarísticas en algo preexistente \ 


se arguye 


l)C no • 

Un ser no puede ser convertido en otro si no tiene algún ele- 

nto común con él. Estas especies no tienen nada común con 
S er preexistente. Luego no pueden convertirse en algo 

preexistente. 

Prueba de la mayor: Si nada común permaneciera, se daría 
aniquilación, no conversión de las especies. 

Prueba de la menor: Estas especies no tienen sustancia como 
sujeto ni tampoco tienen materia, que es el sujeto o substrato 
primero en los entes que se transmutan mutuamente. 

2. Se arguye en contra de la opinión precedente: 

La naturaleza puede convertir estas especies en algo no-preexis¬ 
tente. Luego Dios puede convertirlas en algo preexistente. 

El antecedente es claro: Por el acto de nutrición estas especies 
se convierten en la sustancia de lo nutrido, es decir, por virtud 
de la naturaleza se genera carne no-preexistente de ellas. Si se 
dice que la carne era preexistente, tanto mejor para la conclusión 
intentada. Similarmente, en virtud del fuego podría generarse 
fuego, y en virtud del cielo, por putrefacción, podría generarse 
algún animal de ellas. 


Prueba de la consecuencia: Parece que la potencia divina pue¬ 
de convertir estas especies en algo preexistente con más razón 
que la potencia de la naturaleza puede convertirlas en algo no- 


tum « a n Deus posset species in eucharisúa convertere in aliquid praeexsis- 
tens, arguitur quod non: 


Quia non potest aliquid convertí in aliud, nisi habeat aliquid com- 
m une; istae species non habent aliquid commune cura aliquo praeexsisten- 
te ; ergo etc. 


Maior probatur: Si nihil maneret commune, ergo esset istarum specie- 
runi ® nr úfúlatÍo et non conversio. 

Minor probatur: Quia istae species non habent substantiam subiectam 
etiam materiam, quae est primum subiectum in his quae transmutamur 


lf ivtcem. 


2* Contra: 

D datura potest istas species convertere in aliquid non praeexsistens; ergo 
potest illas convertere in aliquid praeexsistens. 

¡n T*»*™ P atet : Quia istae species convertuntur per actum nutriúonis 
substantiam nutriti, ita quod ex eis virtute naturae generetur caro non 
t er eeXSlstens : quia si praeexsistens, magis habetur propositum; consimili- 
al¡’ eis virtute ignis posset generari ignis et virtute caeli posset generari 
tv*. ail *mal per puuefactíonem. 

¡«as 0bat ¡° COn sequentiae: Magis videtur potentia divina posse super 
species ut convertendas in praeexsistens, quam potentia naturae in 

Í1 ln?'«^ N8 Scotus, Ordlnatio IV d,10 q.l (ed. Vivós XVII 152-186); 
i A ' 5 Úbid., 314-471); tUS (ibid., 518-652). 
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preexistente; la potencia divina excede infinitament 
ral, y la preexistencia y la no-preexistencia del tér ^ * la «at 
bian infinitamente la razón de este término. ln ° n o ^ 

3. Respuesta a la cuestión .—En esta cuestión 
en general sobre la posibilidad de la conversión totVa Ín<! S 
en otro, sino en especial sobre la posibilidad de la conv Ün * 
los términos indicados, que ofrecen dificultad especiaT^ 11 ^ 
Para la solución propia de la cuestión hay que investiga * 
si estos términos, objeto de nuestra investigación, poseen*'"* 10 
razón especial que hace imposible la conversión total. 
investigarlo, primero, de parte del término a quo, es decirV^ 
cantidad separada; segundo, de parte del término ad qum “ 
decir, de algo preexistente; y tercero, de parte de la conversión 5 
sobre la conversión se inquiere si, en cuanto la considera el argu¬ 
mento, es aniquilación. 


ARTICULO I 


Sobre el término ‘a quo* o cantidad separada 

4. No hay repugnancia por parte de la cantidad. Prueba.— 
Respecto de lo primero —o del término a quo —, afirmo que 
en la cantidad separada no hay razón especial por la que sea 
imposible que pueda convertirse en cualquier cosa, como podría 
convertirse otro ente creado, en que se admite la posibilidad 


non praeexsistens; quia potentia excedit potentiam ¡n infinitum» Pf® 
exsistentia termini et non praeexsistentia non variant rationem terfflini 
infinitum; ergo etc. ^ 

[2] 3. Ad quaestionem .—Quaestio ista non quaerit gen 
possibilitate totalis conversionís unius in aliud, sed specialiiter e ^ 
sione inter tales términos, de quibus est specialis et propria di je 

cuius solutionem propriam videndum est, primo, si in istis j 0(lC io 
quibus quaeritur, sit aliqua specialis ratio impossibilitatis ad c quo’, ^ U1 
totalem. Et hoc videndum est, primo, ex parte illius termini ffl - ( q#¡ 

dicitur quantitas separata; secundo, ex parte termini a e c on- 

intelligitur per hoc quod est aliquid praeexsistens; tertio, eX (¡mí 11 
versionis, qualis est ista conversio, puta si illa, secundu 
argumentum, sit annihilatio. 


ART1CULUS I 

De termino a quo sive de quantitate separata ^ 

[3] 4. Non repugnat ex parte quantitatis, quod P >°^¡ n qua^J 
mo: Dico quod non est aliqua specialis ratio impossibil* 18 
separata, quin ipsa possit aeque convertí in quodcumq ue > S1 
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lV crsión total. De momento, ello puede mostrarse breve- 
if lí ‘, < jTb’manera siguiente: 

niL’í ,tc fltc q Ue cn su virtud activa posee totalmente el ser y 
^ ^de dos términos, puede convertir totalmente el uno cn 
el n °* í ' er unt amentc con todo lo que necesariamente acompaña al 
el ° tl0 ’mbos términos. Dios posee con igual totalidad en su poder 
íer Ctl activa dos entes creados cualesquiera. Luego puede 

toiwnir totalmente el uno en el otro", 

5 La mayor se expone, primero, de la manera siguiente: 

'Todo’ se toma a veces categóricamente, y significa lo perfecto por 
razón de sus partes; otras veces se toma sincategóricamente, y sig¬ 
nifica todas sus partes. Según el filósofo \ en la generación de la 
sustancia, la conversión es del todo en todo. El todo se entiende 
del primer modo, pues tanto lo corrompido como lo generado 
es uno per se y, por lo tanto, es veradaderamente todo. Sin em¬ 
bargo, en la generación secundum quid, cual es la generación en 
la alteración o en el aumento, lo generado no es, según el Filó¬ 
sofo", uno per se: "No se produce la cualidad, sino un leño cuali¬ 
tativo; no se produce la cantidad, sino un leño cuantitativo”. Por 
eso, en este caso, lo generado no es veradaderamente uno. 

Pero, en nuestro caso, la conversión total o del todo en todo 
se entiende del 'todo’ tomado sincategóricamente, en cuanto el 
compuesto de tal manera se convierte en compuesto, que la ma¬ 
teria se convierte en materia y la forma en forma. 

creatum, ubi ponitur conversio totalis esse possibilis; hoc potest ad 
praesens breviter ostendi sic: 

Hlud agens aeque potest quemcumque terminum in quemcumque to- 
taiiter convertere, quod in virtute sua activa habet utrumque terminum 
^que totaliter quantum ad esse et non esse, et etiam quodlibet neces- 
sano concomicans utrumque terminum in essendo: Deus habet quaecum- 
er fio«° Creata ae< l ue ^ sto modo in sua potestate sive potentia activa; 

Matice ^ a ! or \ pñmo, exponitur sic: 'Totum’ aliquando tenetur categore- 
gorem et S,gn ‘*‘ Cat ^dem quod perfectum ex partibus; aliquando syncate- 
sl ani¡ae tlCe et , sifini ^ cat ‘dem quod quaelibet pars. In generatione sub- 
tot um- ’. secu . n ° u ™ Philosophum I De Generatione, conversio est totius in 
est peí- ° c mtelligitur primo modo, quia tam corruptum quam generatum 
quali $ esr ^ nu ? 1 et .^ eo vere totum - f n generatione vero secundum quid, 
H n um w 10 a “ erat ‘one vel augmentatione, ibi generatum non est per se 
inq u ¡t c ^ n “ um Philosophum VII Metaphysicae, cap.6: "Non fit, 
'deo ¡b¡ jjv sec * quale lignum, nec quantum, sed quantum lignum”, et 

I n ® enitUfn n ®n est vere unum. 

acc 'Pietido P ° S ' t0 VCro ántelligitur conversio totalis, sive totius in totum, 
tUm in com° tUm syncate B oremat ' ce > utpote quod sic convertatur compos i- 
positum, ut materia in matertam et forma in formam. 

" Cf 

I* 3 Orríhuitia IV cl.ll q.I n.4 (e<l. Vives XVII 321); 

... ' ’ - 


t De 

| . i i r | ^ kii ^VJ 1 UU\J~UMVII/ 

■’ Meta )>h. VII c.9 (1034bll-15). 


^« ní-r i ®. 8 ®! 1 *™.* 1 1 cA ( 319 h 6 - 320 a ). 
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6. 


La mayor así entendida se prueba: El 
igualmente en su virtud activa ambos términos de la ^ S 
en cuanto a una parte, puede convertir igualmente 
otro con conversión parcial. Como el generante que Cri d 
virtud activa la forma de este corrompido y la forma de C ct) '<i 
rado puede convertir aquél en éste con conversión parcial ^ 
la forma, así el agente que tiene igualmente en su virtud l! ^ 
de este corrompido y la forma de este generado puede 'm\^ 
convertir parcialmente aquél en éste por corrupción o po/ 1 ^ 0 " 
ción. Luego, por la misma razón, el agente que posee ¡gua^T* 
en su virtud activa estos dos términos juntamente con todo k* 
necesariamente los acompaña en el ser, puede igualmente en ^ 
bos casos convertir este término en aquél con conversión total 
Pero tal agente es Dios. 

7. Segunda prueba de la mayor: Un ser puede ser conver¬ 
tido en otro del mismo modo en que este otro puede sucedería 
Ahora bien, por virtud divina, todo ser creado puede suceder a 
otro según su ser total y cualquiera parte suya. Luego por virtud 
divina todo ser creado puede ser convertido en otro G . 

8. Objeciones. Primera. —Objeciones contra la conclusión 

Primera: Según lo que precede 6 7 * * * , Dios podría convertir igual¬ 
mente la sustancia corpórea en sustancia incorpórea, y una sus¬ 
tancia incorpórea en otra, como puede convertir una corpórea 

6. Maior sic expósita probatur: Quia agens quod aeque haber mvittu- 
te sua activa utrumque terminum conversionis quantum ad aliquid partía 
in eo, aeque potest unum ¡n alterum convertere conversione partían. s | 
enim generans quod habet in virtute sua activa formam huius corru P^ 
formam huius geniti potest illud in illud convertere conversione 
quae est secundum formam, sic illud agens quod aeque habet ll U j jj ieI 
sua formam huius corrupti et formam huius geniti, aeque potest p ^ 
convertere istud in illud, corrumpendo vel generando; ergo» P^ 1 | stu¡T1 et 
agens quod aeque habet in virtute sua activa utrumque terminu ad 
utrumque illum, et hoc quantum ad quodlibet utriusque, et 0“ ^ utí0 . 
quodlibet necessario concomitans utrumque in essendo, aeque aUí£ ® 
bique istum terminum convertere in illum, conversione totali, 

agens est Deus. -j qao 

7. Secundo sic: Eodem modo potest aliquid convertí in qu^ 

modo illud potest succedere isti; nunc autem, virtute divina ^ iefl 

cumque creatum secundum se totum et quodlibet eius su 

creato; ergo etc. 

[4] 8. Obicitur, primo. —Contra istud obicitur. s ubs«» 

Primo sic: Quia secundum hoc Deus posset aeque c0tlV ^ eafI1 in ^ 
tiam corpoream in substantiam incorpoream et unam incorpo ^i)¡ 

* \ j^yii 

c Cf. Duns Scotus, Ordinario IV cl.ll q.2 n.7-8 (ed. Vi\t s 
q.I3 n,17ss (ibid., 377ss). 

1 Cf. tstipm n.4ss. 


A 



373 
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ja consecuencia es clara: La potencia divina posee igual- 
t Mi ° tríl i término en ambos casos. Sin embargo, el consiguiente 

‘i lC f.Uso 

* ‘ ‘ Su falsedad se prueba: 

primero, por Agustín 8 , quien escribe: "No faltaron quienes 
veraron que todo cuerpo puede cambiarse en todo cuerpo; pero 
^ sé * que alguien pensara que un cuerpo pueda convertirse en 
Tm'a se haga naturaleza incorpórea; ni la fe lo afirma. ” En 
'l mismo libro 9 repite idéntico pensamiento más expresamente: 
"£$ creíble que todo cuerpo se cambie en todo cuerpo; pero es 
absurdo creer que todo cuerpo pueda ser cambiado en alma. ” 

10. Además, Boecio 10 , en su libro Sobre las dos naturalezas 
una persona de Cristo contra Eutiques y Nestorio, en la parte 
en que arguye contra Eutiques, dice: "Ni la sustancia corpórea 
puede cambiarse en incorpórea ni las incorpóreas cambian mutua¬ 
mente sus formas propias; pues sólo pueden cambiarse mutua¬ 
mente las que tienen un sujeto común de una naturaleza” —ma¬ 
teria. 

11 . Segunda objeción. —Segunda objeción contra la razón 
aducida 11 : Como no sólo las sustancias creadas, sino todo ser 
creado está igualmente sujeto a la virtud divina, se seguiría que, si 
Dios pudiera convertir totalmente un ser creado en otro, podría 
igualmente convertir cualquier ser creado en otro. Y en tal caso se 

sicut potest convertere unam corpoream in aliam corpoream. Consequentia 
patet: quia potentia divina aeque habet terminum utrobique; sed con- 
sequens est falsum. 

9. Hoc probatur: 

Primo per Augustinum Super Genesim, cap.7: "Omne Corpus in omne 
COf pus posse mutari non defuerunt qui assererent; corpus autem aliquod 
convertí in animam, fierique naturam incorpoream, nec quemquam sen- 
•q SC1 °» nec fides habet”. In eodem libro cap.20 expressius habet idem: 
aut nC> in< ^ uit * cor P lls in omne corpus mutari, credibile est; quodlibet 
em C0r pus posse mutari in animam credere, absurdum est”. 

j n Praeterea, Boethius libro De duabus naturis, et una persona Christi, 
¡n i nC ^ Ua dis P uta t contra Eutychen, dicit: "Ñeque corpórea substantia 
f 0r mas° r ^ 0rearn mutar ‘ potest; nec incorporeae in se invicem proprias 
rae c„i mutant i solae enim in se mutari possunt, quae habent unius natu- 
^uoiectum commune”. Haec ille. 

Quia Qbicitur, secundo. — Secundo, instatur contra istam rationem: 
sut, s ¡ n ^ Un ? non solum substantiae creatae sed quaecumque creata aeque 
fotaüter VlítUt * div ‘ nae > sequeretur quod, si aliquod creatum posset Deus 
c ujíiq Ue COnv cttere in aliud creatum, quod hoc possit aeque de quibus- 
crcatis; et tune sequuntur multa quae videntur inconvenientia, 

' íbM U8T ** Super Gen. VII c.12 n.19: PL 34,362. 

'• Bo¿’ C ° n ’ 26: PL 34 , 365 . 

11 Cf , ,,us - persona et duabus nnturis c.6: PL 64,1349. 

• s, '/*ra n.4ss. 
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c ia 


seguirían muchos inconvenientes. Por ejemplo I a 
ser convertida en accidente, en algo que existe 
versa; lo absoluto podría ser convertido en algo reí ^ y v í 
que tendría dos términos, y viceversa. atlv °> en a] 

12 . Tercera objeción —Tercera objeción contra 1 
El que el agente posea totalmente en su virtud activa 3 
minos sólo concluye que puede destruir el uno y crear 

el crear una cosa y aniquilar otra no es convertir una^ ^ 
Luego no se concluye que pueda convertir un término ^ ** 

13. Respuestas. A la primera. —Respuestas: ^ 

Respuesta a la primera 1S . La intención de Agustín en ¿ 

tado lugar “ es probar que el alma en la primera producci(‘ 
no es producida del cuerpo. Lo muestra su manera de ^ 
ceder: Primero habla divisamente de cada cuerpo y desptó 
de todo cuerpo en general: "Que el cuerpo se conviertan 
el alma", etc. "Pero la producción primaria no es obra mila- 
grosa, sino que es tal cual compete a las cosas producidas'. 
Luego no intenta negar que Dios podría convertir el cuer¬ 
po en alma, sino que quiere decir que ello no tuvo lugar en la 
primera producción de las cosas o no pudo tener lugar según 
el modo de dicha producción, que no fue milagrosa, sino corres¬ 
pondiente a las naturalezas de las cosas producidas. Tal es la ift- 
tencíón de Agustín en el lugar citado. 


ion 


íieii a 
habert 


pura quod substancia posset convertí in accídens et ita poss« 
inhaerens, et absol utum posset convertí ¿n respectivum et ita poss et 
dúos términos, et parí ratione e converso, in utraque conversione. 

12. Obicitur, tertio, —Tertio, ínstatur contra istam rationeffl- 
quod agens in virtute activa habeat totaliter utrumque terminum, 
infertur, nisi quod potest totaliter istum desrruere, quod est crear ^. 
hoc creare et illud annihilare non est convertere hoc in iüud, e f í° 

[5] 13. Ad isla. Ad primum. —Ad ista. 

Ad prímum: Intentio Augustiní ibi est probare quod am®* (( 

productione non sit producta de aliquo corpore sicut *P se ” k 

primo per viam divisionis de singulis corporibus, ec tándem s* 1 .^^ 0 , 

omni corpore, per illud quod allegatum est: "Corpus convertí ® (4 |¡ s «1 

etc. "Productio autem primaria non habet opus miraculosum t ^ poss* 

qualis competit rebus productis". Non vult ergo negare d uin a 

convertere corpus in animam, sed vult dicere quod hoc m ¡H' 1 ^ 

productione non sit factum, vel non potuit fieri secundum 
productionis, quia illa non erat míraculosa, sed ^orre s P° n 
rerum productarum. Hoc est de intentione Augustini ¡bm e 


1:1 Cf. ibid. 

13 Cf. mpra n.8-10. 

M Aucust., Sttper Cen. VII c.12 n.10 


; PL 34,362 i cf. 
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• - e arguye que las palabras de Agustín expresan que 
Sl se üe ¿ e ser cambiado en todo cuerpo, pero no en 
toJo clierp ° ^ pHmero sólo es posible por omnipotencia divina 
l e deduciría que lo segundo no es posible ni por la 
d ° D ia que es la conclusión intentada—, respondo: SÍ es 
^^ifaue la piedra vea, y que un animal ciego vea y que el 
vea antes del noveno día, en todos estos casos lo poste- 
cach °' sieI npre posible respecto de lo anterior, porque no per- 
^nece la razón principal de la imposibilidad de lo anterior. 

^ 15 Discurriendo por las razones de la imposibilidad en es¬ 
tos ejemplos es clara la aplicación a nuestro caso. El que el fuego 
se convierta en cielo es imposible por diversas razones. Por ejem¬ 
plo, tales cuerpos —el fuego y el cielo— no poseen los principios 
de transmutación mutua, es decir, las cualidades activas y pasivas 
formal o virtualmente opuestas. Tampoco poseen un sujeto recep¬ 
tivo de transmutación mutua. Que el cuerpo se convierta en alma 
no sólo es imposible por estas razones, sino también por otra 
razón, es decir, porque el uno es extenso y la otra no. Así no 
convienen en algo común que permanecería en la transmutación 
de un ser corpóreo en otro. Lo corpóreo sólo se transmuta en otro 
por la alteración, que recibe de modo extenso; por lo mismo, al 
ser producido, es producido también como extenso y de modo 
extenso. 


14. Sí vero arguatur ex verbis Augustini, quia dicit omne Corpus 
posse mutari in omne corpus, sed non in animam; non est autem primum 
P°«ibile, nisi per omnipotentiam divinam; ergo nec secundum per illam 
possibile, quod est propositum; respondeo: Si aliquid est impossibile, 
j/. COn currunt mulrae radones impossibilitatis, quodcumque aliud, ubi 
nor | Clt , a ’ < l ua illarum rationum, comparatum ad illud, potest dici possibile 
Wdere S ° Ute ’ sec * res P ectu huius; verbi gratia, si lapidem est impossibile 
tjj ern an 'fnal excaecatum est impossibile videre et catulum ante nonum 
Pnoris °' 1 e eSt vic * ere> in istis sem P e r posterius est possibile respectu 

tatj s in pr , a n ° n remanet ratio llla > quae est praecipua respectu impossibíli- 


plis, ad n discurrendo per rationes impossibilitatis in istis exem- 

írr> possibili? POSltUIT1: Ut . lgnem convertí in caelum, multas habet rationes 
Se inv icem ,S ’ PUU S uia n0n habent ista cor P°ra principia transmutandi 
V|f tualite r o CUlu . sm °di sunt qualitates activae et passivae formaliter vel 
tl0nis ad i n S- P ° Sltae ’ non etiam habent subiectum receptivum transmuta¬ 
ren! i n a 1Cem ’ ISIon propter istas rationes solas est impossibile corpus 
Cst 4uod unnm mam ’ Sed propier aIiam rati onem repugnar, quae, scilicet, 
J U ?d est m a eSt extens um, aliud non ; et sic non conveniunt ¡ n aliquo[ 
J. U,a CQ rporalp fC commune ^ transmutatione unius corporalis in aliud’’ 

Í! PÍtUria cor D Q° n , trans T tamr in aliud> nisi per a i terat íonem, quae 
Ut e **ns ü m ™ uí m ° d ° e 1 xtens0 > et Jta nec ut productum producitur 
1 nabens modum extensi. 
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16. Respuesta a la autoridad de Boecio 15 ; Sü . 
que sólo son convertibles entre sí los entes q Ue 
común, y no todos tampoco como lo nota en dicho^ 
sino sólo los que pueden actuar y padecer. P 0r eso 
acero no puede transmutarse en piedra. No habla, pu^^fj 
conversión posible a Dios, sino de la conversión q u ^ H 
materia común y, además, cualidades activas y pasi^ ^ 
que bastan para la conversión meramente natural. El n Ue °^ 13 ' 
no pueda convertirse en piedra sólo puede entenderse det^ 
versión natural, y no de cualquiera, sino de la inmediata ^ 

17. Podría objetarse: Entendiendo de este modo 11 i 
labras de Boecio, no se sigue la conclusión que intenta probl^ 
decir, que la humanidad no podría ser convertida en deidad ^* 
gún la interpretación dada de sus palabras, sólo podría ¡nf er ^ 
tal conclusión de la conversión inmediata, posible por virtud'7 
la naturaleza. Pero la oposición entre Boecio y Eutiques no se rcfc 
ría a tal conversión. 

18. Respuesta: La razón de Boecio, dadas sus premisas,sólo 
concluye lo arriba dicho 18 , es decir, que la naturaleza humana no 
puede convertirse en divinidad con conversión que requiere su¬ 
jeto común y principios de acción y pasión mutuos en los seres 
convertidos. Para que pueda deducirse la conclusión intentada, o 
decir, que la humanidad no puede convertirse en divinidad por 

16. Ad aliam auctoritatem quae est Boethii: Dico quod íntentio siu 
est quod non sunt convertibilia in se invicem nisi quae habent materia® 
communem, nec haec omnia, sicut ait ibi, sed ea tantum quae in se faeere ti 
pati possunt. Unde dicit ibidem quod non potest aes in lapidem permutan 
ergo non loquitur de quacumque conversione possibili Deo, sed de ton 
versione quae requirit materiam communem, imo et ultra hoc etiao' 
qualitates activas et passivas oppositas, quae sufficiunt ad conversión# 
mere na;uralem; quia aliter intelligi non potest quod aes non P 05 . 
convertí in lapidem, nisi de conversione naturali, et non quacumque, 
immediata. . 

[7j 17. Si obicias quod, sic intelligendo dicta sua, non P otest 3 c00 . 
conclusio quam intendit probare, scilicet quod humanitas non P 0556 ^ 
vertí in deitarem; quia, secundum praedicta, ex praemíssis s ^ 5 ^ 
poterir praedicta conclusio concludi nisi de conversione iinraed»*^.^ 
posset fieri virtute naturae; de tali conversione non fuá contradi ^ 1 
ipsum et Eutychen. c ondu^ 11 

18. Respondeo: Ratio Boethii in praemissis suis non . C te5 t co* 1 ' 
quam quod dictum est supra, scilicet quod natura humana non P° unf (t 
vertí in divinitatem, tali conversione quae requirit subiectum cond^' 0 
principia agendi et pauendi mutuo in conversis; sed ut habeatu . o0 . 
quam intendit, scilicet quod per nullam potentiam potest human 

Cl. A»/«•« n.io. 

lü (X Milita notii 10, 

17 Cf. suimt n.lG. 

18 Cf. ¿bid. 
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tcncia, es necesario añadir esta proposición : 'la divi- 
^ 0 término, no excede menos toda potencia causativa 
fl ¡M C ° un e nte natural, comparado a otro ente natural, excede 
^ «ocia natural’. Esta proposición es manifiesta: Como la 
eS infinita e incausable, no puede ser de ningún modo 
&& a ^ e un a potencia causativa. Pero cualquier ser creado puede 
i cr,nl , j n0 Je una potencia causativa —no sólo absolutamente, 

& también en relación a otro ente creado al que sucede—. Y, en 
líl °caso el argumento de Boecio, basado en la mayor, puede for- 
^ de I a siguiente manera : Si el acero no puede ser convertido 
^chatamente en piedra por toda la potencia creada, con mayor 
in . ua | raz ón no puede la naturaleza creada ser convertida en 
divinidad por ninguna potencia activa. 

19. Respuesta a la segunda objeción. —En cuanto al inconve¬ 
niente referente a la sustancia y al ente absoluto 19 puede conce¬ 
derse la conclusión que se infiere, es decir, que la sustancia podría 
ser convertida en accidente y el ente absoluto en relativo. No se 
sigue, sin embargo, que la sustancia, mientras permaneciera sus¬ 
tancia, sería en otro. Ambos términos de la conversión tendrían 
un modo propio de ser a ellos correspondiente: Si el término 
n quo fuera sustancia, antes de la conversión tendría un modo de 
ser per se ; si el término ad quem de la conversión fuera acciden¬ 
te, tendría un modo de ser a él correspondiente, es decir, en otro. 
Luego la sustancia no inheriría en otro, sino que a la sustancia o 
eme per se, como a término a quo, sucedería el ser en otro, como 

VertI ’ n divinitatem, oportet addere istam propositionem: 'Divinitas non 
muñís excedit activam potentiam quamcumque causativam in ratione ter- 
mim * ^ uam unum ens naturale excedit quamcumque potentiam naturalem, 
comparatum ad aliud ens naturale’. Patet haec propositio: quia, cum 
•nicas sit infinita et incausabilis, nullo modo potest esse terminus 
entiae causativae; quodeumque autem creatum potest esse terminus 
quod ^ causat * vae > et hoc non tantum absolute, sed comparatum ad 
rnent Cumi ~* Ue a lmd ens creatum tanquam succedens illi; tune fiat argu- 
po te$t Boethi * locum a maiori: Si per totam potentiam creatam non 
Per q u aeS imme diate mutari in lapidem, ergo magis vel aeque non potest 
a mcumque potentiam activam natura creata converti in divinitatem. 

con ce di ^ ^ secundum. —Ad illud de substantia et ente absoluto, 

íccidens ^ otest c °nclusio quae infertur, quod substantia potest converti in 
^tantia CnS a ^ s °l utum in ens respectivum; non tamen sequitur quod 
nij habJb* 1 °* laere ^‘ t manens substantia; quia uterque terminus conversio- 
°u$ a cm* 1 ^ ro P r l um modum essendi sibi correspondentem, ita quod termi¬ 
nen* at j 0 ’ s * fuerit substantia, habuit modum per se essendi, terminus 
‘Num siK’ Uem ist ‘ us c °nversionis, si fuerit accidens, habebit proprium 
■ * 1 correspondentem, scilicet esse in alio; non ergo substantia 
,, ai, °» sed substantiae per se enti, tanquam termino a quo, 

C f v "/ ,r « n.U. 
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término cid qnem. Algo similar cabe decir sobre el ■ 
referente al ente absoluto y relativo. lnCOtlv tU, 


i 


20. Respuesta a la tercera objeción .—Bn amn- 

. *>n i i• anto ni f 

conveniente “ puede replicarse que no excluye la r ter cc 

i i. __:_i_ _•/ J . * c ®flVer<¡¡/. 


s 




de la cantidad ni siquiera la conversión en algo p r . " t^, 
excluye algo, descarta en general la conversión total ' Sten te. $ 
bargo, parece que hay que suponer en esta cuestión X*' S ' n «t 
ella, habría que declarar los puntos difíciles. * Su f>u^ 

ARTICULO II 

Sobre el término ‘ad quem’ o lo preexistente 

21. El término ' ad quem* no constituye razón esp j 
imposibilidad. —En cuanto al segundo problema principal 21 ^ 
concede comúnmente que la preexistencia del término ad * 
no constituye razón especial de imposibilidad. Pues se afirma^ 
en la eucaristía el pan se convierte en el cuerpo preexistente*! 

22 . Un modo de explicar este misterio. —Uno de los modos 
de declarar la posibilidad de este artículo de fe es éste 22 : 

Dios, que actúa no como instrumento, sino como primer agente, 
puede por eso actuar independientemente del movimiento; délo 
que se sigue que puede reinducir la misma forma destruida a su mis- 

succedit ens in alio tanquam terminus ad quem. Consimiliter de ente 
absoluto et respectivo. 

20. Ad tertium. —Ad tertium: Dici potest quod non improbat con- 
versionem totalem quantitatis, nec etiam in aliquid praeexsistens; sed si 
aliquid improbat, improbat generaliter conversionem totalem, quae timen 
in ista quaestione supponenda videtur, et illa supposita, difficilia deta 
randa essent. 

ARTICULUS II 

De termino ad quem sive de praeexsistente 

[91 21. Non est aliqua ratio specialis impos sibilitatis in quoJ 
tia termini ' ad quem . —De secundo principali, conceditur commu ^ m 
non est aliqua ratio specialis impossibilitatis ad istam conversi. cú o- 
praeexsistentia termini 'ad quem'; quia in eucháristia ponttur P 
verti in corpus Christi praeexsistens. , . ^Ij- 

22. Uno modo declaratur. —Huius autem crediti p 0 ssibd ,tas 
ratur uno modo sic: ^ns, 

Deus, quia non agit ut instrumentum, cum sit primum íín de* 
potest agere non per motum; et sic sequitur quod potest 


20 Cf. s upra n.12. 

21 Cf. sutura n.3. 


LJx. 


22 Aiíc.'imus Rom., Theorcmata de corpore Christi propos- 


j (Rnn i;lí ' 
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. pues la razón de por que un agente creado no puede 
|lV i n^ rU acción la misma forma es que actúa por movimicn- 
^ovimtento, por ser sucesivo, no puede volver a ser el 
( 0 ; y € |j[ te riormente, Dios mira a la materia en cuanto quidita- 
^ en cuanto quiditativa, la materia es indistinta. Luego toda 
dví ; puede inducir en una materia dada la puede inducir 

°‘ ra - 

De estos dos puntos de la declaración se arguye: Del 


23- 

rimero 


se sigue que Dios puede reinducir la misma forma des¬ 
uda a su m ateria; del segundo se sigue que puede reinducir tal 
tfU ' a cualquiera materia y que, por igual razón, puede inducir 
Cualquiera materia una forma que permanece en su propia 
materia Pero I a identidad numérica de la forma implica que la 
materia es la misma. Luego Dios puede hacer que cualquier ma¬ 
teria se convierta en esta materia, como puede hacer que se dé 
bajo esta forma. Luego Dios puede hacer que la forma del cuerpo 
de Cristo se induzca en la materia de pan, como puede hacer que 
la materia de pan se dé bajo esta forma. Así la materia de pan se 
convierte en la materia del cuerpo de Cristo, y la forma de pan 
en !a forma del cuerpo, y todo el pan en todo el cuerpo. 

24. La declaración de las muchas asunciones de esta deduc¬ 
ción sería prolija. Pero puede omitirse en gracia a la brevedad 
Además, parece que, en resumen, su fuerza radica en lo siguiente: 

La conversión total del compuesto A en el compuesto B consiste 
en que el elemento potencial de A sea informado por la forma 

structam eamdem reducere, et hoc in eadem materia; nam ideo prohibetur 
forma eadem red iré actione alicuius agentis creati, quia illud agens agit 
per motum, qui, cum sit successivus, non potest ídem red iré. Ulterius, 
Deu$ respicit maieriam ut est quid, et ut sic est indistincta; quamcumque 
ír B 0 formam potest ponere in hac materia, eamdem potest ponere in 

quacumque materia. 

j ¡stis duobus declaratis arguicur; Quia Deus potest formam 

uctam eamdem reducere in suam materiam, ex primo, et, per con- 
foduc 05 ' CX secun< ^°* potest illam formam in quamcumque materiam 
eam , re > et pari ratione formam manentem in materia propria potest 
¡n n m m quamcumque materiam inducere; sed ad identitatem formae 
q U0( j mero sequitur quod eadem sit materia; ergo Deus potest facete 
$ u b , ^aecumque materia fíat haec materia, sicut potest facere quod fiat 
nat Ur a ^ * 0rma ; potest ergo Deus facere quod forma corporis Christi po- 
w foL ma,eria p. anis . sicut potest facere quod materia pañis fiat sub 
forinj ma i et s >e ista materia convertitur in materiam illius corporis et 
2 ^ ln Ur,r, am et totum in totum. 

c L lar ation e ^ SS M mpta mu l la in ista deductione declarantur diffuse; sed de- 
Lrevi a nj es *^ ae causa brevitatis possunt omitti; imo, istam deductionem 
v * s cius in hoc videtur stare; Compositum A converti tpcaliter 
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de B. Pero esto es posible. Luego es posible l a 
B. 


c i>n V( 


1 


de A en B. 

Prueba de la premisa primera o mayor, es de * 
formación del elemento potencial de A por k formad ’’ ^ I* 
el elemento potencial de A se convierta en el elern C ^ 
de B. La identidad de la forma concluye la identidad d^ 
por lo tanto, A se convierte en B, no sólo su íom^ * 
de B, y viceversa. etl b {J 

Prueba de la premisa segunda o menor: El elem 
de A y el elemento potencial de B es algo indistinto ■ ^ f° te ncn 
tanto en el uno como en el otro puede inducirse la írT ° rn ‘%! 
por un agente que lo mira en cuanto quiditativo. ma ^ 0r m a 
Abreviando la deducción de este modo, no es ne 
rece, para la conclusión intentada lo que en ella se dio- 10 ’ ^ 
del retorno de la forma destruida. 


e res P?tti 


25. Esta opinión no puede aceptarse .—Refutación a 

opinión e estl 

Que toda la materia es la misma en cuanto quiditativa —D¡ 0 

dice la razón, actúa en ella en cuanto quiditativa_, 0 debe ° 

tenderse de la identidad numérica, o de la identidad específica 

26. En el primer sentido, la afirmación es falsa. En contra 
dice Aristóteles 24 : "Los principios de las cosas en la mismas 
pecie son diferentes, no en especie, sino en el sentido de que las 
causas de distintos individuos son distintas, pues tu materia j 
forma y causa motora son distintas de las mías, mientras en su 
definición universal son las mismas.” 


in compositum B est potentiale A informan forma ipsius B; hoc amen) 
est possibile; ergo etc. 

Prima probatur: Quod potentiale ipsius A informan forma ipsius B, 
est istud potentiale fieri illud, quia identitas formae concludit identitateo 
materíae; et ita convertitur A in B, non solum forma in formara, sed 
materia in materiam et e contra. 

Probatio secundae: Quia potentiale ipsius A et potentiale ipsius B ® 
quid indistinctum; et sic in hoc et in illud pótese eadem forma m 110 
ab agente respicicnte illud potentiale ut est quid. , ^ 

Isto modo breviando istam deductionem, non videtur necessanufl 
ad propositum illud quod ibi tangitur de reditione formae destructae- 

flO] 25. Haec declaratio non potest accipi .—Contra istud. J(J| 
Materia tota, ut est quid, sub qua ratione Deus attingit in agen ^ 
intelligítur esse eadem identitate numerali, aut tantummodo ea 
eiusdem rationis. . j e(n Xll 

26. Si primo modo, hoc videtur falsum, et contra Aristot 
Metaphysicae, cap.2 : "Horum, inquit, quae sunt in eadem speci 
supple sunt principia, "non specie, sed quia singularium anuí _ 
et species et movens, et mea; ratione autem universali, eade 


Cf. stipra n.22-24. 

Aiustot., MeUiph. XII c.5 (1071n25-30), 



Arl.2. Sobre U, preexistente 3^1 

, 7 parejamente, si la materia A y l a materia B es idéntica 
" i 0 ero, como a orma e no puede educirse de la materia 
d 1 ‘! l .^rque la posee ya en acto, por igual razón tampoco podrá 
j u cida de la materia de B. Por A entiéndase el cuerpo de 
Y P° r ^ P an ' ^ a m ateria del pan se educe la forma 
^ Tcuerp 0 ^ r * sto ’ ^ a mater ^ a del pan no se convertirá por ello 
u materia del cuerpo. La materia es en cierto modo anterior 
eíl forma, según Agustín 25 : Ciertamente, algún ser no formado 
1 ser formado. Pero lo que no es no puede ser formado. 

de 


nuede 


P po la materia es en cierto modo anterior a lo que se hace 
^ y en otro lugar dice “ 6 : Como es diversa la materia del cielo 
C de la tierra, es diversa la especie del cielo y de la tierra. Hiciste 
I materia de la nada absoluta, la especie del mundo, de la materia 
nforme; sin embargo, hiciste ambos simultáneamente. ” Y, según 
, as palabras de la Metafísica “ 7 , en el fundamento de la naturaleza 
no hay algo distinto, etc. 

28. Argumento de razón contra dicha opinión: La materia 
e s la misma bajo formas diversas; y la forma no puede permane¬ 
cer sin materia. Ahora bien, a la variación de lo posterior no si¬ 
gue la variación de lo anterior. Por lo tanto, no se seguirá que, 
si esta forma fuera recibida en otra materia, habría conversión 
de materia. Sólo se daría en el caso inducción de la forma en la 
materia que carecía de ellas. Por el hecho de pasar de la privación 
a la forma, la materia no se convierte en materia distinta. 

27. Si etiam sit eadem numero materia A et materia B, ergo cum 
forma A non possit educi de materia A, quia materia A iam actu haber 
illam formam, pari ratione non poterit educi de materia B. Intelligatur per 
A corpus Christi et per B pañis; si de materia pañis educatur forma 
corporis Christi, non propter hoc materia pañis fiet materia corporis, sive 
convertetur in eam; quia materia quadam prioritate est prior forma, 
secundum Augustinum XII Confessionum, cap. 16; "Esse utique aliquid 
non formatum potest formari; quod autem non est, non potest”. Sic ergo 
est prior materia, quam illud quod ex ea fit; et in libro XIII cap.18: 

Cum aliud sit caeli et terrae materies, aliud caeli et terrae species. 
Materiam quidem de nihilo omnino, mundi autem speciem de informi 
materia, simul tamen utrumque fecisti". Et secundum illud I Metaphysicae 
ln fundamento naturae non est aliquid distinctum, etc. 

28. Et per rationem; Quia ipsa materia est eadem sub oppositis 

0rmis . forma autem non potest sine ipsa manere; nunc autem, ad va- 
j'ationem posterioris non sequitur variatio prioris; non, ergo, si haec 
°rma recipiatur in aliqua alia materia, sequeretur quod illa fieret ista, 
J ibi non est nisi inductio formae in materiam, quae prius eam non 
fit autem transiens a privatione ad formam, non propter hoc 

Materia quae ipsa prius non fuit. 

* ^cusr.. Confesa. XII c.6 n.6 : Yh 32,827. 

», I XIII c.33 n.48: PL 32,866. 

Aiusi'oi., Mutuph. I c.3 (933L>7-20), 
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29. Si la identidad de la materia .se entiende a 

modo ffl , es decir, de la identidad específica, no se .. 
forma que es en esta materia puede darse si multan"^ r 

identidad numérica en otra materia. Sólo se sig Ue qu eafTle m e 
de la misma especie puede darse en otra materia, lo C U ° a 
para la conclusión intentada. 1 ^ üe 

30. Triple sentido de 'conversión en algo preex' 
Ulteriormente, en cuanto a este artículo digo que la '* Stente '^ 
en algo preexistente’ puede entenderse doblemente. D ^ 


«sióii 


puede significar la conversión en algo que alguna vez fy e UQ ^ 
permanece; de otro modo, puede significar la conversión^ no 
preexistente que permanece. Este segundo modo puede a ^ 
entenderse doblemente. Puede significar que el término^ ^ 
nueva conversión es lo que permanece simplemente en ^ ^ 
prehabido, pero con adición de alguna novedad, es decir 
nueva presencia del término a algo a que antes no era presénte 
o puede significar que el término permanece simplemente en ai 
ser previo sin novedad alguna, ni en sí ni en algo posterior. 

31. a) Análisis del primer sentido. —Es preciso analizares- 
tos tres sentidos en orden. El primero no ofrece mayor dificultad 
respecto del término preexistente y del no-preexistente que la de 
si Dios puede separar lo destruido con identidad numérica Peto 
esto lo admiten todos los católicos; lo que no debe sorprendernos, 
tal acción no implica contradicción. 

29- Si autem intelligatur secundo modo, quod quaecumque matew 
ut quid est eadem, hoc est, eíusdem rationis, ex hoc non sequitur qw» 
forma quae est ista materia posset eadem numero simul inesse i Hh f? 
tantummodo quod aliqua eiusdem rationis cum ea; hoc autem non sultioi 
ad habendum intentum. 

[11] 30. Triplex intellectas ' conversionts in praeexsistens 
quantum ad istum articulum, dico quod dupliciter potest intellig» c0 “ ^ 
sionem fieri in praeexsistens: Uno modo, scilicet in illud quod a iq 
fuit, sed nunc non manet; alio modo, in praeexsistens quod sc, ice ¡ 0 . 
fuit, et nunc in eodem esse manet. Et hoc secundum adhuc du(> 1 
telligitur: Uno modo, quod manens simpliciter in esse praehaw * ^ 
aliqua novitate superaddita illi esse, sit terminus novae convertí 
quod ibi sit nova praesentia illius termini alicui cui pdus non ^ fle c i* 
sens; alio modo, quod ibi non sit aliqua novitas, nec in iP s0 
aliquo posteriori. ptí 

31. a) De primo intellectu. — De istis tribus * nte ^ ^¡s ^ 
ordinem est videndum. Primus non habet aliquam difficuhat jo# 

termino praeexsistente, hoc est, quod aliquando praefuit, qU u(nef0 rtr’j 
praeexsistente, nisi istam: si Deus potest destructum i<l* m n ¡ a fl oi) ^ 
rare; quod conceditur ab ómnibus catholicis; nec miru* 11 ’ q 
ibi contradicho. 


Cf. u*2j # 
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Análisis del segundo sentido. Es posible. —Pero el 

M. ^ .ai_ \ iX cosa preexistente permanece en su mismo 

m0t míiyor dificultad. Parece que ninguna de las muta- 
t , r " ofrece c [ filósofo puede ser a un término preexis- 

¿10* modo. Sin embargo, el primer miembro de la sub¬ 
iente ^ cSte segundo modo —dijimos que puede entenderse 

divisi° n nl _ es e j segundo sentido principal. Y parece posible : 

^^do: j ( j e hecho, parece, en la eucaristía: Por la con- 
cuerpo preexistente de Cristo, que retiene el mismo 
versan se hace de nuevo presente en la especie de pan. 

5£í S 'wnto podría decirse de la cantidad que habría de convertirse 
^algo preexistente; no habría repugnancia de parte del término 

d q uem - 

33 Tm objeciones a lo que precede. —Contra lo que prece¬ 
de 32 se objeta. 

p r ¡mero, contra lo que se afirma en la eucaristía: Algo es 
término d quem por sí de la conversión en cuanto posee al tér¬ 
mino a qtto. Pero, según tú, el cuerpo sucede al pan en cuanto a la 
nueva presencia que adquiere, no en cuanto al ser sustancial. Luego 
es término per se, en cuanto adquiere nueva presencia o en cuanto 
se hace presente. Pero el ser presente de este modo no dice for¬ 
malmente sustancia ni algo sustancial; la sustancia permanece, 
sólo que, según tú, ahora se halla donde antes no se hallaba. Luego 
en la eucaristía el término ad quem por sí de la conversión no 

32. b) De secundo intellectu. Est possibilis. — De alio autem 
mtellectu praeexsistentiae, quod scilicet in eodem esse manet, est ampliot 
difficuhas; quia nulla mutationum, de quibus loquitur Philosophus V 
r hysicorum, videtur posse poní ad terminum praeexsistentem sic. Primus 
j«o intellectus subdivisionis est secundus principalis, qui videtur possibi* 
quia ita videtur de facto ponendum in eucharistia; corpus enim 
mu praehabens et retinens idem esse simpliciter, per istam conversio- 
|J etD he Je novo praesens speciei pañis; et consimiliter posset poni de 
uantitate convertenda in praeexsistens, quia non est aliqua repugnantia 
parte termini ad quem. 

112] 3o. Obicitur tripliciter .—Contra ista arguitur. 

*7 c '? mra istud quod dicitur de eucharistia, et hoc sic: Secundum 
Su ccedit lqU d CSt per se terminu * d quem conversionis, secundum quod 
prae 5enti a ermin ° 3 qU0 , se< ^’ per te ’ cor P us succedit pañi secundum istam 
Cr go e st m quam habet de novo, et non secundum esse substantiale; 
H-tund um per S f term *uus, secundum quod habet illam praesentiam vel 
!ubsla "tom q “„!; Íí pr r e “ ; scd , sic esse praesens non dicit formaliter 
netlJ . non f ^ a . 8 u iú substantiale; quia eadem substantia, per te, ma- 
^ q Uem Ult prius praesens et nunc est praesens ; ergo per se terminus 
°nversionis in eucharistia non esset substantia et, per conse- 

•’ pr 

*<• l u Vra n.ílo. 

2 §'«!«; v «•» 

• n ¡j2 
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sería sustancia: consiguientemente, tal conversión 
substanciación, que es transición de una sustancia ^ s ° r í;i 

34. En segundo lugar, se arguye contra l a a f¡ f Cn ° tr ¡i. 
ello es posible respecto de la cantidad :f:t . ^ 


Primero de la manera siguiente: La razón de 


se dé donde antes se hallaba lo corrompido es qn *° 
de ubicación, que es la cantidad, permanece en ambo^ 
Análogamente, en la eucaristía, lo que era el principé * "H 
ción del pan permanece idéntico en la conversión Po° ^ 
afirmarse que el cuerpo de Cristo, que es el término ¿°H 

versión, existe allí o tiene tal presencia. Luego_p 0f 0 6 ^ c °n. 

si no permanece en lo que fue el principio de ubica^'^ 
término a quo, síguese que el término ad quem no está^M'^^ tl 
tendrá tal presencia. Pero, si la cantidad, que fue el ori 3 ■ 1 ° nü 
la ubicación, se convierte en algo, no permanece h rJS??* 
ubicación. e t 

35. Además, si un ser se hiciera presente en este [ U g ar 
la conversión de la cantidad en él, se seguiría que se hallaría ^ 
el modo de ser con el que lo convertido estuvo antes presente 
Pero lo convertido, es decir, la cantidad se halló local y ¿ 
cunscriptivamente. Luego el término ad quem de la conversión s 
hallaría localmente. 

36. De ello se siguen, parece, dos imposibilidades: 

Primera, el mismo ser se hallaría localmente en dos lugares 

al mismo tiempo. Prueba de esta consecuencia ; El término cao- 

quens, ista conversio non esset transubstantiatio, quia transubstamíatío s 
transido unius substantiae in aliam. 

34. Praeterea, secundo, arguitur contra illud quod dicítur hoc » 
possibile de quantitate. . 

Primo sic: Ideo genitum est ubi prius corruptum íuit, quia Mtio 
candi, quae est quantitas, manet eadem in utroque; sic etiam 


'k 




Pfin 




in 


eucbaftí' 

tía, quod fuit ratio 1 ocandi panem, manet idem in conversione, et p er ^ 
corpus Christi, quod est terminus conversionis, potest poní ibi : c 
habere praesentiam talem; ergo, per oppositum, si non manet i 
fuit in termino a quo ratio locandi, sequitur quod terminus ad Q ]t 
est ibi vel non habebit talem praesentiam; sed si quantitas c ° nV jj¡ a rJ aJ 
aliquid, patet quod ratio locandi non manet, quia quantitas tui 
locandi. . . . a ]¡ u d, 

[13] 35- Praeterea: Si per conversionem quantitaus i essen ji 
fieret hic praesens, sequeretur quod illud esset hic tali mo quoJ e ‘ 
modo conversum habuit hic praesens esse; sed conve^ cort 1 '’ 
quantitas, fuit localiter circumscriptive; igitur terminus a 
sionis est híc localiter. 

36 


é- 


Ex quo videntur sequi dúo impossibilia: 

Primo, quod idem sit simul in duobus locis loca ^ sitf 
probatur: quia terminus qui fit hic localiter, potest man 


33 Cf. ibjcl. 
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gímeme en un lugar puede permanecer localmente en su 
lug‘ ir como cI clier P° dc Cristo permanece localmente en 
l’< la pero el consiguiente, es decir, que el mismo ser sea al 
tiempo en dos lugares localmcnte infiere, parece, muchas 
Oibilidades. Por ejemplo, el mismo ser se movería y estaría 
i^o mismo tiempo, pues podría moverse en un lugar y estar 
^ t0 e n otro; el mismo ser se calentaría y se enfriaría simul- 
^eiimente si en un lugar se le acercara fuego y en otro agua; 
Tmism 0 ser ser * a cont ^ nuo y no-continuo si en un lugar tuviera 
e fla parte dividida del todo y en otro no; el mismo animal sería 
^ultáneamente muerto y vivo si en un lugar se hallara afectado 
ñor un elemento corruptor que le infiriera la muerte y en otro no 
le hallara bajo la influencia de tal elemento, sino que gozara de 
todo lo necesario y suficiente para la salud. 

37 . La segunda imposibilidad principal que se seguiría de 
que el término de la conversión estuviera localmente en este lu¬ 
gar sería que dos cuerpos podrían hallarse simultáneamente en el 
mismo lugar. Esta consecuencia se prueba, ya porque este cuerpo 
se convertiría en dos cuerpos y, por lo tanto, ambos se hallarían 
localmente en este lugar, ya porque este cuerpo se convertiría en 
algo mayor y, si tal cuerpo mayor se hallara aquí localmente, sería 
igual a la parte. Parece que Aristóteles prueba la imposibilidad 
de que dos cuerpos se hallen simultáneamente en el mismo lugar; 
consta de su intención en la Física 3 \ 

38. Respuesta a la primera objeción .—Respuesta a las ob¬ 
jeciones. 

A la primera 35 : Si, según se arguye, el término per se de la 

prio loco localiter, sicut corpus Christi nunc manet localiter in cáelo; con- 
f quens autem, quod ídem sit simul in duobus locis localiter, videtur in¬ 
erre multa impossibilia: puta quod ídem simul moveretur et quiesceret, 
quia posset ibi moveri et hic quiescere; similiter, quod ídem simul calefie- 
Hjt et fngefieret, si hic habeat approximatum ignem, ibi aquam; similiter 
tom* ess ^. cont ’ nuum et non continuum, si hic habeat dividens partem a 
habéa^V n ° n ’ s * m 'Ü ter ídem erit simul mortuum et vivum, si animal 
at ibi corruptívum inferens mortem et hic non habeat sed quaecum- 
necessaria et sufficientia ad salutem. 

conve ‘ . cunc * um impossibile principale sequens ex hoc quod terminus 

sjjjjjj 310ms sit hic localiter, est istud: quod dúo cor por a possent esse 
j n j uo ln eoc * ein loco. Consequentia probatur: tum quia convertitur istud 
«>nvert COr R ora ' c l ua ratione est hic localiter unum et aliud ; tum quia, 
curtí h 3tUr 1Stu< ^ ln aliquod maius, illud maius si sit hic localiter, par erit 
Aristot I C ’ C0nset iuens autem, scilicet quod dúo córpora sint simul, videtur 
rj¿, es . P r °bare esse impossibile, ex intentione IV Pbysicorum. 

i 38. Ad primunt .—Ad ista. 

Pnmurn: Si terminus per se transubstantiationis est substancia et 
“ Iv o-S (2121.26-30). 


- ai '*n¡iKt„i e , 
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transubstanciación es la sustancia, según su ser de s 
el cuerpo no sucede —propiamente— al pan 
tancia —aunque el cuerpo tenga ser después del St !" tlc 
empieza a tenerlo con la cesación de pan, condición n ^ n ’ nó 
rece, para que pueda decirse propiamente que le suced**^’ h - 
pues de otra suerte podría decirse que el sol suced 6 60 ^ 

___:____ *'__ i _/ i i _ fll ou. 


N 

>11 

1 % 


*er. 


corrompido porque tiene su ser después del ser del 8usa no 

que negar la proposición 'algo es per se término S 

cuanto a lo que sucede al término a quo’. Pues sólo ^ 


que el cuerpo de Cristo es término ad quem de la 


P u ede d e 


en 

! Útse 


i ■ , - L tran substan r ¡? 

cion en cuanto es el mismo antes y ahora; es decir, no s a' 

propiamente a otro. La razón es que la transubstanciaciótino 
duce el término ad quem , sino que convierte otro set en el ^ 
de Cristo; y, como se dijo antes 3G , no se dice que sucede al^ 
mino a quo según el ser de cuerpo. Sin embargo, podría conce 
derse que hay novedad en el término ad quem en cuanto a lo qu 
sucede al término a quo, entendiendo la sucesión propiamente 
Y, por lo tanto, puede concederse que sólo habría novedad en ti 
término en cuanto a la presencia por la que se halla ahora verda¬ 
dera y realmente en un lugar donde antes, mientras duró la sus¬ 
tancia de pan, no se hallaba. 

39- Respuesta a la segunda objeción .—Respuesta a la se¬ 
gunda objeción 37 . 

El cuerpo de Cristo se halla ahora donde antes estuvo el pan 
Sin embargo, no es la cantidad, que es la razón formal de la ubi- 


secundum esse substantiae, ut arguitur, cum corpus secundum esse substan' 
tiae non succedit pañi, proprie loquendo de successione (quia etsi nabal 
esse post esse pañis, non tamen incipit habere illud esse desmente 
quod videtur necessarium ad hoc quod proprie diceretur succedere 1 ^ 
esse, alioquin posset dici sol succedere vermi corrupto, quia haber esse w 
post esse vermis) neganda est ergo illa propositio, secundum hoc ai ^ 
est per se terminus ad quem, secundum quod succedit termino a 
quia, secundum ídem est prius et nunc manens, et, per conseque , 
proprie non succedens corpus Christi, diceretur terminus , esse ¡ n ¡ ¡¡í 
transubstantiatíonis. Et hoc ideo, quia illa non est productiva aute p 
quem, sed tantummodo conversiva alterius in ipsum; secun . 
illud esse, non dicitur proprie succedere termino a quo, SiCUt jn ter 
est; posset tamen ista concedí, 'quod secundum illud est n . j e(1 do P 1 ® 1 
mino ad quem, secundum quod succedit termino a quo, “ P.^ ¡ n ter- 
prie succedere; et tune concedí potest quod non esset nic ^ vef e * 
mino, nisi secundum ístam praesentiam secundum quam ^ 
realiter est hic et prius non fuit hic, dum substantía pañis ^ 

[15] 39- Ad secundum. —Ad secundum: Dico . f 0 rini^ 

Christi est ubi fuit pañis; nec tamen quantitas, quae ui ti* 1 

ratio essendi hic, est formalis ratio corpori Christi es 

»• Cf. il)id. 

aí Cf. .ífi/jra n.34. 
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^ v ,, tiortiue dicha cantidad no se da formalmente en 

^ ■' * i a tí\ rO ^ ^ / i I it 

K’ ^ rl 1 j Cristo —por lo tanto, nada compete por ella como por 
t’K llt ’ rp ° "lid cuerpo de Cristo—, ya porque la cantidad sólo pue¬ 
dan k rr1 !* formal de ubicación circunscriptiva, está determinada 
Je ser ra ^ j c ubicación. Luego todo lo que es ubicado por can¬ 
il cstf p 0r r azón formal es ubicado circunscriptivamente. 
tidad c0 ^ Cristo no está presente en el sacramento de ese 
j:| cuer ^° es clar0 que la razón formal de su ubicación no es 
ííl °^° dad Luego, aunque permaneciera la razón formal de la 
I a can -¿ n t de lo convertido —de la cantidad—, Dios podría 
U ^ C3C A termino de la conversión se hiciera presente donde 
antes se hallaba lo convertido. 

Hn cuanto a lo que se aduce de 'lo generado y lo corrompido’, 
• ^ concede que permanece la misma cantidad y que, por lo tan¬ 
to lo generado se halla localmente por ella donde antes se halló 
lo* corrompido, hay que responder que no concluye lo intentado. 
No es necesario que el término de esta conversión se halle local- 
mente —circunscriptivamente— donde antes se halló lo corrom¬ 
pido, sino que se halla allí con el modo de ser que le da el agente 
que convierte otro cuerpo en él. 

40. Respuesta a la tercera objeción .—Respuesta a la tercera 
objeción 38 . La proposición 'el término se halla en este lugar con 
el mismo modo de ser con el que se halló en él lo convertido’ 
puede negarse. La objeción dice: La sustancia de pan que fue con¬ 
vertida estuvo en este lugar local mente a su modo, es decir, como 

quia quantitas ista non est formaliter in corpore Christi, ergo nec aliquid 
corpori Christi competit per illam ut per rationem formalem; tum, quia 
quaatitas non potest esse formalis ratio locandi nisi circumscriptive, quia 
illa est ratio determinata ad illum modum locationis; quidquid ergo per 
quantitatera, ut per rationem formalem, loca tur hoc circumscriptive locatur; 
corpus Christi non sic est praesens in sacramento; patet, ergo, etc. Licec 
pote n °ri maneret ihud quod fuit converso ratio formalis locandi, adhuc 
sum^u't CUS termmum conversionis faceré ibi praesentem ubi conver- 

q C a dduchur de 'generato et corrupto’, si concedetur eamdem 
■uin *2™ manere > et ideo per illam generatum localiter esse ubi corrup¬ 
to o ’ h ° C no . n co ncludit propositum; quia per istam conversioncm 
hic j rtet term inum esse localiter ubi fuit ipsum conversum, imo est 
ipsum em mo ^° csse ndi quem tribuir sibi agens convertens aliud in 

‘vrminuü AA tvrtni)}l -—Ad altud: Ncgarí potest ista propositio*. 
t0n ver Sum tSt , 1 * c vndem mudo cssendi, quo modo fuit hic iílud quod 
fuit, f u j t , est • Instantia cnim est, quia substancia pañis, quae conversa 
1C localiter suo modo, sicut scilicet substantia pañis potest esse 


en tal lugar, la razón de la ubicación del cuerpo 


U.^o. 
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la sustancia de pan puede hallarse en un lugar localmente ta 
de su cantidad en parte del lugar y toda en todo el lugar. Sin 
bargo, la sustancia del cuerpo de Cristo en la que se convierte' 11 ] 
pan no está en el lugar de ese modo, sino que está toda en ca ¿ 

parte. Luego no se sigue que el término en que se convierte la 
cantidad se halle por necesidad de dicho modo local. 


41. Con todo, si se concediera que Dios pudiera convertirla 
cantidad en tal término y que éste se hallara localmente en este 
lugar, alguien podría acaso opinar que las consecuencias 39 q Ue 
se seguirían de ello no serían simplemente imposibles, en el sen¬ 
tido de que incluirían contradicción. Y sólo los imposibles simple¬ 
mente son imposibles para Dios, "para quien no es imposible 
ningún verbo” 40 , es decir, ningún concepto posible en el enten¬ 
dimiento, cual es todo concepto que no incluye notas contradic¬ 
torias. 

42. Luego, cuando de la primera de las imposibilidades u , 
es decir, de que el mismo cuerpo se hallaría localmente en dos 
lugares al mismo tiempo se infieren consecuencias al parecer im¬ 
posibles, puede responderse probablemente, parece, por dos pro¬ 
posiciones. 

La primera proposición es ésta: * Las formas anteriores al 
ubi no varían por la variación del ubi, pues lo anterior no vana 
por la variación de lo posterior.' De esta proposición se sig^ 
que un ser que tiene dos ubis no por ello es cambiado segú fl 
forma sustancial ni según una forma del género de cantida 0 | 


tota 


alicubi localiter, quia pars sub quantitate fuit in parte loci et ^ j,¡c 
toto; nec tamen substantia corporis Christi, in quam convertí tur, _ - 0 
tali modo, imo tota est ubique; non ergo sequitur quod term» 
quem convertitur quantitas, necessario sit sic localiter. 


41. Si tamen daretur quod Deus posset convertere c l uaoü v ¡ ( i í ref üI 
illum terminum et quod ille fieret hic localiter, alicui fot* sií 

quod illa quae sequuntur ex hoc non sunt impossibiüa simp 


scilicet quod indudant contradictionem; quae sola dicuntur esse ^ (jt. 
bilia Deo, apud quem non est impossibile omne verbu 1 * 1 ’ _pjs 
omnis conceptus possibilis in intellectu, qualis est omnis 
quo non includuntur contradictoria. si#* 

. ^2. Cum ergo ex próximo istorum, quod est idem corpas p 

in duobus locis localiter, inferuntur multa quae apparent imP® 3 
duas propositiones videtur probabiliter posse respondere. fiati®^ 

Prima est: Formae priores ipso ubi non variantur pr°P ter 
ipsius ubi, quia proter variationem posterioris non variatur P r va f,J |¿ 
propositione habetur quod ídem habens dúo ubi, non pr°? ter " Je P* 
secundum aliquam forman substaniiulcm, nec secunduin aliqu am 


asr 


3 ‘ J Cf. su tira u. 36-37. 
4U Le 1,37. 

*' Cf. xti/iru u.3(j. 
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iJidad. Pues las formas de estos géneros son simplemente an¬ 


cua 
tenores 


al ubi . 


La segunda proposición es ésta: "Si un cuerpo recibiera una 
•opiedad en su forma de sustancia, o de cantidad o de cualidad 
<le dos agentes a él acercados en este ubi, recibiría la misma pro¬ 
piedad —no otra— de tales agentes a él aproximados en diversos 
lugares o ubis’. Ejemplo: La misma transmutación que el fuego 
y el agua aproximados a un leño con un ubi efectuarían en él, la 
producirían también si el leño tuviera dos ubis y se le aproximara 
fuego en uno de ellos y agua en el otro. Ello se prueba por la 
primera proposición precedente: La forma absoluta que es sim¬ 
plemente anterior al ubi no varía en diversos ubis. 

43. Aplicando estas dos proposiciones, se resuelven las di¬ 
versas imposibilidades mencionadas en el argumento y otras si¬ 
milares. 


En cuanto a la primera 42 , no hay contradicción en que el mis¬ 
mo ser se mueva en este lugar o ubi y esté quieto en otro; como 
tampoco hay contradicción en que tenga dos ubis, pues el mo¬ 
verse y el estar quieto según ubi son posteriores al ubi. Por lo 
tanto, pueden variarse por la variación en lo anterior, en el ubi. 

44. La segunda imposibilidad, referente a ‘ser calentado y 
enfriado’ tí , se resuelve por la segunda proposición: El ser que 
existiera en dos ubis no se calentaría o enfriaría de modo distinto 
S u e si existiera en un ubi, en el que se le acercaran los dos agentes 


quantitatis vel qualitatis, quia formae istorura generum sunt simpliciter 
pnores ipso ubi. 

[17], Secunda propositio est ista: 'Quamcumque passionem ad for- 
substantiae vel quantitatis vel qualitatis reciperet idem corpus a 
bus agentibus sibi in isto eodem ubi approximatis, illam et non aliam 
*peret ab cisdem sibi in diversis locis vel ubi approximatis’. Exem- 
• si híc circa lignum approximentur ignis et aqua, quaiem transmu- 
|°neni facient circa illud lignum in hoc ubi, earadem et non aliam 
:■ . m c, . rca idem lignum, si habeat dúo ubi, et in uno approximetur sibi 
q U i a . et J . n al*o aqua. Istud probatur ex prima propositione praecedente: 
'Pso úbj VerS ' S non var *atur forma absoluta, quae est simpliciter prior 

ct l stas duas applicando, solvuntur quae tanguntur in argumento 
multa similia. 

ubi, ^líIlu,11, scilicct idem moveri in hoc loco sive ubi et quiescere in alio 
dúo n °-r SUm re P u guantia, sicut nec habere hoc ubi et illud; quia ista 
ideo' Bo^ Cet movef i et quiescere secundum ubi, sunt posteriora ipso ubi, 
S p nt var iari secundum variationem in illo priori. 

^cundum, de calefieri et frigefieri, solvitur per secun<tam pro» 
^on vnim aliter caJeficret et frigefierec idem exsisteas in 
app ro . u ‘ > *> quam exsistens in uno ubi in quo haberet ista dúo agenda 
’niaia; et sicut tune, sí alterum agentiuin simpliciter vinceret vir- 

“ O. 
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opuestos. Y como, en tal caso, si uno de los agentes v eDc i eri 
simplemente el poder del otro, se asimi aria al paciente e imp e( j¡ 
ría que el otro, de menor poder, se lo asimilara; y si los agentes 
fueran en algún modo iguales en poder alterarían al paciente a 
un estado medio —por así decirlo— entre dos extremos, otro tan¬ 
to acontecería si el mismo ser se hallara en dos ubis. 

45. La tercera imposibilidad, referente a la ' continuidad’ 41 
se resuelve por la misma razón: Si el agente que destruye la con¬ 
tinuidad venciera el poder del que la conserva, la continuidad 
sería destruida absolutamente en ambos lugares. Pero no como 
por un agente en ambos lugares. Es lo que cabe decir respecto de 
la condición del cuerpo de Cristo en el copón cuando el mismo 
cuerpo fue dividido en la cruz. 

46. La cuarta imposibilidad, referente a 'vivo y muerto’ ts , 
se resuelve más fácilmente: Si la forma sustancial de un ser es 
separada de su materia simplemente, no seguiría unida a ella; 
así se diría del cuerpo de Cristo, que, al morir en la cruz, no si¬ 
guió vivo en la eucaristía. 

47. En cuanto a la segunda imposibilidad principal 46 

se infiere, es decir, que dos cuerpos se hallarían simultáneamente 
en el mismo lugar, se responde que ello no sería inconveniente ni 
imposible, porque no aparece contradictorio. La unidad de lugíj 
no es formalmente unidad del cuerpo; el cuerpo tiene unid 2 
intrínseca propia, a la que accidentalmente acontece hallarse en 
un lugar. Luego no se sigue: Todo cuerpo que se halla en este 


oimT rC IC ^ U1 a ^ ent4S > *^ u d assimilaret sibi passum, et impediret re 1( J U y 
ouo nS et mmü , riS Virtutis Anulare sibi passum ; si autem essent * 
médium ° ? CqU j ia ln V4rtute > alterarent etiam passum quasi ad qu° 
XoCub" ex,rcma; sic nun c quando ponto ■** 

S olJíwl 5 ,',„ T . C " ium ’, de continuitate, solvitur per ídem: Qn>> » 1» 

lute continuitaT' atem Vinceret virtutem conservantis contínuitatemi 
sicut respondetur^rT ' V1Sa utr °kique; n °n tamen ut ab aliquo utr ° fui* 
divisumCerice. Christi - in P ixid ^ <^" do ldem ^ . 

si V¡ ñute 1 • 1 ter vel íac ‘lius solvitur: Quia forma sU ^J^ l $im' 

pheiter, nusquam Iss^/VoiS* ^ Un ° l0C ° se P aretUr 3 "de corP° f£ 
Chnsti, quando fuif n ta . e,c lem materiae; ut diceretur d . 

47. Secundum • rtuui 9 cruce, non fuit vivum in eu<dia nS scü 1 
cet, dúo corpora nn« nci P ae ^uod infertur tanquam inconveni ’ (i¿i 
¡mpossibile, quia comía p* SÍmul ’ dicerctur non esse sü Í0< 

maliter unitas corporis ^í 10 nun “PParet; cuín unirás loci 
tui accidcntalitcT advenir** tor I >us habet propriam unitatem 1,4 JiU"’ 
41 _ r cssc ln uno loco; c-rgo non sequimr: V 

cr. ibi,i. 

dlj f'l 

OI. mfnti 11.137, 
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el mism° cuerpo. La simultaneidad no varía tampoco la 
|l, <*! r f ja cuerpo o dd lugar. 

i ' 111 , * j a autoridad de Aristóteles 17 puede contestarse. i>u 

f muestra que el mismo cuerpo no puede hallarse en diver- 

r r , , irps adecuados por virtud propia o de la naturaleza creada, 

0 U8 ‘ v i r tud limitada. Pero no concluye de la virtud divina di¬ 
que es 

micada. ^ ■ 

49 c) Análisis del tercer sentido .—El tercer sentido prmci- 

al .í es decir, el que algo que permanece en el mismo ser que 
Lo ya antes pueda ser término de una nueva conversión sin que 
se dé absolutamente ninguna novedad, es posible. Ello se declara 
del modo siguiente : Cuando Dios conserva la criatura, el término 
de la conservación no es algo nuevo, es la misma cosa y según el 
mismo ser que tuvo antes. Luego la acción o pasión de la conser¬ 
vación no requiere novedad en el término. Luego tampoco la re¬ 
quiere la conversión. 

50. La consecuencia se declara: Como Dios, queriendo que 
esta criatura tenga ser después —por así decirlo— del mismo ser, 
la conserva; de la misma manera, queriendo que tenga ser des¬ 
pués de su ser, convierte a otro ser en él. Pues causa su ser y hace 
que este ser suceda a su ser, si no propiamente, al menos de algún 
modo; no se requiere para que este ser sea término de la acción 
que suceda a otro ser simple o propiamente, es decir, como nuevo, 
c °mo aparece claro de la conservación. Según ello, se diría que, 
C ° m ° ^' 0s > c on el mismo querer crea un ente en cuanto quiere 

variJ°! PUS est in h° c eodem loco, ergo est ídem corpus; nec simultas 
corporis vel loci. 

Pf°bati 0 auct °ritatem Aristotelis IV Physicorum dici potest: Quod 
Piopter suM' 3 ^ ^ P roce dit quod virtute propria vel naturae creatae, 
‘Cuatis - 1 ^ llt , at ‘ or } em « non potest idem corpus esse in diversis locis 
119 ] 4<) Se ^ ^ V * rtute ^^ v ‘ na illimitata non concludit. 

* l5 > Kili cet ’ c ^. ser ti o intellectu. — Tertius ¡ntellectus principa- 

nU,ía °mnÍno ° d • qUlc * manen s in eodem esse quod íam prius habuit, 
' ers, onis ( decla n0VUate ^ acta c ' rca *P surn , potest esse terminus novae con- 
(r [ tarur am, rerm ratur ,^ sse P os sibilis hoc modo: Quando Deus conservat 
K Secu nd Um V nus llllus conservationis non est aliquid novum, sed idem 
passio m esse quo ^ prius habuit; non ergo requirit conservatio, 
hju, • Conseóii OV ' tate j m ‘ n term ' no * ergo nec conversio. 
tsst esse q uas í ent,a ^eclaratur ex hoc quod, sicut Deus volens hoc 
r ujn 15051 esse i|i¡ P ° St loem esse conservat ¿llud, sic volens illud habere 
qu¡ f . est Proprie conven it illud in istud; quia facir esse istius et, si 
t( pr ( Uf , aut em a d ^ Cn al,quo modo, succedere ipsi esse iliius; non re¬ 
bine ^ r ' e s Uccedat 9 uot | ‘hud sit terminus actionis, quod simpliciter 
^rundum u 3 te 9’ scl *' cet tanquam novum, sicut patet in conserva- 
° Cf «li| C ’ dlceretl, r quod. 


sicut Deus eodem velle creat illud. 


Cr. 


*'U>ra 


n.30. 
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este ser después de no-ser y lo conserva en cuanto qil 
ser después —por así decirlo— del mismo ser, así con í* > 
querer convierte otro ser en este, porque quiere q Uc j Sn >o 
de aquél. 'Sé 

51. Si se arguye: ¿Cómo puede ser tal ente términ 
tivo de conversión si no recibe ser por ella, cuando incluso 
divino lo que es término de acción recibe ser por ella? en 


Se responde: Sólo es necesario que el término de la - 
positiva reciba ser simplemente o en orden a otro ser. Así 
decirse que el término de la conversión recibe ser en orden a * 
convertido en cuanto Dios quiere que este ser sea después de ao i 
—del convertido. 


52. Otro modo de responder: La acción positiva es produc¬ 
tiva del término simplemente o equivalentemente. Esta conversión 
es productiva del segundo modo. Pues bastaría de sí para que el 
término recibiera ser. Si no lo recibe, es porque ya lo poseía. 

53. Contra esta declaración 49 se arguye: Según tal declara¬ 
ción podría decirse que Dios convierte en sol todo lo que ani¬ 
quila. Pues quiere que el sol permanezca en su ser después del 
ser de lo aniquilado, como el ser de lo preexistente permanece 
después del ser de lo convertido. 

54. La posibilidad de este tercer sentido 50 puede declararse 
aún de otro modo: Lo que puede ser término de conversión con 
acompañamiento de algo posterior no incluido en su término 


in quantum vult hoc esse post non esse, et conservat illud, in quantum ^' 
hoc esse quasi post idem esse, sic eodem velle convertir aliud in * sW ’ 
quia vult illud esse post istud. . ¡. 

51. Si arguitur: Quomodo potest illud esse terminus convetsj 
positive, si per eam non accipiat aliquod esse, cum etiam in divinis 
quod est terminus actionis accipiat esse per illam actionem? _ . 

Diceretur:- Quod non oportet omnem terminum actionis P 0SltlV j. e ad 
re esse acceptum per illam actionem, nisi veí simpliciter vel in 01 ® lt 
aliquod aliud; et sic terminus conversionis potest díci acciper^ 
ordine ad conversum, in quantum Deus vult istud esse post i ^ ud 'j uCt iví 

[20] 52. Aliter diceretur: Quod actio positiva vel est P r 0£ j 0 es* 
termini simpliciter vel aequivalenter; et ista conversio secundo ^oJ 

productiva, quia, quantum est ex parte sua, ipsa sufficeret sd qui) 

terminus acciperet esse per eam; sed si non accipit esse, hoc ideo 
iam praehabet illud esse. , ^ poí" 

53. Contra istam declarationem arguitur: Quia secundum 
set dici Deum quidquid annihilat convertere in solem; qui» L 
manere in suo esse post esse .illius annihilati, sicut hoc praee x ® lS ^ 

post esse illius conversi. , ^ jic' 

54. Aliter potest declaran possibilítas illius intellectus et . u0 P 0 * 
Quod potest esse terminus conversionis, concomitante ípsuru 


■ |,J Cí. supra n.5ü. 

6U Cf. supra n.30,49. 
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, puede ser término de la misma conversión con la exclusión 
í ^' 1 . posterior. Ello es claro: Es término de la conversión en 
0 eS íintcrior y en cuanto tal no incluye lo posterior, que por 
^ismo p lie d e sel exc l u ^o. Ahora bien, la sustancia del cuerpo 
j fristo es per se término de transubstanciación, aunque lo acom- 
C „ la nueva presencia en la especie de pan, como fue declarado 
^exponer el sentido precedente 51 . Luego el cuerpo podría ser 
término de la conversión sin tal presencia y sin novedad alguna 
de algo posterior al mismo ser del cuerpo “ 

ARTICULO III 

Sobre la conversión 


55. En cuanto al tercer problema principal se afirma co¬ 
múnmente que en la conversión no hay aniquilación del término 
a quo. 

56. Una opinión inaceptable .—Una opinión 51 deduce de ello 
que después de la conversión no se da la nada de pan. Y prueba 
la consecuencia: Si después de la conversión no hubiera nada 
de pan, sería necesario decir que el pan fue aniquilado. Y ulterior- 

teriori quod non includitur in per se termino ipsius, illo circumscripto 
potest esse terminus eiusdem. Hoc patet: quia ut prius est terminus con- 
verstonis, et a priori ut ptius potest circumscribi posterius; nunc autem, 
| substantia corporis Christi est per se terminus transubstantiationis, licet 
concomitetur praesentia illa, qua de novo est praesens speciei pañis, sicut 
dedaratum fuit exponendo intellectum praecedentem; ergo, sine tali 
, Presentía et quacumque novitate alicuius posterioris ipso esse corporis, 
P°sset corpus esse terminus conversionis. 


ARTICULUS III 


De ipsa conversione 

s ¡ 0 De tertio principal!, tenetur communiter quod in conver- 

c^non est annihilatio termini a quo. 

ex | 10c , Una opinione quae accipi non potest .—Una opinio deducit 
seq Uetit ^ uo<1 P° 5t conversionem pañis non est nihil; et probatur con- 
13: si esset nihil, oporteret dicere quod esset annihilatus; et 

ti p( 

s , Vj1, Slí í)ra n.32. 

^níanencilí a *V a de la conversión propiamente dicha, la cual exige, parece, la 
lato ", íle común en ambos términos, sino de la conversión en sen- 

ÍÍ tmtr ario ’ i^ Ue c °nsiste en la conservación de un ser después de otro ; de lo 
se aniquila se convertiría en todo lo que permanece* Cf, Duns 
p Vwtia IV d.ll q.3 n*17 (ed. Vivés XVII 377-378), Ello consta de 

h 0llV(ír dón ™ misma cuestión, es decir, que en los términos de la 

4í,> H nofif. i s i‘ relación al mismo agente, es decir, que esten 

pr r agente en cnanto al ‘ser* y ser*. 

14 jf; 11.3. 

Gand., Quotll. IX q.í) (1.3710); XI a-1 (f.-150L). 
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mente deduce: Si el pan no es aniquilado, permanece i 
pan. Pero no permanece algo ^ que preexistió, pues f Ue C0 J° 


ni algo que se halla fuera del término ad quem ; ello Se 

• 1 T /JzirfMlOf' 10 rAmriai*P íX** _ i ^estr. 


4 | 

ert »do 


por inducción. Luego después de la conversión se da J 0 
convertido, de suerte que sería verdad decir que lo q Ue ¡jj* ^ 
es cuerpo de Cristo. O si se negara esta proposición, sería 
sario conceder que algo del cuerpo de Cristo es de lo q Ue f Ue neCí ' 

57. Contra esto que añade, es decir, que el pan después/? 
conversión no desaparece del todo, sino que algo suyo permaoe? 
de suerte que algo del cuerpo de Cristo es de lo que fue pan, p Ue 
de argüirse primero de este modo: 

Lo que después de la conversión bajo ningún aspecto se halla 
en sí de otro modo que antes ni tiene en sí nada de otro modo, no 
tiene algo que no tuvo antes. Después de la conversión, el cuerpo 
de Cristo no se halla en sí bajo ningún aspecto de otro modo que 
antes; y antes de la conversión del pan no tuvo en sí nada de 
pan ni algo del cuerpo era algo del pan. Luego tampoco después 
de la conversión. 


58. Además, el ser del término ad quem de la conversión 
requiere el no-ser del término a quo. Ello es claro, si los términos 
son opuestos; el ser de un opuesto excluye el del otro. Luego el 
término ad quem de la conversión en cuanto tal no tiene en sí la 
entidad o algo del término a quo. 


ultra deducit: si non est nihil, est aliquid; non auteni est quod P rae ^J 
quia illud conversum est, nec aliquid extra terminum ad quem, 
discurrendo; ergo post conversionem est illud in quod converso® . 
ut sic verum sit dicere 'quod praefuit pañis est corpus Chnsti, ^ 

ista negaretur, necessarium est daré quod aliquitas corporis C 
eius quod fuit pañis. 

57. Contra illud quod ipse addit, quod pañis post 
est nihil sed aliquid, sic quod aliquitas corporis sit eius quod u 
potest argui primo sic: p fl u> 

Quod nullo modo aliter se habet in se post conversionem 
se habuit, nec aliquid in se aliter habet, non habet aliqu am a ^ a |itfj 
quam prius non habuit; corpus Christi nullo modo se habet ^binj 

post conversionem quam ante, sed ante conversionem pañis ^ ctf 1 ' 
in se aliquitatem pañis, nec aliquitas corporis erat aliquid P 
nec post conversionem. 0 

58- Praeterea: Esse termini ad quem conversionis oPp^i 

termini a quo. Patet, si termini sint oppositi, cum e sse Uíl ve fsioa* Sl 
excludat esse alterius oppositi; ergo terminus ad quem con 
talis, non habet in se entitatem vel aliquitatem termini a <l u0. 
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opinión inaceptable .—Otros responden que el pan 
59- 0fr !¡ noraue permanece en potencia en la materia del 
, se ¡itliq 11 *, ’ P~ 1 
1)1 de Cristo • 

** Contra esta respuesta se arguye: 

’ ' p)¡ os no podría aniquilar nada material si no ani- 

bn ta -multáneamente todos los seres materiales; si quedara 
fi| ar£l 51 ma terial sin ser aniquilado, todo otro ser material per- 
"'Mecería en potencia en su materia. 

A demás, donde todo pasa a todo, no permanece la ma- 
, j cl término a quo ; en las transmutaciones que requieren 
Atería, la materia que permanece es la que se corrompió. Luego 
* el C a S0 no permanece la materia del término a quo. 

62. Tercera opinión inaceptable. — Otra opinión ,,c dice: 
Como, según Aristóteles 5: , una transmutación natural es de no-su¬ 
jeto a sujeto —la generación— y otra es al revés —la corrupción— 
y otra de sujeto a sujeto —la alteración y, en general, todo movi¬ 
miento propiamente dicho—, así en la transmutación sobrenatu¬ 
ral una conversión es de no-sujeto a sujeto —la creación—, otra 
al revés —la aniquilación— y otra de sujeto a sujeto —la con¬ 
versión total de un ser positivo en otro—. Luego esta conversión 
no es aniquilación, tiene per se un término positivo. 

63. Contra esto se arguye: Aunque hay dos términos posi¬ 
tivos, les acompañan dos términos negativos, como, cuando en los 

59. De alia opinioue quae etiam reicitur. —Aliter, dicitur quod non 
acnihilatur, quia manet in porentia in materia corporís Christi. 

60. Contra hoc arguitur: 

Quia tune non posset Deus annihilare aliquid materiale, msi simul 
sem 13ret omn '. a roaterialia; quia quocumque materiali non annihílato 
per m materia eius manet in potentia quodeumque materiale. 

rermini Praeterea: U bi totum transit in totum, ibi non manet materia 
materia * qU ° ’ CUm ergo > * n transm utationibus quae requírunt materiam, 
g manens sit illa quae fuit corrupta; ergo etc. 

sicut secu °j tertla °Piaione quae similiter reicitur. —Aliter, dicitur quod, 
cst a non U |v 1 Arjstotelem V Phyiicorum, transmutatio naturalis aliqua 
COrru Ptio fp Cto m subiectum, et illa est generado, aliqua e contra, ut 
ínotUs pr’oD lqU 5- a subiecto in subiectum, ut alteratio et generaliter omnis 
5 !° a no n h' dlCtUS ’ SÍC in transmutat i° ne supernaturali aliqua est ver- 
,io > et alinda t0 ú n subiectum , ut creatio, aliqua e converso, ut annihila- 
‘Miüd; no 3 subietto . in subiectum, ut conversio totalis unius posidvi 

nilnum Positivum 1 er£ ° * Sta COnversio annihi l at *o> quia habet per se ter- 
63. p 

' ari,ür duo 0 ^. hoc: Licet sint duo termini positivi, tamen concomi- 
u mi nesauvi, sicut, quando concurrunt generatio et corrup- 

1,: dui, 101 ^ R ° M ’ T '^remata prop. I. XXXII (f.lv.22r-23r). 
w Wa «k. Seat. IV <1.11. 

V c.l (225a3-6). 
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cambios naturales concurren la generación y l a COf 
dos términos negativos que acompañan a los término/ H S 
Al ser del agua que va a ser corrompida acompaña e i 
fuego que va a ser generado, y al no-ser del agua acón,!? ^ 
ser del fuego. Patlale ti 


Parejamente, en el caso, el ser del pan acompaña 
ser del cuerpo de Cristo, y el ser del cuerpo acompaña al 
del pan. 


al ik 


64. Sobre esta base se arguye : El cambio se dice ser creac" 
o aniquilación de los términos per se, pero no de los q Ue l 
acompañan; la generación no es per se creación, porque su 
mino a quo por sí no es la nada, sino Ja privación; dígase otro 
tanto del término ad quem por sí de la corrupción. Luego como 
si comparamos los términos per se de esta conversión, el ser del 
pan y el no-ser del pan, vemos que el no-ser es no-ser total —p Ue 
nada del pan permanece—, se seguiría que la destrucción, consi¬ 
derada per se, sería aniquilación. 

65. Otra opinión, al parecer la suya. —De otro modo podrá 
decirse, aplicando al caso el ejemplo de la corrupción M . En li 
corrupción, el término per accidens no sólo es algo positivo, es 
decir, el término per se de la generación concomitante, sino que, 
siendo la corrupción destrucción parcial —según la forma— del 
todo, queda la otra parte o la materia per se. Luego la corrupción 
no es aniquilación, parte de lo corrompido queda. Pero, si fu» 
esta la razón 'precisa, la forma, parece, sería aniquilada, puesoo 


tio communiter in naturalibus, sunt dúo termini negativi concomí®® 
dúos términos positivos: sicut esse aquae corrumpendae concomio^ 
esse ignis generandi et esse ignis concomitatur non esse aquae. 

[22}. Consimiliter in proposito: Esse pañis concomitatur n° n 
corporis Christi et esse corpóris concomitatur non esse pañis. 

64. Tune arguitur: Mutatio dicitur esse creado vel ancin> 
per se terminis eius, non autem ex concomítantibus per se tef f 
sicut generatio non est per se creatio, propter hoc quod termmuM* ¡ 
a quo non est nihil sed privado; et consimiliter est de per 11 


se 


huius 


COf 


ad quem corruptionis. Cum ergo comparando per se términos 
versionis qui sunt esse pañis et non esse pañis, cum illud 001 j estr uci |CI 
totale non esse, quia nihil pañis manet, sequeretur quod ip sa 
per se considerata sit annihilatio. i¡ £ ¡ í 

65- De alia opinione, quae videtur propria. —Alicer P 0 ^ 
deduci ad propositum illud exemplum de corruptione: Ubi ^ 
per accidens terminat aliquod positivum, quod scilicet est per * par( i^ 
generationis concomitantis, sed, cum corruptio sit destrucu * c # 
scilicet todus non nisi secundum formam, ibi relinquitur a .l¡i 9 [¡ 0 j fL 
positi, scilicet materia per se; ergo corruptio non est v ‘ ^ 

aliquid corrupti manet; sed si ista esset praecisa ratio, tune , ^ 
retut annihilari, quia nihil eius remaneret [23}- Similicer» 

68 Cf. stipra n.63, 
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¿ A Je ella- Similar mente, lo que permanece no es el térmi- 
t] llC , ' ‘ por sí de la corrupción. Por eso la corrupción se distin- 


j (¡ueN P or .. ., , 

flp'' in más de la aniquilación por su termino per se, que no es 

“í. o la negación absoluta, sino la negación en algo natural- 


ir i q ¡a ***^«*«*- 5 negación en algo 

1 ^ -into para tener la forma, o sea, privación. Por lo tanto, 
frente *‘g 1 t _ c -.... 


j f a decirse que la forma no se aniquila, porque no le sucede 
P° o t érmino la nada, sino su privación 59 . Aunque fallase alguna 
íTestas razones, por ejemplo, si Dios súbitamente convirtiese todo 
1 fuego en agua sin que permaneciese un mismo sujeto común, 
aún no habría aniquilación, pues si bien el término ad quem de 
[a destrucción del fuego no sería propiamente privación de la 
forma del fuego, no sería negación fuera de género, sería negación 
e n cuanto incluida en la forma positiva opuesta. Pero la negación 
e n género no puede ser el término ad quem de la aniquilación, 
co mo tampoco puede ser el término a quo de la creación. 

66. En el caso, aunque no se den las dos primeras razones co 
—porque no permanece nada del térmnio a quo , ni a su forma 
sucede la privación propiamente dicha, por no darse en el mismo 
receptivo —, se da, sin embargo, la tercera razón 61 , pues el término 
de la destrucción del pan no es la negación fuera de género, sino 
la negación en cuanto incluida en el ser del término ad quem. 

67. Contra lo que precede se arguye: Es accidental al tér¬ 
mino de la destrucción el ser término ad quem positivo. Luego, 
en cuanto a su razón per se, esta destrucción es exactamente cual 

non est per se terminus corruptionis ad quem; ideo magis adhuc dístin- 
guitur per se corruptio ab annihiladone per suum per se termínum, quia 
ille non est nihil sive negatio absoluta, sed est negado in apto nato sive 
pnvatio; et pro tanto etiam forma posset did non annihilari, quia ei 
succedit pro termino non nihil, sed privado illius formae. Adhuc, si utra- 
í> ue ísiarum rationum deficeret, puta si Deus súbito converteret totum 
‘gnem in totam aquam, non manente eodem subiecto communi, adhuc non 
annihilado, quia terminus ad quem destructionis ignis, etsi non sit 
propne privado formae ignis, tamen non est negado extra ge ñus, sed 

negatio ut includitur in forma opposita positiva; negatio autem in 
s nere non potest esse terminus ad quem annihilationis, sícut nec talis 
gatl ° P°test esse terminus a quo creadonis. 

nec^?' | n proposito, licet duae primae radones non inveniantur, quia 
Dro U '^ tern dni a quo manet, nec formae eius succedit privado ipsius, 
nitif rie lotluendo > Quia non in eodem susceptivo, tema tamen ratio inve- 
fienus’ qu * a destru cdonem pañis terminat negatio esse pañis, non extra 
• sed ut includitur in esse termini ad quem. 

c¡ ü0( j . Sed contra hoc arguitur: Quia termino destructionis accidit 
. term *nus alíquis ad quem positivus; ergo, qualis esset ista de- 
10 S1 non esset terminus positivus concomitaos, talis est modo quan- 

I, p f : Dun s Scotus, Orrfmatio I d.28 n.12-15 (VI 111-114). 

«i J: su,n < 1 «65. 

Cí - ibid. 
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sería si no se diese término positivo concomitante. Lu e g ü e |, 
de que la acompaña un termino positivo no obsta a q Uc ^ 

68 Podría responderse: La negación fuera de g¿n ef0 
negación en género, pero absoluta, y la negación dicha p riv ¿“ 
no difieren formalmente en la razón de negación. Sin embar! 
se distinguen de tal manera, que de ellas una y no la otra es ( j 
término per se de la mutación, como aparece claro en la co rni 
ción. Así, en el caso, el término per se es Ja negación en cuanto 
incluida en el término positivo que sucede c \ 


RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS PRINCIPALES 

69. Respuesta al argumento principal. —Respuesta al argu¬ 
mento principal 63 : 

Algo puede ser común a los términos doblemente: De un 
modo, con comunidad real, como la materia, que es substrato co¬ 
mún a ambos términos en la corrupción; en la conversión total 
no es necesario que algo sea común a los términos de este modo, 
tal comunidad repugna a la conversión total. De otro modo, con 
comunidad de razón, en el sentido de que ambos términos se 
contienen bajo el ente, y ello basta para excluir las razones de 
creación y de aniquilación; en éstas, uno de los términos no se 
contiene bajo el ente; se diría que las especies y el ser preexis¬ 
tente en que se convertirían tendrían algo común de este aud 0 

tum ad per se rationem destructionís; non ergo prohibetur esse annihd atl ° 
per hoc quod terminus positivus concomitatur. 

68. Diceretur autem hic quod negatio extra genus et negado w £ 
nere, absoluta tamen, et negatio quae dicitur privado non differunt 
maliter secundum rationem negationis; et tamen sic distinguuntur Q ^ 
alicuius mutationis unum est per se terminus et non aliud, ut P at£ ^ 
corruptione; ita negatio, ur includitur in termino positivo succedentíi 
hic per se terminus. 


AD ARGUMENTA PRINCIPADA 

[25] 69. Ad argumentum principóle .—Ad argumentum P r ' ní ^ ^ 

Aliquid esse commune terminis potest esse dupliciter: vel in 
tate reaíi, sicut materia quae est commune substratum utrique ter ^ 
corruptione, hoc modo, non oportet in conversione total! ahQ ^ 
commune terminis, imo tale commune repugnat conversioni t0 ‘ a 
mo o, potest intelligi commune communitate rationis, puta Q u0 ¡ 0[ ieij' 
terminus contineatur sub ente; et hoc sufficit ad excludendum r » sll b 
c a loms et annihilationis, quia in illis alter terminus non conI1 - íte nS, l11 
ente; et hoc modo, diceretur quod istae species et illud praeexs»* 
quod converterentur, haberent aliquid commune. 

n g; O'diiinliu IV d.ll q.4 n.lias (ccl. Viví* XVÜ 
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pe un tercer modo podría ponerse algo común a los 

• no esencial, sino relacional, es decir, una relación co- 
mis® 0 agente en cuanto ambos términos de la conver- 
juby^cen igualmente bajo su poder. Ello bastaría también 
$i° n S cluir la aniquilación; la nada propiamente, no siendo cau- 
n0 subyace bajo la potencia del agente. 

7 I Respuesta al argumento en contra .—El argumento en 
u j n tenta probar que la naturaleza puede convertir un ser 
^otro con conversión total y, por lo tanto, no requiere un sujeto 
común lo que, según el Filósofo® 5 , es manifiestamente inconve¬ 
niente en toda transmutación natural. Por eso a tal argumento hay 
que replicar que el agente natural sólo puede causar la transmu¬ 
tación que tiene un sujeto transmutable. Pero, en el caso, ninguna 
transmutación sustancial tiene sujeto transmutable, pues no se da 
ninguna sustancia compuesta ni materia. Por eso, en el caso, el 
agente natural no puede causar una transmutación sustancial, sino 
sólo un cambio accidental en el que basta la cantidad como sujeto. 
Luego, como la naturaleza no corrompe nada sino produciendo 
algo incomposible, en el momento en que, por acción de un 
agente natural, la eucaristía termina en no-ser, por virtud de la 
naturaleza se produciría un compuesto per accidens, es decir, un 
cuanto cualitativo con cualidad incomposible con la eucaristía 

70. Aliter posset poni aliquid commune terminis, non essenúalíter, 
sed communis habitudo ad idem agens, quia potentiae agentis eodem modo 
subiacet uterque terminus conversiones; et hoc etiam sufficít ad exdu- 
endum annihilationera, quia nihil proprie non subiacet potentiae agen- 
tls > cum non sit aliquid causabile. 

71- Ad argumentum ad oppositum, —Argumentum ad oppositum 

. at Wod natura potest con ver tere aliquid in aliud conversione totali, 

• lta non requirit subiectum commune, quod manifesté est inconveniens 
illud UaCUmqUe transmutat *one naturali, secundum Philosophum. Ideo ad 
tr ans ar ® umentum dicendum est: quod agens naturale potest omnem 
fatio Utatl0nem illam et solum causare circa istas spedes quae transmu¬ 
do ^ test .^‘ c habere subiectum transmutabile; nulla autem transmuta- 
substa Statlt ‘ a ^ s habet hic subiectum transmutabile, quia nulla est hic 
hi c tf la> nec compos i ta, nec materia; ideo agens naturale non potest 
f¡ci t nsrautat 'onem substantialem causare sed accidentalem, in qua suf- 
n a t Ur ^i antltas pro subiecto. In illo ergo nunc, in quo per actionem agentis 
nisi a/ euc ^ ar *stia habet primo non esse, cum natura nihil corrumpat 
qu °údam UlC * ntom P°ssibÍle producendo, produceretur virtute naturae 
t0r opos s -i .^? m l )0sit um per accidens, scilicet quantum quale, qualitate in- 
11 eu cbaristiae quae corrumpitur; et istius compositi subiectum 

c 1 Cf 

ti ^ n ,2. 

USlUT '* Pl "jsk. I c.7 (190a32-35.191a8-13). 
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corrompida; el sujeto de tal compuesto preexistió, Sü f 
inducida por un agente creado, que la posee en su ° 

72. Pero ¿se produce alguna sustancia en este caso? 
acción de la naturaleza, pues no se da substrato de q Ue ^ 
sustancia. Luego, si se produce una sustancia, es produc'd^ 1 
acción de Dios, quien dispondría que nunca se diera un zr'A ^ 
sin sujeto, excepto en la eucaristía mientras ésta permanece 
eso, destruida la eucaristía, Dios produciría una sustancia 6 ^ 
puesta, naturalmente apta para ser afectada por los acciden* 11 
causados por un agente natural. Tal sustancia nueva no sería ■ 
gida por la acción de la naturaleza, sino que la seguiría en el 
orden de naturaleza, no necesariamente —Dios podría no p ro ,j u 
cirla—, sino por disposición divina. 

73. Sobre la extinción de la eucaristía. —Respecto de la ex¬ 
tinción de la eucaristía hay doble opinión. 

Una, al parecer, de Inocencio 67 , que afirma: Cuando las es¬ 
pecies son alteradas al grado que el pan y el vino afectados por 
ellas no serían alimento conveniente, aunque todavía pudieran 
afectar las sustancias de pan y vino si se hallaran presentes, la 
eucaristía deja de existir; y en el mismo instante es producida por 
acción divina una nueva sustancia naturalmente apta para ser 
afectada por tales cualidades o especies; la nueva sustancia es de 
pan, y permanece ulteriormente en la alteración hasta el instante 
de la generación de la nueva sustancia, que es generada por la 

praefuit et forma inducta est ab agente creato habente eam in virtute sus 
activa. 

72. Sed, numquid tune producitur aliqua substantía? [26] ftepon 

deo: Non actione naturae, quia non habet passum de quo P 1 ™ 11 ”. 
substantiam; si ergo tune substantia producatur, hoc est actione Dei, 
disposuit nusquam accidens esse sine subiecto, nisi in eucharistia m 811 * ' 
et ideo, illa destructa, Deus producit substantiam compositam, Q u8e - 
est affici ülis accidentibus causatis per agens naturale; nec illa sutM1 
nova requiritur propter actionem naturae, imo actionem illa® se( ? (3J . 
ordine naturae; nec necessario, quia Deus posset non producere s u 
tiam illam, sed sequitur ordine dispositionis divinae. ^ 

73. De desitione eucharistiae .—De ipsa autem desiuone eUC 

dúplex est opinio: . k¡ 

«rtia, 

Una quae videtur esse Innocentii De officto Missae, par® ^ 
dicit: quod, quamvis species maneant quae possent afficere sU . q U cJ 
pañis et vini si essent ibi, si tamen tanta fíat alterado circa s P e ^ 
pañis eis affectus non esset conveniens nutrimentum, desinit e 
ristia, et in eodem instanti actione divina fiet ibi nova substa ^ ¡iji 
nata est affici illa qualitate; haec autem est substantia paniS) e ^ sd 1 
manet ultcrius in alterationc usque ad instaos generatíonis 

l,r ’ d* Ouns Scotus, Ordinalio IV ti.12 cj.-l (ccl, Vives XVII fgi-Stj'’ * 

» Isnocentos III, De Adero altarís myM. IV c.9: VL ¡¡ir 
Puris Scp-ivs, OrthnaÜQ IV d.12 q.6 n.Q (ed. Vívl-s XVII 640-0411. 
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Respuesta a los argumentos principales 

Arz\ po f ^ corru P c ^ n * a sustancia compuesta que fue 
Cda P° r I» P° tcnci ? tr , 

l ' 74. La otra Opinión dice que la eucaristía permanece mien- 
s permanecen las cualidades que podrían afectar la sustancia 
^vertida» aunque ésta, así afectada, no sería alimento conve¬ 
le La eucaristía no cesaría, pues, sino cuando en circunstan- 
n ¡a$ iguales cesaría la sustancia de pan. Según esta explicación, 
1 abría- que decir que en el instante de la corrupción de las espe¬ 
cies surge una nueva sustancia, pero no de pan, que no sería na¬ 
turalmente apta para ser afectada por las cualidades ya inducidas 
incompatibles con él, sino la sustancia que la naturaleza hu¬ 
biera generado del pan corrompido si hubiera habido sustancia 
de pan. 


stantiae, et ¡liara generat natura, corrumpendo illam substantiam composi- 
tam quam potencia divina reduxit. 

74. Alia est opinio: quod rnanct quamdiu manent qualitates quac 
possent afficere substantiam conversam, licet ipsa sic affecta non csset 
conveniens nutrimentum; non ergo desinit esse eucharistia, nisi quando 
desineret ipsa substantia pañis; et secundum hoc esset dicendum quod, 
in illo instanti corruptionis specierura, est ibi substantia nova, sed non 
pañis, quia illa non esset nata affici qualitatibus incompossibilibus pañi 
iam inductis, sed talis est illa substantia nova qualem natura generaret 
de pane corrupto, si substantia pañis ibi fuisset. 

ts Tiiomas, Summa theol. III q.77 a.4.5 (IV 518ss). 



CUESTION XI 


Si Dios puede hacer que, permaneciendo el cuerpo 
el lugar , el cuerpo no tenga ‘ubi’ o ‘ser en el lug¿ 


Resumen .—Puede darse un cuerpo, en general, sin lugar o sin 
otro cuerpo localizante. Tal posibilidad es clara: Lo absoluto puede 
darse sin relación a lo que ni es anterior ni simultáneo con él en 
naturaleza. Tal es el cuerpo respecto del lugar. Puede darse UQ 
lugar o una superficie cóncava, en general, sin relación a un 
cuerpo contenido, porque esta relación no es a algo anterior o si¬ 
multáneo en naturaleza. 

Es posible que, permaneciendo este cuerpo y este lugar, pero no 
hallándose presente este cuerpo a este lugar, este cuerpo no tenga 
este ubi. Es claro que, si este cuerpo no está presente a este lugar, 
no está circunscripto por él ; luego no tiene ubi en este lugar. 
Asimismo, si no está presente a este lugar, según el curso de la 
naturaleza, está en otro lugar, y según la naturaleza, no puede tener 
dos ubis simultáneamente. Luego no tiene este ubi, a pesar de que 
este lugar —lo último de este cuerpo continente— permanece. 

¿Es posible que, permaneciendo este cuerpo y este lugar y ha¬ 
llándose presente este cuerpo a este lugar, este cuerpo no tenga este 
ubi? Tres sentidos posibles de la pregunta. Primero, que este cuerpo 
esté presente de modo cuantitativo a este lugar sin que otro cuerpo 
esté presente de la misma manera. Segundo, que esté presente de 
este modo simultáneamente con otro cuerpo. Tercero, que esté pre¬ 
sente a este lugar sin modo cuantitativo. 

En el primer sentido parece claro que tal presencia no puede 
darse sin ubi, pues no puede darse sin circunscripción pasiva del 
cuerpo por el lugar. En el segundo sentido, ambos cuerpos tendrían 
ubi en este lugar. Pues al ser puestos ambos en este lugar como 
contenido coexistente y conmensurado, o ambos serían localizados 
—que es la conclusión intentada—, o ninguno sería localizado, y 
en tal caso, estaría vacío este lugar en el que, por hipótesis, se 
hallan dos cuerpos de modo extenso, lo que nadie defendería. Si- 
milarmente, removido cualquiera de ellos y permaneciendo el otro, 
el que permanece tendría ubi en este lugar, pero no tendría modo 
distinto del que tiene ahora respecto del lugar continente. En e 
tercer sentido, la presencia sería sin ubi. Pues el cuerpo que no 
está presente cuantitativamente no tiene propiamente ubi, porque 
ubi en este sentido es de sí divisible y sólo conviene a algo divisi 
que se halla de modo divisible. Pero el cuerpo que no se coextien 
a otro cuerpo, sino que se halla totalmente presente a cualqu> era 
parte del lugar, no tiene modo divisible respecto del lugar. 
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j Á¿ j r*t- 

íS t¡ón \ > s c procede de esta manera s , 

% arsuye que Dios no puede hacer que, permaneciendo el 

cuerpo y el lu ff lr ; eI cuer P° n0 tenga ubi en el lugar. Pues no 
pueden perdurar los extremos sin que perdure Ja relación media, 
como no pueden darse dos seres blancos sin que sean semejantes, 
y el cuerpo y el lugar son, parece, ios extremos entre los que el 
ubi es cuasi relación media, según la definición de los Seis prin¬ 
cipios ' Ubi, es la circunscripción del cuerpo que procede de In 

circunscripción del lugar". 


la 


2 . Se arguye en contra de la opinión precedente; 

El cuerpo y el lugar se hallan respecto del ubi como lo activo 
y lo pasivo respecto de la acción y la pasión. Ahora bien, Dios 
puede hacer que, permaneciendo lo activo y lo pasivo, no haya 
entre ellos acción ni pasión. Luego pueden darse cuerpo y lugar 
sin ubi. 

La mayor se prueba: Ubi parece ser relación media entre el 
lugar y el cuerpo, como la acción y la pasión son relaciones entre 
el agente y el paciente. 

La menor se prueba: Como se dice en Daniel \ el fuego no 
quemó a los tres muchachos lanzados al horno; sin embargo, era 


QUAESTIO XI 


Utrum Deus possit jacere quod, manente corpore et loco, 
corpus non habeat ubi stve esse in loco 


[1] 1. Argumenta pro et contra .—Ad rertium sic proceditur. 

Argüí rur quod Deus non potest facere quod, manente corpore et loco, 
corpus non habeat ubi in loco; quia non possunt manere extrema quin 
maneat relajo ¡]jgjja i sicut non possunt esse dúo alba quin sint similia 
corpus et locus videntur esse extrema Ínter quae ipsum ubi est quasi 
habitudo media, secundum illud Sex Principiorum ubi est circumscriptio 
cor por i s a circumscriptione loci procedens . 


2. Contra: 

Sic se habent corpus et locus ad ubi sicut activum et passivum ad 
‘ctionem et passionem; nunc autem, Deus potest facere quod, manente 
l ctivo et passivo, non sit ínter illa actio et passio, ergo etc. . 

Maior probatur: Quia ita videtur ubi habitudo media ínter locum 
1 corpus, sicut actio et passio Ínter agens et patiens. t 

Minor probatur: Quia, sicut habetur Danielis 3, tres pueros m for- 
la «*n missos igni$ n ^ n com bussit et tamen fuit act.vus, quia flamma 


' Cf. sufira, Quotil. q.9 n.I. , , , VT nnA * ia v. iv 

j = OF. Du*s Scorus, Ordimtio II d.2 q-S-9 (ed. V.vds XI 324-518), IV 
* u q.2..3 (ed. Vives XVII 190-225). , , n 

v* Uber de «* principiis (atribuido a Cilb. Í953) 

Vaa den Eynde en OjmscJa et textus, ser. Schoi. 7, Monasteru . 1 9o3). 

4 Uan 3,21-35. 
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activo -1# irrupción de la llama quemó a los quc l 0s 
di horno— y los cuerpos de Jos muchachos eran pasivo^ ^ 
verosímil que tuvieran el don de impasibilidad. ’ * „ 

3. Respuesta a la cuestión. Esta cuestión puede tener a 
sentido ■ En un sentido puede referirse al cuerpo y a l i Ilft do[l| e 
común; en otro, a un cuerpo y a un lugar determinados, y a i? 
sentidos pueden subdividirse. Consiguientemente, deben 
rarse cuatro problemas. , Ca ' 

Primero, si al cuerpo en común, puesto el lugar en común 
repugna el no tener ubi. ’ c 

Segundo, si al lugar en común y puesto el cuerpo en com' 
le repugna ser sin ubi o el no circunscribir. n 

Tercero, si es posible que, permaneciendo este cuerpo y este 
lugar, pero no estando este cuerpo presente a este lugar, este 
cuerpo no tenga este ubi. 

Cuarto, si es posible que, permaneciendo este cuerpo y este 
lugar y estando presente este cuerpo a este lugar, este cuerpo no 
tenga este ubi. 


ARTICULO I 


Si al cuerpo en común, puesto el lugar en común, le 
repugna el no tener ‘ubi’. 

4. No hay repugnancia en ello. Prueba .—Respecto del pri¬ 
mer problema digo que no incluye contradicción el que un cuerpo 

erumpens ¡nterfecic eos qui míserunt eos in fornacem, et corpora eonim 
erant passiva, quia non est verisimile quod tune habuerunt dotera impas- 
sibílitatis. 

[2] 3- Ad quaestionem .—Ista quaestio potest habere duplicem Intel- 
lectum: Unum, de corpore et loco in communi; alium, de corpore et 
loco determinato. Et uterque potest subdistinguí, et ideo sunt hic quatuor 
dedaranda. 

Primo, si corpori in communi repugnat non habere ubi, posito loto 
in communi. 

Secundo, si repugnat loco in communi esse sine ubi, sive non cita 1111 
scribere, et hoc posito corpore in communi. 

Tertio, si possibile sit hoc corpore et hoc loco manentibus, sed 
corpore huic loco non praesente, quod hoc corpus non habeat hoc ubi. 

Quarto, st hoc corpore et hoc loco manentibus et hoc corpore 1>«» 
loco praesente, possibile esset hoc corpus non habere hoc ubi. 

ARTICULUS I 


corpori in communi repugnat non 
posito loco in communi 


IIUUV* V 


xuuu m communi 

includit inüí quod probatur.—De primo, dico “J 

te lonem corpus esse sine corpore alíquo confio 
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cllcr po continente y, por consiguiente, sin ubi, que 
¿c s,n °j lCt |u> en el primer ciclo, carente de cuerpo continen¬ 
temente, puesto un lugar, no un lugar cualquiera, sino 
I/. l ,,irc l‘ j 0 circunscribir a este cuerpo, no sería contradictorio 
#> cuerpo no tuviese ubi. 

el q l,c , j e [a primera proposición: No hay contradicción en 
R ilZ ° n ^ t0 permanezca sin relación a lo que no le es anterior, 
que 1° a ' . a lo que ni le es anterior ni simultáneo en naturaleza. 
o ^hien el lugar ni es anterior ni simultáneo en naturaleza, 
M 10 **. u ecer, posterior al cuerpo. Luego sin contradicción pue- 
f° d ’L P un cuerpo sin lugar. 

dE ¿c lo q ue aca ^ a ^ ec * rse P U€C k furnia rse la razón en pro 
je la proposición segunda. 

5 Tres objeciones. —Contra lo precedente se objeta: 

Al cuerpo compete per se el hallarse en un lugar, y es la cor¬ 
poreidad la razón formal de ello. Pero hay contradicción en 
que se dé la razón formal si no se da aquello cuya razón formal es. 

6 . Además, el cuerpo ubicado depende del ubicante. Luego 
]a relación de lo ubicado a lo ubicante es relación de dependencia. 
Pero lo absoluto no puede ser sin la dependencia propia que por 
naturaleza ha de tener. 

7. Además, contra lo que se afirma del primer cielo 6 se 
arguye: Si tal cuerpo —el primer cielo — se mueve, se mueve con 
movimiento local. Pero el movimiento local requiere que el cuerpo 
se halle en lugar, pues moverse localmente es hallarse en el lugar 

per consequens, sine ubi, imo ira est de primo cáelo quod non habet 
rorpus continens; posito etiam quod esset locus, non tamen quicumque 
sed aliquis capax huius corporis, non esset adhuc contradictio quod hoc 
corpus non haberet ubi. 

Ratio primi est: Quia non est contradictio absolutum manere absque 
cfspectu ad illud quod non est prius eo, vel saltem quod nec est prius 
Dec sirau l natura cum ipso; nunc autem, locus nec est prius natura 
c °cpore nec simul, imo videtur posterius corpore; ergo etc. 

Ex hoc potest accipi ratio secundi. 

Obicitur tripliciter. —Contra istud: 

rati^° rp0n per se com P et it esse in loco, ita quod corporeitas est per se 
illud ^ sen< ^ * n loco; sed contradictio est rationem formalem esse, nisi 
51t c nius est ratio formalis. 

No I Praeterea: Corpus locatum dependet a locante; ergo illa habi- 
n 0n a d locans est habitudo quaedam dependentiae; sed absolutum 
^potest esse sine dependentia propría quam natum est habere. 

Quj a ^ ¡ii P ? eterea » contra illud quod dicitur de primo cáelo, arguitur: 
locaij.* U ~> COr P us si moveatur, non est daré quo motu moveretur nisi 
’ sed moveri localiter requirit esse in loco, quia moveri localiter 

$ Amstcit., P/iysJc. IV c.5 (2121)8-10). 
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ahora de otro modo que antes. Si se concede que el cielo est ' 
to , se sigue que lo está con quietud opuesta al movimiJ ^ 
por naturaleza debe tener y que, por lo tanto, está q u j e( ^ Süe 
mente, lo que era de probar. °cal. 

8. Respuesta a estas objeciones. —A la primera 7 : p a 
sión es la razón fundamental próxima del ubi y, si la razón 

se entiende en este sentido, puede ser separada actualmente^ 
aquello cuya razón es, aunque no sea separada de la aptitud C i 
potencia para la ubicación. Ejemplo: La blancura es la razón a 
la similitud de este modo y, sin embargo, no hay contradice'^ 
en que se dé sin semejanza actual. 

9. Se volverá a objetar contra esto: Si la dimensión es l a 
razón propia fundamental de la locación pasiva, será al menos 
proposición per se del segundo modo —aunque no del primero— 
la siguiente : El cuerpo es localizado como el color es visto’. P ero 
en una proposición per se del segundo modo, que es necesaria 
simplemente, el sujeto no puede darse sin el predicado. 

10. Respuesta: La corporeidad es la razón fundamental de 
la ubicabilidad y de la ubicación. Y es ciertamente la razón pro¬ 
pia y próxima de ambas, pues la razón de la potencia es también 
la razón de su acto. Sin embargo, es razón necesaria de la ubica¬ 
bilidad y razón no-necesaria de la ubicación. Pues la aptitud es 
intrínseca por dicha razón tomada precisamente’, mientras la 
actuación de la aptitud sólo existe de hecho [sor el agente que 


est aliter se habere in l«xo nunt qujrn prius. Si detur quod caelum 
quicscit, sequitur quiñi quitscit quiete opposita illi motui quem natum 
est habere er na quicscit localiter; et tune propositum. 

[4| 8. Acl uta .—Ad primum: Pótese diti quod dimensio est ratio 
fundamentulis próxima respetan ubi, vel si sit intclligeretur ratio formad 
bene potesr talis ratio formalis separar i ab illo res pee tu cuius dicitur esse 
ratio et hoc intelligendo in actu, licct non separarctur ab aptitudine vel 
potcntia ad ¡Ilud. Fxcmplum: albedo isto modo est ratio essendi simile 
et tanien non est contradicho quod sit sine similitudíne actuali. 

9- Contra: Si dimensio esc propria ratio íundamentalis respectu P 35 
sivae locationis, saltem ista erit per se secundo modo, etsi non pr‘®° 
modo, ’corpus locatur, sicut color videtur’; sed in propositione 
secundo modo, cum sit necessaria simpliciter, subiectum non potes 1 
sine praedicato. 

10. Respondeo: Quod corporeitas est ratio íundamentalis 
huius quod est esse locabile et respectu huius etiam quod est ^ 
propria quidem et próxima utriusque, quia cuius esc potencia ® 1 . us 
et actus, sed respectu primi est ratio necessaria, respectu secundi 
non necessaria; quia aptitudo est intrinseca per istam rationem 
praecise acceptam, sed illud ad quod est apritudo non inest acnJ Tj tU f 
msi per agens reducens aptitudinem ad actum. Negandum est 1 

1 Cl. n.5. 
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ritud id acto. Luego hay que negar lo que se asume, es 
Jiicc ll1 il L proposición ' el cuerpo es ubicado’ es del segundo 
jecif- qUC ‘ aunque hay que conceder que la proposición el cuer- 
r ,.¿¿> es per se, Ejemplo: Es proposición per se del se- 
po c s ubl V ¿ sta: El hombre es capaz de reír’, pero es contin- 

otra: 'El hombre ríe. 

S e0t Respuesta a la segunda objeción 8 : La dependencia de 
. respecto de lo ubicante no es simplemente necesaria de 
1° ublC f lo q ue depende —como lo es la dependencia de lo cau- 
^ respecto de la causa—, sino que es cierta dependencia res- 
53 de aquello que es naturalmente apto para conservarlo en 
^Losición na tural. Sin duda, el cuerpo natural es naturalmente 
Tto para ser conservado así en su lugar natural. Pero absoluta- 
inente puede ser sin tal conservante. 

12. Respuesta a la tercera objeción 3 : Si se mueve, se mueve 
según 'ubicación”, no según 'ser ubicado’. Pues ubica ahora de 
modo distinto que antes al cuerpo contenido. Pero no es ubicado 
de otro modo, pues no es ubicado. De este modo se entiende el 
dicho de Averroes 10 : " El cielo está en lugar por el centro , pues 
su ser en lugar’ es ubicar al ubicable fijo en el lugar. 

13. SÍ se pregunta a qué género pertenece esta ubicación para 
poder afirmar consiguientemente que el movimiento correspon¬ 
diente pertenece al mismo género, hay que contestar: No perte¬ 
nece al género ubi ; el ubi es circunscripción pasiva; tampoco 
pertenece a ningún otro género, ya porque el movimiento perte- 

quod assumitur, scilicec hanc esse per se secundo modo 'corpus locatur’, 
licet concedendum sit hanc esse per se corpus est locabile’. Exemplum 
huius: haec est per se secundo modo: 'homo est risibilis’; haec autem 
contingens: 'homo ridet’. 

[5] 11. Ad secundum: Illa dependentia quae est locati ad locans 
n °n est simpliciter necessaria ex parte eius, quod dicitur dependere, sicut 
ad r ndentia ca usati ad causam, sed est dependentia aliqualis tanquara 
qu d ^ uod natum est conservare in sua dispositione naturali; corpus 
em atúrale in suo loco naturali natum est sic conser vari, sine tamen 
conservante potest absolute esse. 

Ad tertium: Potest dici quod si movetur, movetur secundum lo- 
POus n i° n Secun ^ um locari, quia nunc aliter locat corpus contentum, quam 
i nte |i- . cavit > sed non aliter locatur, quia non locatur; et isto modo 
dictum Averrois quod “caelum est in loco per centrum”, quia 
esse in loco’ est locare locabile fixum in loco. 

13 s 

¡l] e Ji <l uac ratur de isto locare ad quod genus pertinet, ut sic motus 
uinistr^h^ 1111 ' CSSe * n S enere > non a d genus ubi, quia ubi est cir- 

n, ° Pasiva; non ad aliquod aliud genus, tum quia motus esset 

u j,; *"»»*■« n.(i. 

n,7. 


talí 


cate 


il , f * * 

''«wkjbs. Viiijsfc, iv (I com* 42)* 
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necería a más géneros que los que dice el Filósofo*' 
por inducción no se encuentra otro género a q üe 

fenecer. * fot. 

14. Además, como el cielo puede circular aunq Ue 

contenido por un cuerpo, podría circular también au n q Ue n ° ** 
tuviera cuerpo, es decir, aunque fuera un mismo cuerpo co° ^ 
y esférico. Luego la forma fluida por la que el movimiento* 1110 ' 10 
lar es per se, podría ser per se sin relación al contin en t e Cl% 
contenido, y esta forma es meramente absoluta. 0 ai 

15. Busca la respuesta 12 . 

ARTICULO II 

Si al lugar en común y puesto el cuerpo en común l t 
repugna ser sin ‘ubi* o la no-circunscripción 

16. No hay repugnancia en ello . Prueba .—Respecto dd ^ 
gundo artículo u , afirmo que no aparece contradicción en que la 
superficie cóncava sea sin relación a otro cuerpo como contenido, 
aunque hay otro cuerpo apto por naturaleza para ser contenido. 
Puede argüirse aquí respecto de la locación activa como se argüyó 
antes respecto de la relación de la ubicación pasiva 11 . 

in pluribus generibus quam ponit Philosophus V Physicorum, tura qiiii 
discurrendo non invenitur ad quod genus aliud pertineat. 

[6] 14. Praeterea: Sicut caelum potes: circulare licet non cominea- 
tur a corpore, sic potest circulare licet non contineat corpus, puta si esa 
ídem corpus continuum et sphaericum; igitur illa forma fluens secun- 
dum quam es: per se motus circulationis, posset per se esse sine respeca 
tam ad continens quam ad contentum, et ista est forma mere absoluta. 
15. Responsionem quaere. 


ARTICULUS II 

Si repugnat loco in coxnmuni esse sine ubi sive non circumscripií vt ' 
et hoc posito corpore in communi 

[7] 16. Non repugnat; quod probatur. — De secundo articulo, 
quod non apparet contradicho superficiem concavam esse sine 
ad aliud corpus ut contentum, esto etiam quod aliud corpus s' 1 1 ^ 
esset natum contineri; quia, ut prius argutum est, de respectu loenno 
passivae, ita potest hic argui de locatione activa. 

11 AnisTOT., Phijsic. V c.2 (226a20-30). vVlT 

11 Cf. Duns Scotus, Ordinatio IV d.10 q.l n.ll (ed. Vivís - vV j L rl ; c ión : 
II d.2 q.9 n.41 (ed. Vivés XI 517); q.6 n.6ss (ibid., 331ss). Sígue la ^ 
A lo primero se responde: Tal localización pertenece al píed* c ® míe 
Aunque el Filósofo sólo defina el ubi pasivo, hay también ubi activ >, ^ 
otra especie del mismo ubi, que es predicamento común respecto c ' e 
íichvo y del pasivo. C ¡<’1 

A lo segundo puede responderse que, en tal caso, no se moved» 

® movimiento sería a un ubi imaginario, no acual y 

,J CJ. aupra n.3. 

N Cf, supra n.J 1. 
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Art.2. 


ín^ar y "tibí" 


r 


.i filo puede confirmarse de la manera siguiente: 
\i> ' incorruptible. Y aunque los elementos todos sean de 
Ii ciclo - sc gún el Filósofo 1 ", no son, sin embargo, inco- 

«i m odo en que lo es el cielo; la forma del elemento, 

f tiip tlb f misma razón en el todo y en la parte, no es la razón 
que e j * | a i nc0 rruptibilidad del todo, como tampoco de la 
^ fíl1 Y C aunque no haya una causa natural corruptiva de todo 
p irte nt0 y de la parte, sin embargo, el que esta imposibilidad 
e ¡ elenue ^ ^ corrU p C i^ n sea reducida al acto no es tan imposible 
incrinS Q e ue él cielo sea corrompido. O al menos, según los teólogos, 
C ° m °sible que Dios aniquile los elementos que, en cuanto depen¬ 
de sus formas, son corruptibles, sin aniquilar el cielo, que, 
ún su forma, es incorruptible; la conservación de lo anterior 
^inás necesario no requiere como medio que algo menos necesario 
lea conservado. Luego absolutamente puede aniquilar los ele¬ 
mentos sin innovar en nada el ser del cielo. En esta hipótesis, los 
lados del cielo no concurrirían al instante; la naturaleza no 
puede causar tal transmutación al instante. Luego puede perma¬ 
necer la superficie cóncava del cielo sin que contenga ningún 
cuerpo. 

18. Tres objeciones .—Contra estos argumentos 16 se objeta: 

Como lo prueba Aristóteles 17 , es simplemente imposible que 
se dé el vacío. Pero, si se diera la superficie cóncava sin cuerpo, 
se daría el vacío. Luego es simplemente imposible. 


17. Item confirmatur: Quia caelum est incorruptibile, et licet ele¬ 
menta secundum se tota sint incorruptibilia secundum Philosophum, 
non tamen eo modo sunt incorruptibilia quo caelum; quia forma ele- 
™ entI ’ cum sit eiusdem rationis in toto et in parte, non est formalis ratio 
nam^' in t0t ° S7CUt nec * n P arte ; et licet non sit aliqua causa 

'ntrin IS corraptlva tot í us elementi sicut partis, tamen istam possibilitatem 
“elum eCam corru P tl0nem f educi ad actum non est ita impossibile sicut 
e kmenr a COrrU í : ? ’ aut saltem secundum theologos, possibile est Deum 
licet non u-, quae< q uantum «t ex formis suis, sunt corruptibilia, 
b¡l e; q u ¡ annihl et caelum qupd, secundum formam suam, est incorrupti- 
quam méd' 111 COl ? servanc l 0 P r ¡us et magis necessarium non requirit tan- 
potest annií/í 11 aIlquod minus necessarium conservan. Absolute, igitur, 
litera caeli nn e ementa et nihil innovare circa esse caeli; hoc posito, 
' ra «stnutat¡on n COncurrent * n «nstanti, quia natura non potest facere talem 
Caeli > et tam/, m ln lnsUmtl > temanere igitur potest superficies cóncava 

18 e ° non con tinens aliquod corpus. 

^ tripliciter. —Contra ista: 

? Jp sic °rum- stT CSt im P° ss ‘bile simpliciter, ut probat Aristóteles IV 
* Uür etc. ' Sl su Perfic¡es cóncava esset sine corpore, esset vacuum; 

, A,u &TOt n 

Cf. ** ° cacl ° 1 c '3 (270a 12-22); II c.l (2831,27-32). 

11 aJ"" n.16-17. 1 

l’O r nt , 

1 IV c.7 (214al5-2I7b). 
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Prueba de ln mayor: Una de las razones del Filósofo „ 
los que afirman que el lugar es espado, es esta: En t¿[ Ct)n «r,i 
lugares serían infinitos. Y prueba la consecuencia; "pj ClW) , !„, 
el agua y el aire cambian lugares, todas las porciones ¿ , Cll 'H 
jugarán en el todo la misma parte que previamente j u ' ^ 
el agua en el vaso. ” t0 <la 


19. Además, entre los lados del vacío hay medio. p ero 
el Filósofo 19 , los que no tienen medio están juntos. Luego 
tiese el vacío, los lados estarían juntos y no juntos. ’ eií| * 


20. Además, en cuanto al tiempo hay contradicción en 


que 


dos instantes sean distantes y no haya tiempo medio. Luego 
igual razón en cuanto al lugar hay contradicción en que dos cu« 
pos sean localmente distantes y no haya cuerpo medio. 


21. Respuesta a estas objeciones .—Respuesta a la primera 
objeción 20 ; La prueba de la consecuencia dada por el Filósofo se 
expone de muchas maneras 21 . Pero, declárese como se quiera, h 
consecuencia sólo vale en la suposición de que el vacío sea espa¬ 
cio dimensionado en acto. Aunque no tenga cualidades naturales, 
mientras se suponga dimensión actual en él, sigue en pie la razón 
del Filósofo: Un cuerpo no se compadece con otro si el uno no 
divide al otro. Pero el vacío, que se dice ser posible a Dios en 
este miembro, no es un espacio con dimensiones positivas, sino 
con posibilidad para determinadas dimensiones positivas sin di- 


[8]. Ad probationem maioris: Una ratio Philosophi in capite de 
loco, contra ponentes locum esse spatium, est ista: quia tune infinita 
tiuque essent loca et subdit ad probationem istius consequentiae: un¬ 
tante enim aere et aqua, ídem faciunt omnes partes in toco, quod omms 
aqua in vase”. 

19- Praeterea: Inter latera vacui nihil est médium; sed secundutn 
Philosophum V Pkysicorum illa sunt simul quorum nihil est médium 
si igitur esset vacuum, latera essent simul et non simul. 


20. Praeterea: In tempore est contradictio dúo instantia esse 


dis- 

tantia et non esse tempus médium; igitur parí ratione in loco 

dictio est dúo esse localiter distantia et non esse corpus médium- ^ 

21. Ad ista .—Ad primum: lsta probado consequentiae secvio ^ 
Philosophum multiplicirer ex pon ¡tur, sed qualitercumque consequ^ 
declaretur, non tenet nisi ponendo vacuum esse spatium actu comen 
tum; licet non habeat qualitates naturales, quamdiu enim P° nlW ^ 
dimensio in actu, semper remanet ratio secundum Philosophum 
non comparitur secum aliud corpus, nisi unum dívidat ah eru ’ jli; 

vacuum istud, quod ponitur possibile Deo in isto membro, non ^ 

quod spatium habens dimensiones positivas, sed tantummodo 
possibilitas ad tantas dimensiones positivas cum carentia euiu 


ltf Itiid., c.4 (2111)20-23). 

14 Aiustot., I’hi/sic. V c.3 (2261)21-22). 

30 Cí. supra n.18. 

31 Aveiiroes, Phijsic. IV (I tora, 76). 
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Y,n actual alguna. Respecto de todas las razones aducidas en 
citado por el Filósofo cabe observar que valen contra el 
d . |[flíu;iníido de cierto modo, es decir, como espacio dimensio- 
' ,jC !° . acto, sin cuerpo. Nada concluyen contra el sentido en que 
f¿ que ello es posible a Dios. 

* 22 Respuesta a ^ a segunda objeción 33 : Por medio puede 
e nderse un medio positivo y actual o un medio privativo y 
C tendal, y se requiere la ausencia de ambos entre los cuerpos 
cp tocan y están juntos. Pero los lados del vacío, aunque no 
medio del primer modo, tienen, sin embargo, medio en 


e lsentido segundo; pues entre ellos sólo podría darse un cuerpo 
del tamaño del que se interpone cuando el espacio está actual - 
mente ocupado. Luego se da medio potencial. De ello se sigue 
que en el caso hay medio privativo o participativamente, porque 
carece de tanto medio cuanto podría interponerse entre dichos 
extremos. 


23- Respuesta a la tercera objeción 23 : Podría responderse 
que, no existiendo ningún movimiento, podría darse alguna 
quietud propiamente dicha. Porque, no moviéndose ningún cuer¬ 
po, podría hallarse alguno uniformemente y al mismo tiempo ser 
naturalmente apto para hallarse de distintas maneras, como, des¬ 
pués del juicio, el cuerpo del bienaventurado podrá hallarse uni¬ 
formemente en su disposición, aunque ningún cuerpo se halle de 
otro modo; pues no es necesario que algunos cuerpos inferiores 


dinicnsionis in actu; ec hoc modo potcst dici de ómnibus rationibus 
MiiJosophi ibi positis quod procedunt contra vacuum uno modo imagi- 
nirido, scilicet quod sir spatium actu dimensionatum sine corporc; ct 

nihil condudunt contra intellectum qui conceditur Deo esse possi- 
bius. 


. 22. Ad sccundum: Dico quod médium potest intelligi vel posi- 

, IVum et actúale vel privativum potentiale; et utroque modo debet intel- 
£ nullum esse médium eorum quae tangunt se et quae sunt simul; 

autem vacu., etsi non habeant médium primo modo, habent tamen 
lum mm ? ecun d° modo, quia ínter ea posset tantum corpus intercipi, quan- 
es t jj*? 1 . dlud corpus quod intercipitur quando spatium est actu plenum; 
Privar 1 ’ ÍUUr nie díum potentiale; et sequitur ex hoc quod est ibi médium 
int P r 1VUín sive participative, quia carens tanto medio quantum posset 
*‘ pl lmer üla extrema. 

quie s -1 ^ tcr tium: Diceretur quod, nullo raotu exsistente, posset esse 
quod 3 * lí5ua et *am proprie accepra; quia millo corpore moto posset ali- 
tt ali [ t ° r|Uls ü ««formiter se habere, et cum hoc esse aptum natum aliter 
*«3E*V* be ":; sicut posi iudicium corpus beati posset uniformiter 
n ° n UD Jn SUa ^‘Sposihonc, licet nullum corpus aliter se haberet ; quia 
pürttl quod aliqua corpora inferiora aliter se habeant, ad hoc w 

a f, f ‘ *"'"•« n.19. 

' • v'm n.2u, 
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se hallen de otro modo para que los bienaventur A 
uniformemente» ni se implica en tal caso que algu no ° S Xc ha[j 
pos habrán de ser movidos. A esta disposición unif^ ° tr0;i % 
ponde también una idea propia, que es el tiempo ° íme c ° f fc\ 
instantes cualesquiera que se imaginen podría Ínterin ^ ¿ 
flujo o movimiento. Así, si el tiempo se dice medida? S 
miento o del flujo, tal existencia uniforme tendrá t‘ ^ ^vj. 
que no tiempo actual y positivo uniforme, sino poten!? 0 ’ ^ 
tivo. De aquí que, si el entendimiento que posee co ^ ^ 
del tiempo actual y positivo lo aplica a esta duración?? 
puede conocer su cantidad, es decir, puede conocer q Ue ° rnie 
tiese tiempo positivo, tendría tanta cantidad positiva. ’ 


exi$. 


24. Algo parejo sucede respecto de los cuerpos positiy 
privativos en el lugar. Como la parada privativa mide l as ^ 1 
sucesivas de un ser, así la dimensión privativa mide las r> 
permanentes, pues la privación se iguala a su modo al hábito 
Por eso dicho argumento puede aducirse para confirmar la con 
clusión intentada de la manera siguiente: Es posible que haya 
alguna distancia entre algunos seres según cuasi tiempo, aunque 
no haya entre ellos tiempo positivo intermedio, esto es, medida 
positiva de tiempo. Pero no basta que haya tiempo potencíalo 
tiempo tomado privativamente para que haya entre ellos dis¬ 
tancia cuasi temporal, según la cual este ser se dice ser posterior o 
anterior a aquél. Luego a si-mili debe decirse otro tanto respecto del 
lugar y de la distancia local. 

25. Si se arguye contra esto 24 : No puede darse distancias! 


beati uniformicen se habeant, nec aliqua alia corpora ponuntur tune fon 
movenda. Huic etiam uniformi dispositioni correspondet propría metuuft 
quae est tempus, inter cuius quaecumque dúo instancia imaginara pos# 
tantus fluxus si ve motus intercipi; et ita, si tempus dicitur mensura roo® 
sive fluxus, illa uniformes exsistentia habebit tempus, licet non UQ1 ^Í®' 
ter actúale positivum sed potentiale et privadvum. Unde intellectus habe® 
notitiam temporis actualis et pos id vi, applicando eam ad istam du ta ^ 
nem uniformem, potest cognoscere quantitatem ipsius, scílícet qtioü m 
tam haberet positive si esset tempus positivum. 

DO] 24. Consimiliter est in proposito de distanda in loco P®J ^ 
et privativa; sicut mora privativa mensurar partes alicuius success‘ v ^ [¡(¡ 
dimensio privativa mensurat partes permanentes; et hoc, qtiia P r ‘ ^ 
aequatur habitui suo modo. Unde illud argumentum potest adouo ^ 
proposito confirmando, et hoc sic: Possibile est distantiam aliq 08 ®^ 
inter aliqua quasi secundum tempus, licet non sit inter illa tem , pUS si [ 
vum intermedium, hoc est, positiva mensura motus; sed suffic' 1 ( p 
tempus potentiale vel privativo acceptum ad hoc ut sit distante J .^ p. 
quasi temporalis, secundum quam hoc dicitur esse posterius vel pd 
igitur, a simili, de loco et distancia locali. 


“‘í “ vi uucauuu 1UL *411. 

25. SÍ arguitur contra hoc: Quod distancia non potest esse. 


nis 1 


¡í » 1 


CP. .supra n.24. 
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e n que se dé, y, en el caso, no hay nada en que se dé, 

ifOW i v me dio alguno, puede replicarse: La distancia formal 
no 

1 i-irtavframAt) 1 f<f> Jn «n II* 


¡#’ s 


intI ' te o respecto de otro como término. Pero, en el caso, aunque 
e$ trefll ° medio positivo, se dan los dos extremos positivos y, si la 
fl° ^ s ¿j 0 se dijera positiva en el primero, podría concederse 
^habría distancia positiva. Pero si además de ello se requiere 
<l ue j me dio sea positivo, se salva al menos la conclusión inten- 
Ía porque en el caso hay distancia privativa y positiva poten- 
dal, aunque no actual. 


a relación entre extremos, y la relación se da en un 


ARTICULO 111 


Si es posible que, permaneciendo este cuerpo y este lugar, 
pero no hallándose este cuerpo presente a este lugar, este 
cuerpo no tenga este ‘ubi’ 


26. Ello es posible. Prueba .—En cuanto al tercer problema, 
es claro que si este cuerpo no está presente a este lugar, no está 
circunscripto a él. Luego no tiene ubi en este lugar. Asimismo, si 
no está presente a este lugar, según el curso de la naturaleza está en 
otro lugar y, según la naturaleza, no puede tener dos ubis simul¬ 
táneamente. Luego no tiene este ubi, a pesar de que este lugar 
—lo último de este cuerpo continente— permanece. Ello es ma¬ 
nifiesto del artículo segundo 2S . 


aliquid in quo sit illa distantia, et hic nihil est, quia nullum est médium; 
potest dici; Quod distantia formaliter ¡mportat respectum ínter extrema; 
respectus autem est in uno extremo et ad aliud sicut ad terminum; hic 
a utem esc daré utrumque terminum positivum, iicet non sit médium po- 
Wivum, et, si ex solo primo istorum diceretur habitudo positiva, posset 
quod hic esset distantia positiva; sed si ultra hoc requiratur quod 
mm sit positivum, tune saltera salvatur propositum, quia hic est 
privativa et positiva potentialis sed non actualis. 


ARTICULUS III 
Si 

Possibile sil, hoc corpore et hoc loco manentibus sed hoc corpore 
lc J° c ° non praesente, quod hoc corpus non habeat hoc ubi 

& st possibile; quod probatur ,—De tertio; Patet quod si 
igit Ur n^ US u n ° n s ‘ l huic ^ oco P raesens » non circumscribitur isto loco; 
secundu^ 1 " a ^ et u bi m hoc loco; si etiam non est huic loco praesens, 
iKitfcst • cursu m naturae est in alio loco et secundum naturam non 
iotüs ^ imul labore dúo ubi; ergo non habet hoc ubi, et tainen iste 

W, 4nia hoc ultimum cornoris conrinemis; et hoc patet in 

u articulo. 

y* 

Cfl n.l(j SSl 
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27. Objeción.— Contra lo que precede se arg Uyc . 

importa un continente, pues la superficie absoluta ci ^ 
por el continente no es lugar. Ahora bien, el con t ene t ^>Pu 
relación, no permanece, parece, si no hay relación al m ‘ •’ ^ 
no. Luego cuando son contenidos dos cuerpos, no pertna ^' rr ^' 
rece, el mismo lugar. Y cuando el cuerpo no está presera ’ 
lugar, el contenido no es el mismo. e a es tc 

28. Respuesta. —Respuesta ; El Filósofo 26 dice que 
nece el mismo lugar mientras se suceden mutuamente los 

De ello aparece claro que el lugar no es otro si contiene^ 
cuerpo localizado. Luego, cuando se arguye de la relaciónT 
continente a lo contenido, puede concederse que el lugar arlad 
sobre la superficie la relación del continente, como lo indican la? 
palabras de la definición: "Lo último del continente” 27 } esto es 
el continente próximo o inmediato. Y, consiguientemente, o hay 
que decir que, variado el contenido, no varía la relación en d 
otro extremo —la relación sigue idéntica a la relación ai extremo, 
al contenido removido, porque tiene por extremo per se un con¬ 
tenido común, no uno individual o "signado’—, o hay que decir 
que, variado el contenido, varía también la relación correspon¬ 
diente. Y así el contener’ este o el otro cuerpo es diverso, aunque 
no varíe el extremo relacionado —el continente— ni, por lo 
tanto, el lugar. Ejemplo: Si el cuerpo que posee blancura es por 
ella similar a varios otros, tiene varias similitudes, pues la siroili- 

27. Obicitur. —Contra hoc: Locus importar rationem continentiSj 

quia superficies absoluta drcumscripta ratione continentis non haber ra¬ 
tionem loci. Nunc autem continere', cum dicat respectum, non videtur 
manere, nisi sit ad eumdem terminum; igitur, quando continetur al |U 
et aliud, non videtur manere idem locus; sed, quando corpus non cs( 
praesens huic loco, non est idem contentum. , 

28. Responsio. —Respondeo: IV Pbysicorum vult Philosophus 
idem locus maneat succedentibus sibi invicem corporibus; ex hw P . 
quod non est alius locus, si alíud locatum contíneat; quando 

tur de relatione continentis ad contentum, concedí potest quod . 
ultra superficiem addit relationem continentis, ut intelligitur ^ £( 
quod dicitur in definitione "uitimum continentis”, hoc est, proxujW^ 
jmmediatum continens; et tune consequenter dicendum es V. ve 
variato contento non variatur relatio in alio extremo, et hoc eoae 111 ^^ 
quo respicit illud extremum, quia respicit pro extremo per se co ” onteí ito 
in communi et non hoc signatum ; vel potest dici quod variato -^rc’ 
variatur relatio ipsa correspondens, et ita est aliud et aliud C rt laU 1111 ' 
respectu alterius et alteráis coniemi, sed non variatur ex trt ¡ fnunl . 
quia ídem esc continens, et ita idtm locus. Iixemplum hu'U*- 
habens albedinem, si secundum eam est simile multís, multas * ia 

= « Ajusto r,, P%vte, IV c A (2J2n2ü). 

(Ji, nula untenur, 
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llcr;l por el término numerado. Pero tal cuerpo no es 
„k 1 sC ^ rcS similares, sino un ser similar, tomo el tjue posee 
v¡tfi° s Ciencias es un cognosccnte; lo concreto no se numera 
'"'Ííola numeración de la forma, es necesario que juntamente 
p ,r k' S e ¿é la numeración del supósito que posee la forma a . 
cúfl ellil 

ARTICULO IV 


, ermaneciendo este cuerpo y este lugar y hallándose 
^ ^.nte este cuerpo a este lugar, es posible que este cuerpo 
P re * no teñera este ‘ubi’ 


29 Deben distinguirse tres sentidos .—En cuanto al cuarto 
roblema, parece que pueden distinguirse tres sentidos. Primero, 
que este cuerpo esté presente de modo cuantitativo a este lugar 
sin que otro cuerpo esté presente de la misma manera. Segundo, 
que esté presente de este modo simultáneamente con otro. Ter¬ 
cero, que esté presente a este lugar sin modo cuantitativo. 

30. a) En el primer sentido, tal presencia no puede 
darse SIN ‘UBI". — Prueba .—En cuanto al primer sentido, parece 
claro que tal presencia no puede darse sin ubi, pues no puede dar¬ 
se sin circunscripción pasiva del cuerpo por el lugar; tal circuns¬ 
cripción no añade nada, parece, al hecho de que el cuerpo esté 
presente a este lugar de modo cuantitativo, es decir, como coexten¬ 
so y conmensurado. 


ludines, quia similitudo numeratur termino numerato; sed tamen ipsum 
non est multa similia, sed unum simile, sicut habens multas scientias 
unum sciens; quia concretum non numeratur ad solam numerationem 
tormae, sed oportet quod cum hoc sit numerario suppositi habentis formam. 


ARTICULUS IV 

Si, hoc corpore et hoc loco manentibus et hoc corpore huic loco 
praesenle, possibile esset hoc corpus non habere hoc ubi 

29. Tripex intellectus quaesttonis. —De quarto: Videtur quod 
tativo CSSe tr¡ plex intellectus: Primus, quod hoc corpus modo quanti- 
tus Slt P raesens huic loco, sine alio corpore sic praesente. Alius intellec- 
intelle 110 ^ s ‘ mu ^ cum a l'° praesente sit hoc modo praesens. Tertius 
ctus > 9uod sine modo quantitativo sit huic loco praesens. 

ESSg° a) DE PRIMO INTELLECTU. TALIS PRAESBNT1A NON POTEST 
Se nti a SINE UBI * P r °batur .—De primo : Planum videtur quod talis prae- 
Pa SS j Va n0n potest esse sine ubi, sicut non potest poni sine circumscriptione 
uli r¡t ^^ COr P°ris a loco ; quia circumscriptio illa non videtur aliquid ponerc 
qU0< ^ est cor P us esse praesens huic loco modo quantitativo, scilicet 
t0e xtensum et commensuratuni. 




Cr 


• Sccmq, Ordinal ¡o II d,2 q.(í n.7-S (.*<1. V¡vi\s XI 331-33). 
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31. Pero surge la duda siguiente : Esta drcunscrj Pc -, 

senda no dice formalmente, parece, otra cosa que rciac^ 0 ^ 
consiguiente, el ubi no sería formalmente otra cosa q üe ^ , y 'N 
Este consiguiente parece falso, pues, según el Filósofo 23 | c '% 
ción no es per se movimiento; según él 30 , el movimiento* ^ 
ncce per se al género de ubi. P er te. 

32. Si se dice que ubi importa per se algo absoluto y a ] 
lativo, y que por lo absoluto que importa se distingue d e ^ fe ' 


géneros que importan similarmente relaciones, pero dete 


Piñata 


y lo te- 


por fundamentos determinados, se contesta: Lo absoluto 
lativo no constituyen un concepto uno per se. Pero hay ' un 
cepto per se de todo género. Luego lo absoluto y lo relativo 
constituyen un género. Ni lo absoluto per se contrae la relación 
a un género o a una especie en un género por el mismo medio 
pues no constituyen con él un concepto per se. 


33. De modo análogo puede argüirse ulteriormente por e | 
mismo medio. Tómese cada uno de estos conceptos per se. Cada 
uno, si es común, es predicable quiditativamente de muchos. Lue¬ 
go, ascendiendo de ambos, hay que detenerse en un concepto co¬ 
munísimo predicable per se de muchos. Y en ambos procesos se 
arribará al concepto del género propio a cada proceso. 

34. Distinción entre relación y los seis últimos predicamen¬ 
tos. —Aquí puede decirse que, si, según lo dicho comúnmente, hay 
que salvar la distinción de los diez géneros y, por consiguiente, 


31. Sed hoc est dubium: Quia ista circumscriptio vel praesentn non 
videtur dicere aliquid nisi respectum formaliter et, per consequens, ipw® 
ubi nihil esset formaliter nisi respectus; hoc consequens videtur falsum, 
quia secundum Philosophum V et VII Pbysicorum ad relationem non ® 
per se motus, sed secundum Philosophum II Physicorttm motus est per 
in genere ubi. 

32. Si dicitur quod ubi per se importar absolutum et respecta®' 

per illud absolutum quod importar distinguitur ab aliís generibus. 
similiter important respectus sed determinaros per determinara fundad ^ 
contra: absolutum et respectus non faciunt per se unum conceptúan 
cuiuscumque generis est conceptus per se unus; ergo, etc. Nec 3^ ^ 
per se contrahit respectum ad tale genus, vel ad talem spec ,ern ^ 

genere propter idem médium, quia non facit per se unum conc 
cum illo. qüíj 

[13] 33. Similiter, ex eodem medio potest argüí .'d terlUS J¡ I uuii' í ' 
accipiatur uterque istorum conceptuum per se; uterque, si est co ^ ,j 
est dicibilis de pluribus in quid; ergo utrobique ascendendo stat 
unum conceptum communissimum per se dicibilem de pluribus, 
in utroque processu stabitur ad conceptum proprii generis in *i°P (( jt 

34. Distinctio ínter relationem et sex ultima genera .—* otn® 1 
quod, si secundum communiter dicta salvanda sit distinctio decem * 


‘" J Aiusiot., V c.2 (225l>10-19); Vil i-.¡5 (246100-H). 

So Aiusiot., Phtjsic. II c.l (I921>]3-lG), 
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i'ñeros últimos no se contienen bajo el género de relación, 
Itis^ ‘ t,t * vc que importen formas absolutas ni simultáneamente 

1U> Si ’ ^ t 

a" ,u u(l e lemcnto absoluto y otro relativo, como se arguyo ", 
iifl| xirt ' j cC ¡ r que son esencialmente relaciones, no, sin embargo, 
0 J c relación. Luego es necesario distinguir entre rela- 
d c j * ^ción, incluso con distinción genérica. Pero la distinción 
a-V* relaciones que dichos seis géneros importan y la rela¬ 
jón q ue se P r0 P^ amente ta ^’ c l ue es cuarto género, puede 
'marse del dicho común, según el cual las relaciones del género 
■ relación* se dicen intrínsecamente advenientes, y las relaciones de 
jos otros seis géneros extrínsecamente advenientes. Ello puede en¬ 
tenderse de la siguiente manera: Ninguna relación adviene al ab¬ 
soluto de modo que le convenga según sí o ad se ; de lo contra¬ 
rio no sería relación; es de la esencia de la relación el ser de un 
extremo a otro. Luego se dice intrínsecamente adveniente la re¬ 
lajón que, puesto el término, sigue necesariamente al fundamen¬ 
to; la relación no puede ser intrínseca al absoluto de modo ulte¬ 
rior. Y, por oposición, es extrínsecamente adveniente la relación 
que, incluso puesto el término, no sigue necesariamente al fun¬ 
damento 

35. Interpretación del texto de Aristóteles. —Si estas propo¬ 
siciones son verdaderas, puede responderse a la autoridad del Filó¬ 
sofo ^: Aristóteles niega movimiento a la relación propiamente 
dicha, que pertenece al cuarto género, pero no a toda relación 

et « P er consequens, sex genera ultima non contineantur sub genere rela- 
"onis, cum non appareat quod importent formas absolutas nec simul 
important absolutum et respectum, ut argutum est, consequens est dicere 
sint essentialiter respectus, nec tamen de genere relationis. Igitur 
curic| teC ^* st * n £ uere inter respectum et respectum, etiam distinctione se- 


genus. Potest autem distinctio respectuum, quos importan! illa sex 


ne ra, ab illo respectu qui proprie dicitur relatio quae est quartum genus, 
esse * CX . < ^ cto communi, quo dicuntur respectus de genere relationis 
ex res P ectus intrinsecus advenientes, respectus autem illorum sex generum 
trinse SCCU j a< ^ ven í entes - Hoc potest intelligi sic: Nullus respectus sic in- 
t Utlc Ce ndvenit absoluto, quod conveniat ei secundum se sive ad se, quia 
a l teru ^ )n esset respectus, de ratione enim respectus est quod sit unius ad 
c° ns ! lbe igitur respectus dicitur intrinsecus adveniens, qui necessario 
ma 8is UUUf ^ un< l aine ntum posito termino; quia non potest es se respectus 
qui abs °luto; et per oppositum ille est extrinsecus adveniens 

uecessario consequitur fundamentum, etiam posito termino. 

deri pq. Interpretado textos Pbilosopbi .—Si ista sint vera, respon- 

m °tum h .iham auctoritatem Philosophi V Pbysicorum quod neget 

a relationem proprie dictam, quae pertinet ad quartum genus, non 
cr 

is *' 4ü » ,r a n.32. 

d.¿ S l CüTu s, Ordinatio IV d.13 q.l n.9-11 (ctl. Viv¿s XVII 668- 

An U ' 3 " 4 (ed - Vives XVI 817-618). 

HtQT '> Pbijstc. V c.2 (225bll-I2). 
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perteneciente a uno de los seis géneros. Al contrario 
el citado lugar que hay movimiento en el ubi, y no ’ 
múnmentc que tal movimiento es a una forma absoluta- ^ 

parece, no es una forma absoluta, sino la relación del cu ’ **», 

tenido al lugar continente. er ^°co n .' 

36. Pero la razón de la distinción entre la relación y i 
relaciones, que consiste en que no termina el movimiem 
rece ser que la relación, por el hecho de que sigue nec° ^ 
mente a los extremos puestos, nunca puede ser adquirida 
sino sólo per accidens, es decir, adquirida otra entidad absoluta 
uno de los relacionados. Y el Filósofo u niega que los tales ^ 
sólo se adquieren per accidens, es decir, adquirido otro— 
terminar per se el movimiento. Pero la relación que no sigue ne 
cesariamente a los extremos puede tener novedad propia sin no¬ 
vedad en uno u otro extremo. Por eso puede ser adquirida per se 
Así parece que sucede con el ubi ; Dios puede conservar el mismo 
cuerpo ubicable y el mismo lugar sin que permanezca la circuns¬ 
cripción, porque el cuerpo se hallaría ausente de tal lugar. Y esto 
lo puede hacer también la naturaleza colocando otro cuerpo pre¬ 
sente en dicho lugar. Luego el ubi no sigue necesariamente a los 
extremos: ' lugar’ y ’ cuerpo localizable’. Por ello, puede ser nuevo 
con novedad propia y ser adquirido por el cuerpo sin que ni e! 
cuerpo ni el lugar adquieran nada absoluto. 

37. Pero si se inquiere: ¿Cómo puede darse adquisición de 
una relación sucesiva si no se pone sucesión en algo absoluto?, 

autem ad quemcumque respectum pertínentem ad aliquod sex generara , 
imo concedit ibi motum esse in ubi, qui communiter non dicitur e 
motus ad formam absolutam, quia ubi, ut videtur, non est forma a so u , 
sed respectus corporis contenti ad locum continentem. 

3 6. Ratio autem differentíae relationis ab aliis respectibus, ^ 

terminando motum, videtur esse quia ex quo relatio necessario con ^ 
extrema posita nunquam potest ipsa acquiri per se, sed tantumm ^ 
accidens, alio sdlicet absoluto acquisito in altero relatorum; e L^ 0S ’ 0 p[nij 
non acquiruntur nisi per accidens, sciücet alio acquisito, negat ssar ¡o 
in V Physicorum per se terminare motum. Respectus autem non 
consequens extrema potest habere propriam novitatem absq . ( j one u; 
unius vel alterius extremi; et ideo potest habere propriam acq' u . a tj¡ie et 
nam lea videtur esse de ubi, quia potest Deus conservare idem £0t piis 

eumdem locum et tamen non manebit eadem circumscriptio, Q ^jiud 

est absens ab illo loco; et hoc etiam potest natura facere, ’[ocabd e 
corpus praesens illi loco; non igitur ista extrema, locum povi^ 
necessario consequitur ipsum ubi; et ideo potest esse no ^ jpsi 
propria et acquiri cor por i, nullo absoluto acquisito nec corp 

loco. e <¡ s c 5llt ’ 

37. Sed si quaeratur: Quomodo potest acquisitio respecjUj cucp 111 
cessiva, nisi successio ponatur in aliquo absoluto? Diceretur 


« Ibitl., c.l (225a20-225bl3). 
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]C Jc responderse: El cuerpo es presente sucesivamente según 

^ní P lUte ^ ° tra a a mlsma ^ íirte ^ u g ar ' Simiiíirmente, el cuer- 
se hace sucesivamente presente según la misma parte a una y 

0 cra p arte ^ ^ u S íir> su ^ rte tanto de la divisibilidad del 
cuerpo como del lugar se sigue la divisibilidad de la circunscrip¬ 
ción del cuerpo por el lugar y, cuando se adquiere una parte des¬ 
pués de otra, divisibilidad sucesiva. Luego no hay divisibilidad en 
la relación sin divisibilidad en lo absoluto. Pero hay sucesión 
e n la relación que es circunscripción, sin sucesión en la forma ab¬ 
soluta del cuerpo o del lugar. 


38 . b) En el segundo sentido, la presencia no sería 
sin 'ubi' TAMPOCO.— Opinión negativa. — En cuanto al segundo 
sentido *\ es decir, que este cuerpo tenga ubi en este lugar mien¬ 
tras otro se halla simultáneamente en él de modo extenso, cabría 
decir, parece, que en tal caso este cuerpo no tendría ubi en este 
lugar, pues por igual razón el otro cuerpo tendría también ubi en 
él. Pero, por ser una la circunscripción de un lugar, no pueden 
darse dos ubis en el mismo lugar. 

39 Además, el cuerpo localizado hace que disten los lados 
del continente. Pero este cuerpo segundo que adviene a este lugar 
no hace que los lados de este lugar disten; la distancia entre sus 
lados existía ya por el otro cuerpo previamente presente en él. 

40. Confirmación: SÍ ambos hicieran que los lados distaran, 
ambos serían medio entre los lados distantes. Pero donde hay 


successive secundum partem aliam et aliam fít praesens eidem parti loci. 
Similiter corpus secundum eamdem partem fít successive praesens alii ct 
ahí partí loci, ira quod tam ex divisibilitate corporis quam loci sequitur 
divisibilitas circumscriptionis corporis a loco, et divisibilitas successiva 
guando pars post partem acquiritur. Non est ergo divisibilitas in respectu 
Slne divisibilitate in absoluto, sed est successio in respectu qui est circum- 
scri ptio, sine successione in forma absoluta corporis vel loci. 


.ti 5] 38. b) De secundo intellectu. Ñeque talis praesentia 

TOTEs T Esse sine ubi. _ Opinio negatts .— De secundo intellectu in isto 

scilicet an hoc corpus haberet hic ubi, si simul cum ipso híc esset 
o* corpus modo extenso, videtur posse dici quod tune hoc corpus non 
® *- r ct hic ubi, quia parí ratione aliud corpus haberet hic ubi, non 

ss <mt autem esse dúo ubi eiusdem loci, quia unius loci una circum- 
Kri PUo. 


^9. Item: Corpus locatum facir latera continentís distare, sed hoc 
■ Pus qiunf advenir secundo liuíc loco, non facit latera eius distare; mw 
l Kr uliuil corpus, quod prius fu ir hic, fuic ilistantia ínter latera. 

utrim? ctJ nfirmatur: Quia si utriiinque facerent.latera distare, ifiinir 
l iuc esset médium ínter ista distantia; sed ubi est aliuu ct aliud 

*5 t'r 
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varios medios per se, parece que hay varias distancias, y 
tanto, habría doble distancia entre los mismos lados del í> ° f 1(1 
lugar. "Si 

41. Opinión propia afirmativa. —Sin embargo, p Uet j e , 
que en este sentido ambos cuerpos tendrían ubi en este lug ar p irsí 
al ser puestos ambos en este lugar como contenido coexist ^ 
conmensurado, o ambos serían localizados —que es la concluí 
intentada—, o ninguno será localizado, y, en tal caso, estaría 5 ' 0 ' 1 
cío este lugar en el que, por hipótesis, se hallan dos cuerpos T 
modo extenso, lo que nadie defendería. Similarmente, removí/ 
cualquiera de ellos y permaneciendo el otro, el que permanece ten 
dría ubi en este lugar, pero no tendría modo distinto que el q Ue 
tiene ahora respecto del lugar continente. 

42. Ello aparece claro, por oposición, del ángel. Si el ángel 
se halla simultáneamente con un cuerpo, no tiene propiamente 
ubi en este lugar en que lo tiene el cuerpo coexistente. Pues el án¬ 
gel no es coextenso y conmensurado a tal lugar ni lo llena. De donde 
se sigue que, si, removido el cuerpo, sólo el ángel permaneciera 
en dicho lugar, tal lugar se diría propiamente vacío. Las afirma¬ 
ciones opuestas a éstas son verdaderas respecto de un cuerpo 
coexistente con otro. 

43- SÍ inquieres cómo un lugar ya lleno puede llenarse otra 
vez, respondo resolviendo las objeciones en favor de la otra opi¬ 
nión o vía. 

44. Respuesta a los argumentos de la opinión negativa.- 
Respuesta a la primera objeción S6 , que afirma que en el mismo 

médium per se, ibi videtur esse alia et alia distantia; et ira Ínter eade® 
latera eiusdem loci esset dúplex distantia. , 

41. O pinto propria affirmans .—Potest tamen diri quod in 1S |® 

lectu utrumque corpus haberet ubi in hoc loco; quia, cum u ^^ ut 
ponatur hic sicut contentum coextensum et commensuratum, vel J* ¡j(f 
erit locatum, quod est propos itum, vel neutrum, et tune est oU j[ u5 
vacuus in quo ponuntur esse dúo corpora modo extensivo, R 
diceret. Símil iter, utroque istorum amoto, altero remanente, nw. . [^(ti 

habebit hic ubi, sed non alium modum habebit hic ex parte sui 
continentem quam modo habeat. . s ¡uiul 

42. Istud patet, per oppositum, de angelo: Quia 

cum corpore, non habet proprie ubi in isto loco, in quo ¡Trommens^ 
habet proprie ubi; quia ángelus non est ibi coextensus et c j üS 


ib* 


nautri piujpnc uui } augcius nuil iul ]• 

üli loco nec replet illum locum; Linde si corpore amoto n( ve ru ^ 

maneret, locus i lie proprie diceretur vacuus. Opposita istorum 
corpore coexsistente alteri corpori. , r epl tri ’ 

43. Et si quaeras quomodo potest locus iam plenus * 
respondeo ad hoc, et ad obiectiones pro alia parte. 

, -Ad 

44. Responsio ad argumenta pro opimone negante. 

Cf. su fita n.as. 
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í.j t o y fundamento pueden darse muchas relaciones de la mis- 

sU -pecie respecto de diversos términos: Hay que conceder que 
ii es í «n^den comneterlp H 


^ ¿TIO lugar pueden competerie diversas circunscripciones acti- 
;l ^ 01 C [j diversos cuerpos pueden corresponderle diversas cir- 
^ s cr¡pci° nes Privas. 

45 . Respuesta a la segunda objeción 37 : El hacer que los 
jos disten puede entenderse doblemente: O efectivamente, y en 

este sentido el agente, separando un lado del otro, hace que disten, 
0 cuasi formalmente, y en este sentido se dice que el medio inter¬ 
puesto hace que disten. Habría que conceder que dos cuerpos, 
existiendo en este lugar extensivamente, hacen de este segundo 
modo que los lados de este lugar disten, pues ambos cuerpos son 
medios entre extremos. Pero ninguno de los dos cuerpos hace del 
primer modo que los lados disten; es el agente el que primera¬ 
mente divide un lado del otro. Por esto aparece también claro 
cómo ambos cuerpos llenan el lugar. No lo llenan eficientemente, 
sino formalmente. No hay mayor inconveniente en que un cuerpo 
llene de nuevo formalmente un lugar ya lleno que en que el conti¬ 
nente de un cuerpo a él conmensurado contenga de nuevo otro cuer¬ 
po de modo similar. 

46. A la confirmación 38 podría replicarse: Tomando la dis¬ 
tancia por la relación que existe entre un cuerpo distante y otro 
como término, sólo hay una distancia entre los mismos extremos, 
ya se den muchos medios o sólo uno. Y en este sentido no es ver¬ 
dadera la proposición 'donde hay otro medio per se hay otra dis- 

Secundum istam viam, quae ponit in eodem supposico et fundamento 
^ se esse plures respectus eiusdem rationis ad diversos términos, con- 
e , e naum est quod eidem loco potest competeré alia et alia circumscriptio 
lva » et potest sibi in alio et alio corpore alia et alia circumscriptio 

passtv * corresponderé. 

Ad aliam: Facere latera distare potest intelligi dupliciter: vel 
Ct s * c a S ens distendens latus a latere facit ea distare; vel quasi 
se cu j Iler ’ et s * c médium interceptum dicitur facere distare. Et hoc 
e3£ sist ° 7° do COnce dendum esset quod utrumque corpus hic extensive 
e xtre i! ns kcit latera huius loci distare, quia utrumque est médium Ínter 
ip Sum a ' Pr *mo autem modo neutrum corpus facit latera distare, sed 
qu 0nio j fiens qu °d primo dividit hoc latus ab illo. Et per hoc etiam patet 
est 0 u . tru mque replet quia non effective, sed formaliter; non enim 
kwnalit 0 * 1QCOnven iens locum plenum repleri de novo alíquo replente 
a| iud . er * <Juam contincns unum sibi commensuratum de novo continere 


c lrVl *i* '-''liiujcua ui 

1 1 modo continendi. 


[jx-. —«u «.ununenoi. 

tant ian¡ J 4() - . Ad confirmationeni illani diceretur quod, accipiendo dis- 
ttCíni num lü líla lia húudine quae est in uno distante ad alterum ut ad 
n »ci|¡ a s ¡ ’ noi \ est nisi una distantia ínter eadem extrema, sive sint plura 
1Ve unicum; nec illa est vera, hoc modo loquendo de distantia. 
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tancia per Je’, a no ser que 'otro medio per se’ se entien > 
sentido de otro medio necesariamente requerido como ^ etl d 
la distancia. Pero en el caso no se requiere otro medio*? 0 * 
bargo, si la distancia se toma por dimensión media entre ^ ^ 
distantes, habría que conceder que en este sentido hay dob? 05 
tancia entre los lados de lo que contiene dos cuerpos. e ^ 


47. c) En el tercer sentido, la presencia serí a 
'ubi'. —Respecto del tercer sentido 39 , que debe estudiarse en ^ 
artículo, es decir, que este cuerpo esté presente a este lugar ? 
no de modo cuantitativo, es decir, no como coextenso alfo 
ni conmensurado, cabe decir que, en tal caso, el cuerpo no ten 
dría ubi propiamente dicho en este lugar; ubi en sentido prop¡ 0 
es una forma divisible en sí, pues según ella puede darse per se e | 
movimiento. Por eso ubi sólo conviene a algo divisible que se halla 
de modo divisible. Pero el cuerpo que no se coextiende a otro 
cuerpo, sino que se halla totalmente presente a cualquiera parte 
del lugar, no tiene modo divisible respecto del lugar. Por consi¬ 
guiente, no tiene tampoco ubi propiamente dicho respecto de él 
Sin embargo, si extendemos la significación del ubi a la presencia 
simple, según la cual el ángel se dice hallarse en este lugar, habría 
que conceder que el cuerpo, presente en este sentido, tendría 
ubi impropiamente, pues se hallaría verdaderamente presente en 
este lugar sin ser circunscripto por él. 

quod ‘ubi est aliud per se médium, ibi est alia per se distantia, 0 |S1 
intelligatur 'aliud per se médium', hoc est, aliud necessario requisitum 
tanquam médium distantiae; sed in proposito non requiritur iüud tan 
quam aliud. Si autem distantia acciperetur alio modo pro dimenf® 
media Ínter extrema quae distant, concedendum esset sic loqueado <1 
ínter latera continentis dúo corpora est dúplex distantia. 

[17] 47. c) De tertio intellectu. Talis praesentia ^ 
SINE UBI. —De tertio intellectu, in isto articulo, scilicet quod s* ^ 
corpus esset praesens huic loco, sed non modo quantitativo, hoc «> ^ 
tanquam coextensum loco nec commensuratum, potest dio <l u ° ^ 
proprie non haberet ubi in hoc loco; quia proprie ubi est forma sec ^ 
se divisibilis, cum secundum eam per se posset esse motus; €t .| 
convenit alicui nisi divisibili et per modum divisibilis se habent* > ^ ^ 
autem, quod non coextenditur loco, sed est totum praesens cui 1 ^, fl ec, 
íllius loci, non habet modum divisibilis in comparatione aá ^ ubi 
per consequens, habet ubi proprie respectu eius; extendendo h lCi 
ad talem praesentiam simplicem, secundum quam ángelus dicitu 
sic concedendum esset quod corpus, praesens secundum istum 1 
dkeretur improprie habere ubi, nam vere est hic praesens « 0I 
scriptum. 


Cf. mww n.29. 
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Respuesta al argumento principal 

respuesta al argumento principal 

48. Resp Liesta ai ar S um ento principal 10 : 

Si la mayor que se acepta es verdadera, lo es solamente res¬ 
pecto de la relación propiamente dicha. Pero la relación que el 
ubi importa no es tal. La declaración de estas proposiciones apa¬ 
rece clara de lo dicho al discutir el primer sentido en el cuarto ar¬ 
tículo principal 41 . 

AD ARGUMENTUM PRINCIPALE 

48. Ad argumentum prindpale: 

Si illa maior quae accipitur vera est, non habet veritatem nisi de 
relatione proprie dicta; respectus autem quem importat ubi non est talis. 
Istorum autem declarado patee ex dictis in tractando primum ínteliectum 
¡n quarto articulo principali. 

4 " Cf. supra n.l, 

41 Cf. supra n.30ss. , 
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es 


¡a misma la relación de la criatura a £)’ 
cuanto creante y en cuanto conservante *° S efl 


Resumen. —La relación de la criatura a Dios en cua 
y conservante es la misma. Ello se prueba: La exS 0 Cfea[ * 
criatura permanente es la misma en la creación y en la ^ ^ 
ción, el término, o sea el 'querer de Dios’ permanece T*?*' 
absolutamente idéntico, y la relación es de la misma e ■ 11 
esencial. Luego la relación es absolutamente única. Specie T 
La creación significa la dependencia de la criatura de Dios 
relación al no-ser inmediatamente precedente. La conservación ^ 
nifica la misma dependencia, pero con relación al ser inmediaf 
mente precedente. Estas relaciones son de razón y, por consiguiente 
se distinguen de la dependencia, que es real. Por estas relaciones de 
razón, lo que se dice ser creado no se dice ser conservado, y vi- 
ceversa. ’ 

1. Planteamiento de la cuestión. Argumentos en pro y en 
contra. —Tratadas las cuestiones que se plantearon respecto de 
Dios \ siguen algunas sobre las criaturas. Primero, sobre todas 
las criaturas en común; segundo, sobre algunas criaturas en es¬ 
pecial 1 2 3 . 

2 . En cuanto a las criaturas en general se planteó esta cues¬ 
tión : Si la relación de la cosa creada a Dios en cuanto creador y 
conservador es la misma 3 . 

Se arguye que no es la misma: 

Algo puede ser creado y no conservado. Luego solo puede te¬ 
ner relación a Dios en cuanto creador, no puede tener relación i 


QUAEST IO XII 

Utrum rei creafae sit idem respectos ad Deum uf creante 


et Deum ut conseroantem 


J* * his 

[1] 1. Quaestio et argumenta pro et contra .— Expedios 
quaesita erant de Deo, sequuntur aliqua quaesita de creaturis. m " 
de ómnibus in communi, deinde de quibusdam in speciali* j : 

2. De ómnibus in communi fuit unum quaesitum, et ^Ujj) u< 
Utrum rei creatae sít idem respectus ad Deum ut creantem & 
conservantem. 


Argüí tur quod non: . 

Aliquid potest crear i et non conservar!; ígitur tantum P ote ^ 
respectum ad Deum ut creantem, et nunquam habere respectum 


1 Cf. supra, Quodl. q.l-ll. 

2 Cf. ínfra, Quodl. q.ISss. , r 

1 Cf. Duns Sootus, OriUn/itín ir d.2 q.l n. 19-20 (cd. Viv¿s M 
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cn cuanto conservador. Luego la relación a Dios en cuanto 
^dor y conservador no es la misma. Prueba del primer antece- 
cre ‘ . ^ cosa en el instante de su creación no es conservada, sólo 
^ eílt i ta de conservación cuando puede no ser y tiende de sí al no- 
11 pero, cuando es creada, no puede no ser ni tiende al no-ser, 
^ ■ en tal momento recibe el ser. Luego sólo lo que permanece 
después del instante de su creación es conservado. Pero Dios puede 
crear algo que no permanezca después del instante de su creación; 
no hay contradicción en que sólo tenga ser en un instante y en él 
sea creado. 


3 , Se arguye en contra de la opinión precedente: 

La relación real del mismo ser simple al mismo ser simple 
es idéntica. Ahora bien, la voluntad de Dios creante y conser¬ 
vante por la que formalmente crea y conserva es la misma, y la 
existencia de la cosa creada y conservada es también la misma. Lue¬ 
go la relación de la cosa creada y conservada a Dios en cuanto 
creante y conservante es la misma. 

4. Respuesta a la cuestión .—En esta cuestión hay que ven¬ 
tilar tres puntos: Primero, lo que principalmente se inquiere, es 
decir, si la relación real de la criatura a Dios en cuanto creante 
y conservante es la misma; segundo —punto tocado por el pri¬ 
mer argumento 1 —, si püede decirse que la cosa es creada y con¬ 
servada simultáneamente —este problema se refiere más bien al 


w conservantem; igitur non est ídem respectus. Probado primi antece- 
entis; Res ¡n instand creadonis non conservatur, quia non indiget con- 
jrvatione nisi quando potest non esse et de se tendit ad non esse; sed 
um creatur non potest non esse nec tune tendit ad non esse, cum tune 
ac opiat esse; nihil igitur conservatur nisi quod manet post instans crea- 
°is suae; sed Deus potest aliquid creare quod non maneat post instans 
j atl0rus suae, quia non est contradictio quod tantummodo habeat esse 
u no instanti et in illo ereetur. 

Contra: 

n *inc' US ^ ern s ' m Phcis ad idem simplex non est nisi ídem respectus realis; 
crear aUtem> creantis et conservantis eadem est voluntas qua formaliter 
‘gitu/ 1 COnservat et ipsa exsistentia reí creatae et conservatae eadem est; 
et res Peaus est idem reí creatae et conservatae ad Deum ut creantem 

c °nservantem. 


4. A , 

l’rinei r t,uaestiü>)e w- —H¡c sunt tria videnda: Primo, de eo quod 
b 0um lter ^aeritur, sciUccr, si idem sít respectus realis in creatura ad 
ar gum e Ut treantc 'ni et conservantem. Secundo, de eo quod tangit primum 
Diagi s t Uin ’ s * s * mu l posset dicr res creari et conservari; et ista difficultas 
n fiit modmn loquendi. Tercio, de quodam annexo quod tangit 

* ü Pra n.2. 
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qzo ., 

, . hablar—; tercero —una cuestión aneja que lambió 

m0d0 e l' trirnír argumento si podría ser creado un ser que I 
toa conservado después del instante de la creación. 


ien 

no 


articulo i 

Si la relación real de la criatura a Dio* en cuanto creante 
y conservante es la misma 

5 Respuesta afirmativa. Pruebas .—Respecto del primer pun¬ 
to, cabe decir que la relación de la criatura a Dios en cuanto crean- 
te y conservante es la misma. Prueba: 

Sólo hay una única dependencia esencial de la misma especie 
de un ser que es el mismo en realidad y en razón al ser que es 
el mismo en realidad y en razón. Pero la existencia de la cria¬ 
tura permanente es absolutamente la misma en la creación y en 
la conservación, término, es decir, el querer divino es abso¬ 
lutamente idéntico en realidad y razón, y la relación tanto a Dios 
creante como a Dios conservante es relación de dependencia esen¬ 
cial de la misma especie. Luego sólo hay una dependencia esen¬ 
cial de la criatura a Dios creante y conservante. 

6 . Prueba de la mayor: Si hubiera varias dependencias ab¬ 
solutamente esenciales entre extremos absolutamente idénticos, 
serían como la dependencia de la criatura respecto de Dios en 
cuanto causa eficiente y causa final. Pero estas dependencias son, 
parece, de especie distinta. Si fueran de la misma especie, serian 

ídem argumentum, scilicet si posset aliquid creari quod tamen non c° n 
servetur post instans creationis. 


ART 1 CULUS I 

Si idem sit respeelus realis in creatura ad Deum ut 
creantem et conservantem 

[ 2 ] 5 . Sententia affirmativa tenetur et probatur .—De primo. ^ 
potest quod ídem est respectos creaturae ad Deum ut creantem et con 
vantem; et hoc probatur sic: 

. re et . rati °™ ^ idem re et ratione non est depende^ 
mar!l 1 ? ,1S mSl j n,ca e ^ us dem rationis; exsistentia autem creatura 
terminí p CSt ea cm omn ‘ no *n creatione et conservatione, et f*. Ldo 
non solnm < ^? nmo 1 em re et racione, sciücet velle divinum, et * 

ad “"«-an.em e* habitado 


. .. -- au Lunserva 

essentialis et eiusdem rationis; igitur etc. .¡Jes 

ínter extrema f* essent P^res dependentiae orrmíno es ^ n u( 

efficientem t-r ' t f 0 ( ea em » s ' cuc dependentia creaturae ad D eu fl js, 
1 ciimle Í, 'w, ‘ nem ; ,amcn is,ae videntur esse alterius t» '° „ 
emm essent eiusdem rat.onis essent sibi incompossibiles i" c0,k 


■ Ct. ibid. 



/ir/.l. Identidad de ambas 


427 



Incomposibles en el mismo sujeto bajo el mismo as- 
jflflc 111 *’ u n S er depende de otro con dependencia suficiente- 
a jn^a, no depende de él con otra dependencia de la 
t€fm *j c De lo contrario, cada una de las dependencias sería 
la otra, y el ser dependería y no dependería con de- 

""delicia suficientemente terminada. 

P. menor tiene tres partes. 

La primera parte, es decir, que el ser de la cosa que perma- 
es idéntico en la creación y la conservación, se prueba; La 
rfencia entre lo permanente y lo sucesivo consiste en que lo 
Jcesivo, mientras dura, siempre tiene otro y otro ser, otra y otra 
irte, mientras lo permanente siempre tiene el mismo ser; no 
cambia según parte y parte —de lo contrario, sería sucesivo—, 
ni según todo y todo —de lo contrario, en cada instante distinto 
tendría distintos seres totales, lo que es absurdo. 

8 , La segunda parte de la menor, es decir, que la raleón que 
termina la relación de la cosa creada y conservada es el querer 
divino totalmente idéntico, se prueba: El querer divino perma¬ 
nece idéntico respecto de todo lo apetecible. Pero tal es la razón 
próxima intrínseca que termina cualquier ser extrínseco. 

9. La tercera parte de la menor, es decir, que ambas rela¬ 
ciones son relaciones de dependencia esencial es manifiesta respec¬ 
to de la creación. Respecto de la conservación se prueba de esta 
®anera: La cosa depende esencialmente en su ser de aquel de 

*^ era ’ duia q uan do aliquid depender ad aliud aliqua dependen- 
f ‘¿dem a . s yíficienter terminara, non depender ab eo alia dependencia 
‘Vnde ratl ° ais ’ < l u i a tune utraque illarum sine alia terminaretur et 
otnttr ternii ^ e ^ en< ^ ent ' a et non dependeret, et hoc, dependentia suffi- 

^ nor bsbet tres partes; 

CQ nservatió Sc '^ cet quod ídem sit esse reí permanentis in creatione et 
C ^ s ‘ v °. P r °batur: quia in hoc est differentia permanentis a suc- 
,* Cut a Íiain e SU p Cess * vum > dum manet, semper habet aliud et aliud esse, 
*¡amt secu t f lam partem; sed permanens habet semper ídem esse, nec 
h > m t0 , uni P af tem et partem, quia tune esset successivum, nec 
a ^t 'otalite' 111 ?. totum > quia tune in quolibet alio et alio instanti 
8. c a «ud et aliud esse, quod est absurdum. 


fst 

ÍUÍ: 


Se cunda 


rar ¡o ter - ^ ars niinoris» scilicet quod velle divinum omnino ídem 

reí creatae et conservatae, probatur; 
est" 11111 - res P ectu cuiuscumque volibilis semper manet idem; 
“Oí. ratl ° próxima intrínseca terminandi quodeumque extrin- 

do Tert¡ a D 

tooba^^ntiae ^ m \ nor i s > scilicet quod utraque habitudo est habitu¬ 
al f Ur: quia j SS( : nt ' a li s > de creatione est manifesra; de conservatione 
at '° habend' ^ependet res essentialiter in essendo, quod est 

1 es se; ralis est conservatio causae consérvanos, iuxta 
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quien recibe el ser. Pero la conservación consiste en eso 
dependencia— respecto de la causa conservante, según 
bras de Agustín 15 : "La potencia del creador, de virtud «J?* 
tente y omnisciente, es la causa por la que subsiste toda crúj*' 
si tal virtud cesara de regir las cosas que han sido creadas, 
ría simultáneamente la especie de ellas y desaparecería todaT 
naturaleza; como el constructor, al fabricar, no se aparta de ¿ 
obra y, si cesa en ella o se aparta, la obra no se sostiene, así, si D¡ 0 
sustrajera su gobierno del mundo, éste no podría subsistir ni po r 
un abrir y cerrar de ojos. ” 

10. Objeciones y respuestas .—Podría objetarse 7 : El funda¬ 
mento de la relación de la criatura a Dios en cuanto creador no 
es absolutamente la existencia de la cosa creada, sino la creación 
pasiva. Similarmente: El fundamento de la relación de la criatura 
a Dios en cuanto conservante no es la existencia de la criatura 
absolutamente, sino la conservación pasiva. Y podría aducirse esta 
prueba basada en el Filósofo 8 . Las relaciones del segundo modo 
se fundan sobre la acción y la pasión. Ahora bien, aunque la 
existencia absoluta de la criatura sea la misma en el primer ins¬ 
tante de su ser y posteriormente, sin embargo, el que la creación- 
pasión y la conservación sean lo mismo no es más manifiesto que 
lo que se inquiere. 

11. Puede responderse que el Filósofo 9 no quiere decir que 
la acción y la pasión son los fundamentos próximos de las rela¬ 
ciones del segundo modo. La razón es que la relación no per® 4 


illud Augustini IV Super Genesim : "Creatoris namque potentia, et 
potentis atque omnitenentis virtutis, causa subsistendi est omm creat - 
quae virtus ab eis quae creata sunt regendis si aliquando cessaret, 
et illorum cessaret species, omnisque natura concideret; ñeque em® ^ 
structor aedium, cum fabricaverit, abscedit, atque alio cessante atqu 
cedente, stat opus eius, ita mundus nec ictu oculi stare poterit, si e 
régimen subtraxerit”. Haec ibi. 

[4] 10. Obiectiones et responsiones, — Diceretur hic qU ?^ e e^ s ‘ 
mentum relationis creaturae ad Deum ut creantem, non est absol ú ^ 
tentia rei creatae, sed ipsa creatio passiva. Consimiliter, * ü . n rea cuf* 
relationis creaturae ad Deum conservantem non est exsiswnjia c \ 
absolute, sed ipsa conservatio passiva. Hoc probatur per ^ l0S n ¿¡ 
Aíetaphysicae cap, de Ad aliquid, ubi vult quod relaciones ^ 

fundantur super actionem et passionem; nunc autem, ücec a 
sistentia creaturae sit eadem in primo nunc essendi et deincc ^ $ 
creationem-passionem et conservationem-passionem csse eadefli* 
manifestius quam illud quod quaeritur. 


* n-vu q UUUl 1 CU L . «nil Í° te «• 

11. Hic dici potest quod Pbilosophus V Metaphysicae no 
quod actio et passio sint próxima fundamenta relationum sec 


\W 


Aucust..S uper Gen. IV c.12 n.22: PL 34,304. 
ÍJONAV., Seat. II p.l a .3 q.2 (II 33ss). 

Arisiot., Metaph. V c .15 (1020b26-32). 
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• n0 permanece el fundamento, mientras la relación del se- 
^V'modo permanece aunque no permanezca la acción o la 
r 1 ' 11 , 0 coin o un padre permanece aunque no permanezca la ge- 
^cióa Sus palabras, es decir, que la relación del segundo modo 
Efunda sobre la acción y la pasión, hay que entenderlas. No quíe- 
C decir que la relación se funda sobre ellas como sobre funda- 
^enw p r 0 P‘° 0 s0 ^ re raz °n próxima de fundar, sino como 
sobre disposición media entre el fundamento propio y la rela¬ 
ción La potencia activa y pasiva pueden ponerse como fundamento 
inmediato de la relación de la acción y pasión. Y aunque se re¬ 
quieran la acción y la pasión medias, no se requieren como la ra¬ 
zón de fundar Ja relación, sino como algo previo para que ésta se 
funde en tal fundamento 10 . 


12. Por lo que hace a la cuestión propuesta en particular, 
no hay que conceder, parece, que alguna pasión sea la razón funda¬ 
mental de la relación de la criatura a Dios en cuanto creante o 
conservante; nunca hay pasión propiamente sino cuando hay 
algún paciente que recibe la forma del agente; como dice el 
Filosofo 11 : 'La potencia activa es principio de transmutar otro en 
cuanto otro.” Luego la potencia pasiva es el principio de ser 
transmutado por otro. Tal transmutación sólo se da donde hay un 
paciente que la recibe del agente. En la conservación y la crea- 
Cl0n no sucede así, sino que todo lo creado y todo lo conservado 


s ^ at *° n on manet fundamento non manente, manet autem relatio 
non ° 1 mot L °on manente actione vel passione, sicut aliquis manet pater, 
fondarj 10611 ^ ^ enerat ' 0ne * Quod autem dicit relationem de secundo modo 
Su Per f S ?^ er act í° n em et passionem, intelligendum est, non tanquam 
’anquan) 11 amentum proprium vel super rationem proximam fundandi, sed 
‘Psam su P er dispositionem mediam ínter fundamentum proprium et 
fondas e atl0nem ¡ ipsa autem potentia activa et passiva possunt poní 
^uiratij 1111111 ^ ramec ^* atum relationis ipsius actionis et passionís; et licet 
quodd arn actl ° et passio media, non ut ratio fundandi relationem, sed ut 

. P ra evium ad hoc ut ipsa in fundamento tali fundetur. 

L5] ¡2 c 

qu°d a j- ■ ^P^cialiter autem in proposito, non videtur concedendum 
tr cai Ura P ass i° sit ratio fundamentalis huius habitudinis quam habet 
cst passio °eum ut creantem vel conservantem; quia nunquam proprie 
'Ma Secu ’ nis * guando est aliquod passum recipiens formam ab agente; 
Clpiu m ' Um PLilosophum V Metaphysicae : "Potentia activa est prin- 


i>r¡ 

ub 


in quantum aliud 11 ; igitur potentia passiva est 
‘ est Da ttansm utandi ab alio; talis transmutado non invenitur, nisi 


Passu 


e?9,; CF. 


m re cipiens eam ab agente; in conservatione et creatione non 

Dun ’ s Scotus, Ordinatio IV d.13 q.l n.3-18 (ed. Vivés XVII 662- 
Ani ^i<n \m 

•’ Mctaph. V c.12 (1019al5-16). 
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lo es totalmente por el creador y conservador; no <¡e j 
cuasi paciente que recibiera la forma del agente la . * % 

13. Aquí se objeta” con las palabras de Agustín 1 ' 
dice: "El aire no es hecho lúcido, sino que es lúcido por 

de lo contrario, retirándose el sol, permanecería lúcido, p ero * * 
que cualquier criatura depende de Dios en el ser como el ^ 
depende del sol en ser iluminado, que es lo que él entiende ^ 
"es lúcido por el sol”. Luego, en relación a Dios, ninguna criatura 
ha sido hecha en el ser, sino que se halla en continuo hacerse. p 0 
consiguiente, el ser de la criatura consiste en continuo hacerse 

14. Respuesta: El Filósofo ” dice que algunos seres son 
in fieri (en hacerse), es decir, los que no tienen ser completo, los 
seres sucesivos; y, por el contrario, hay seres que son en ser hecho, 
los que de tal modo tienen ser completo, que no dependen en su 
ser de algo extrínseco. Pero la criatura depende siempre e igual¬ 
mente de Dios en el ser, siempre e igualmente recibe el ser de su 
querer. En este sentido puede decirse que la producción de la 
persona divina está siempre en hacerse (in fieri), nunca puede te¬ 
ner ser sino recibiéndolo actualmente del productor; sin embar¬ 
go, el ser de la persona divina es máximamente permanente. Pa¬ 
rejamente, aunque el ser de la criatura sea permanente, se halla 
siempre cuasi in fieri respecto de Dios, de cuya volición actual 
depende siempre igualmente, es decir, depende actualmente de la 


est ita, sed totum creatum et totum conservatum est totaliter a creante « 
conservante, non síc ut aliquid eius ut passum recipiar formam ab agente- 

13- Hic obicitur per illud Augustini II Snper Genesim, ubi vult 
quod "aér non est factus lucidus a solé, sed fit lucidas"; alioquin i* 
cedente solé remaneret lucidus; aeque autern videtur quaecumque cre al “ 
dependere a Deo in esse, sicut aer a solé in illuminato esse, 
intelligit per "lucidum esse a solé"; igitur nulía creatura respectu I* 1 
facta in esse, sed continué fit in esse; et per consequens esse creaturae 
in continuo fieri. 


[6] 14. Respondeo: Philosophus III Physicorum dicit Q u0 ^ gp. 
sunt in fieri, quae non habent complecum esse, sicut successiva, et 
positum aliquid dicitur in facto esse, quando sic habet esse rjii 

quod non dependet in essendo ab aliquo extrínseco. Creatura ^ 
semper in essendo aeque dependet a Deo in esse, quia aeque s f rn j*L u od 
ipso per idem velle ipsius habet idem esse; et hoc modo posset úlC 
productio personae divinae semper est in fieri, quia nunquam ista P CJS( 
potest habere esse nisi accipiendo actualiter a prodúceme, et s¡t 

personae est máxime permanens. Hoc modo esse creaturae, 1 ^ 
permanens, tamen respectu Dci, a cuius volitione actuali sefltp^ 1 jante 


- • r---, VUIU^ .i/miuitc aLLUCtl* - * ¿ 3 ^ 

dependet, semper est quasi in fieri, hoc est, actu dependens a ca 

15 Cf. Duns StoTus, Ordinario II d.] q.4 n.30 (ed. Vlv¿s XI 
d.I3 q.l n.29 (ed. Vivés XVII 686-687). 

IS Uo.vav., l.c., d.37 a.l q.2 (II 864). 

“ Aucjust., De Gen. tul liUerttm VIII c 12 n26- PL 34,383, 

Aius-mr., Phijsic. III c.G (206al4-2061)6). 


í 
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nunca está en ser hecho {in fació esse), esto 
. „ u e le d “ e f ’ independiente de todo otro. Sin embargo, 
‘"ai » ct0 sc * , " ra nu evos sucesivos, posee ser hecho, esto es, ha 
5 esti en /*" 5in que haya que añadirle novedad al- 

,-ibido S* 


»' £l „ 
ciin * 1 ‘ 


ARTICULO II 


Si p° 


lede 


decirse que U criatura es creada y conservada 


simultáneamente 


Relaciones concomitantes a la creación y conservación. 

D ‘ fn j el segundo artículo 17 , digo que, con la relación de la 

_que tiene ser— a Dios —como a aquel que se lo da—, 

* de0 concurrir otras relaciones. Pues a veces el mismo ser su¬ 
cede inmediatamente al no-ser opuesto, como en el instante en 
que la cosa empieza a ser; otras veces, en cambio, no sucede in¬ 
mediatamente al no-ser, sino, por así decirlo, al mismo ser antes 
tenido; esto debe entenderse en el sentido de que, aunque no se 
dé tal prioridad en el ser mismo de su naturaleza, sin embargo, 
se dice que se da por comparación a otro ser anterior coexisten¬ 
te. La primera relación, es decir, la del ser al no-ser precedente 
no es real, no es a un término positivo. La segunda relación, es 
decir, del ser al mismo ser cuasi preexistente o más bien coexis- 

esse et nunquam in facto esse, hoc est, 4 in actu separato et independente a 

quocumque alio; non tamen est in fieri novo et novo, sed per oppositum 

1 1 est ]n facto esse, hoc est, in esse completo accepto sine aliqua novitate 
Pudenda. 


ARTICULUS II 


Si simul posset dici res creari et conservari 

« lolserlati respeaibus quae concomitantur creationem 

ueaturae, ~~ DC secundo articulo > dico quod cum isto respectu 

'Wi réspeaiK^U^’ Deum ' ut a c * uo habet esse > possunt concurrere 
?Pposit 0 si nir ■' idem enim esse quandoque immediate succedit non esse 


^ sicuc - Muaiiuu^ut uiiiiicuiiiic succeait non esse 

SUCC S;/ nSta . ntÍ in ^ uo res inci P il: e «e; quandoque autem non 
¿Riendo Qun i PS | non esse > sed ^ uasi eidem esse, ut prius habito; 
J 611 dicita r « °■ lcet non Slt ista Prontas in ipso esse secundum se, 
I»ra r SlS í en$ ‘ Primus !L ips ° per «mparationem ad aliud prius secum 
an tt ., n dcns . non est fe !|P. Us ? qUl sal,ce 1 t cst ‘P^us esse a d non esse 
ipsinc r ‘* T ia nor ¡ est ad terminum positivum. Secundus 
^ cr. l3 ad csse ,dcm quas, praeexsistens, vel magis cum 

1,1 ai"id!T-Siy 1 ' 11 lU ílA 11 - 27 - 28 («>• Vives XI 177-179); 
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tente con otro ser anterior, no es real. Ahora bien, l a fe i 
ser a la causa por la que es, es real. Luego ninguna deT^ ^ 
ciones predichas es idéntica a ésta. ias tela. 

Sin embargo, sucede que la misma voz tiene distintas 
ficaciones. Y como puede imponerse un término para / 
la dependencia causal del mismo ser, no considerado * ' , 
mente’, sino con su relación al no-ser inmediatamente preced^ 
—tal es la significación de la voz 'ser creado’ o 'creación’ ntí 
no sólo denota la dependencia en el ser de la cosa restw^ j ! 
causa, sino también que la cosa recibe primeramente el ser des 
pués del no-ser—, así puede también imponerse un término pan 
significar la dependencia con la relación segunda, es decir, con 
la relación de un ser respecto de sí mismo cuasi pretenido' tal 
es la significación de la voz "ser conservado’; no sólo indica la de¬ 
pendencia en el ser, sino que conjuntamente indica la relación 
del ser a sí mismo como prehabido. 

16. Solución .—Luego sólo es verdad decir que la criatura 
es creada propiamente en el primer instante; sólo en él tiene 
orden inmediato al no-ser precedente. Y sólo es verdad decir 
que es conservada después del primer instante; sólo entonces tie¬ 
ne orden inmediato a sí mismo como pretenido. Luego por estas 
distintas relaciones que las voces ser creado’ y ser consérvalo 
importan, cuando una de ellas es predicada de la cosa, no es pre¬ 
dicada la otra. Sin embargo, la relación a la causa permanece 

siempre la misma. Y, si ambas voces significaran 'precisamente 

* 

alio priori exsistens, non est realis, pro quanto est eiusdem ad 
Respectos autem ipsius esse ad causam, a qua est, est realis. Igitut ne 
illorum dictorum respectuum est Ídem illi. 

Contingit tamen eadem voce multa distincta aliqualiter 
sicut ergo potest imponi aliquid ad significandum dependentiam 


esse ad causam non praecise sed ut est cura respectu ad non csse 1113 ,■ fl( jn 
praecedens, et sic significat haec vox 'creari' vel ‘creado’, 1 l(1 

rantum notatur dependentia rei ad causam in essendo, sed ultr* vos 
accipíendo tune primo illud esse post non esse; potest etíam *^ 11 , 
imponi ad significandum illam dependentiam ut est cum secundq n1 poí 1 i t,,í 
scilicet ut est ipsius esse ad seipsum quasí praehabitum, et s,c . 1 eS setil l1 ' 
haec vox 'conservan', ubi non tantum notatur dependentia »» 
sed cum hoc habitudo illius esse quasi ad idem esse ut ptaehaP‘ tu ^ ^ 

[8] 16. Quaestionis solutio. —Pro tanto, igitur, non est veI A p ¡s¡ *¡* 
e creatura quod creatur proprie nisi in primo instanti; qu ia p 
il o haber immed.arum ordine.n ad non esse praecedens; n*- ” is ¡ 
hahí»r" C1Lt ° . . tonservelur nisi post primum instans, quía ¡S 1 

ictnf ! minediatum ordinem ad seipsum quasi praehabitum. pf ,¿ n s er' ,jr p 
distmetos respectas rationis importaros per ‘creari’ et * ^ 

rauil/aT' dc re > aliad praedicatur; 

d. 1^7 ™ M d causam - semper manet idem; et si iste praecíse®^- a* 

duabus vocibus, utraque simul veré praedicaretur de eodeni, sien 
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kic se predicarían verdaderamente de lo mismo, 

l “Xro que da ser y 'recibir ser de otro' significan 

1,1 'cpt por . -í_ A*? v recibir no debe entenderse 


rdiu- ,w “’ nue da ser y icciluj. ~ , 

10 ' ser por I rlición Por dar y recibir no debe entenderse 
^¡sune" 1 te ta ‘ ibir n 0 V edad; no la implican de sí, pues es 
f' el «*> dar ° '¿Hijo recibe deidad del Padre y que el Pa- 
‘«M d j" y comunica, y ambas afirmaciones se refieren siempre 

interesa detenerme en discutir el significado de 
17 ^ qHo’ • Si significa per se relación a la creación y con 

1JV0Z lación al no-ser precedente, o si, al revés, significa per se 
n ° ta 'lición y connota la relación a la causa, o si significa ambas, 
““1 caso no expresaría 'precisamente un concepto per se, 
'"X relaciones, una real y otra de razón, que no constituirían 
L concepto per se. En cualquiera hipótesis que se admita se 
la al menos que ambas relaciones son importadas en algún 
nodo; sin embargo, la relación de razón considerada precisa¬ 
mente' es la que niega que el mismo ser sea creado y conservado 

simultáneamente . 

ARTICULO III 

Si puede ser creado un ser que no es conservado después 
del instante de la creación 

18. Se responde afirmativamente .—Respecto del tercer pun¬ 
to principal 1# , digo que no hay contradicción en que una cosa 

est esse alio dante esse’ et hoc quod est 'accipere esse ab alio’, praecise 
significant íllam habitudinem; non intelligendo ibi daré vel accipere 
novitatem; n ec illam important, quia verum est dicere quod Filius accipit 

sim!i Cin a , Patre et Pater dat ei et communicat deitatem, et ista dúo semper 
Slmuj Praedicantur de eodem. 

"Snii.cn N rL C .r m diS J Utate ^ significato huius vocis '«<»•’, a » per se 
Ptaecedens a P ad crea f\ onem et connotet respectum ad non esse 
cau 5am an .,?« C converso >. ,llum P er se significet et illum connotet ad 
Per ^ ’unum T Slfin,f,cet > et tunc non significat praecise conceptum 

, non faciunt concern»™ reSpeCtUS ’ et unus est real j s et aliua rationis, qui 
de,ur > hoc sake m *** Se , unum; ^ uia quodeumque istorum trium 

praec ^e tamen Lnl? m" qU ° d UtCrque respectus «liqualiter importatur, 
COn servari. P ° pter lllum ^ U1 est rat10 ™ negatur Ídem simul creari et 

ARTICULUS III 

s* 

1 posset aliquid creari quod tamen non eonservetur 
^ P° sl ¡nstans crealionis 

,lV‘C afftr ” i(íí "“ ttí >^ur et exftonitur. — De tertio 

11 d ’ 2 ql nl9 (ed * Viv & XI 237 - 238 ); 



434 


de suerte que sólo es, por asi decirlo, mstantaneamente. 0, $i " 
f U e el instante según sustancia permanece siempre idéntico, > 
se que, tratándose de la sustancia móvil, que no es p et ¡e ^ 
de algo continuo del género de cantidad, lo que llamas i ns t ant 
según sustancia no es término que continua por sí las partes d e i 
tiempo. Al menos el instante según ser no permanece, sino qüe 
pasa súbitamente* Lo mismo debe decirse de la mutación y 5 ^ 
consiguiente, del instante que es per se medida de mutación 
Pero, al parecer, el que la cosa permanente sólo tenga ser en Un 
instante no incluye mayor contradicción que el que lo tenga d 
instante mismo o la mutación. Pues, aunque la cosa permanente 
puede tener ser no 'precisamente en un instante, sino perma¬ 
nentemente, y el instante o la mutación no lo puedan tener, sin 
embargo, el ser permanente tiene todo su ser en un instante, pues 
en esto se distingue del ser sucesivo. Luego no hay contradicción 
en que no tenga ser más allá de este instante. 

19. Tres objeciones .—Parece que Aristóteles 20 se opone alo 
dicho cuando escribe: "Se oponen la generación y la corrupción; 
por eso, si es imposible que una cosa cambie según cambios 
opuestos, la mutación o cambio no será continuo, sino que habrá 
un período intermedio entre los procesos opuestos”. Y al fia del 
capítulo dice 21 : " Parece completamente inconveniente o absurdo 
que tan pronto como algo sea hecho deba corromperse innrc* 
diatamente y no pueda permanecer por algún tiempo.” 

principali, dico quod non est contradictio aliquod ens tantumauxto 
in uno instanti habere esse; ipsum enim instans raptim transit, » ta ^ uod 
non cst nisi, ut ita loquar, instantanee; vel si dicas instans seaind'jf 11 
substantiam semper manere idem, si illud dicatur esse substantia mobiW. 
cum illa substantia non sit per se terminus alicuius contioui de genere 
quantitatis, sequitur quod illud quod vocas instans secundum substanua® 
non est terminus continuans per se partes temporis. Saltem instans secuo- 
dum esse non manet, sed raptim transit; et ita oportet dicere de mutatio^ 
et, per consequens, de instanti quod est per se mensura mutationis- N 
autem videtur maior contradictio de re permanente quod non nisi m ® 
instanti habeat esse quam de ipso instanti vel mutatione; quia etsl 
permanens possit habere idem esse non praecise per instans sed per^an ^ 
hali? V f mutano non possit, tamen permanens totum esse 
est erco comr^* r Un °’ in hoc úistinguitur contra successivum. 

nm i! 81 11 ud esse ultra hoc instans non babear. r vht 

sicorum ubi °^ ecti0 '—Contra hoc videtur Aristóteles Vil ^ 

impossibile est simnl pp ° nu í ltur * in quit, generado et corruptio; l ^ 

. üp r ,tas v non “ ¡t •SSE» *; 

convemens videtur, si factum nn pUS ' ^ in * mC ^ ap ’ nllo temP oíC 
permanere”. IatUm necesse est mox corrumpi et nullo 
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un instante, pues el instante pasa súb 


u amer 
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A- objeción: Más adelante, en el mismo capítu¬ 
lo. Sefi l,n *' ue tom ar lo último en el ser de lo que ha 
ü dice q ue nt . J G primero en el ser de lo que ha de gene- 
\ corromp ersC " ' j 0 p r i m ero en el no-ser del que ha de co- 
piísc ) lintam .fci momento es común a ambos tiempos, al primero 
r romp erSC : per0 ... es fin de uno y principio del otro; pero, 

c ¿\ J ^ ^ ^jorti°riRrp SíPVnVyTC. al momento ul- 

i i. „np res 


rp , n ecta a la cosa, pertenece siempre al momento úl- 
quele acontece”. Y poco después añade: "Fue hecho 
<7, tim o momento del tiempo en que se hizo . 
eíl ,1 Tercera objeción. Si la cosa creada sólo tiene ser en el 
” te se puede decir con verdad en dicho instante: Esta cosa 
inStaíl za a ser • porque es en aquel momento por primera vez, y 
Siúticamente puede decirse con verdad: Esta cosa deja de 
ser porque en aquel momento es por última vez. Ahora bien, hay 
repugnancia, parece, en que una cosa empiece a ser y deje de 
ser simultáneamente. 


22, Respuesta a las objeciones. A la primera .—Respuesta a 
la primera objeción 23 : La intención del Filósofo en el citado 
lugar 2í es que sólo el movimiento local, ningún otro movimiento 
ni mutación, puede ser continuo y perpetuo. Y lo prueba porque 
rodos los otros movimientos y mutaciones son de opuestos a opues¬ 
tos. Como los términos de la generación y de la corrupción, dice, 
son ser y no-ser, los de la alteración son pasiones contrarias”, 
etcétera. Luego, si alguno de estos movimientos o mutaciones pue- 
e ser P er petuo y continuo, no sería del mismo término a quo 
1 mismo ^mino ad quem, porque en el movimiento simplemente 


ultijL ^ raeterea >. mferius in eodem VIII vulc quod non est accipere 
cum hoc etifl ‘ PS1US corrüm pendi, sed primum in esse generandi, el 
tommune «r pamum m non esse corrümpendi. "Signum, inquit, utrique 
PUQcipium ■ Ct pnmo et P° sten ori, huius autem finís, íllius autem 
m: "Ipsim tL aUtem SCmper P? sterioris Passionis est"; et Ídem paulo 
21. praerp ™ P ° riS m quo fiebar > fa ctum est in ultimo signo”. 

| n ia ° veruni est Creata tamummodo habeat esse in instanti, tune 

re! Um «t dicere res .v/V— ^ ^ tUnc primo est * et simu l 

pü 8Qa nt ¡ a videtur e d i™ qUia tUnC ultimo est i «une autem, 
, til] 22 ai qU ° d SimU teS incipiat esse et desinat esse. 

ílL qU0<Í lZ%í d J rimam - Aá PrÍmUm: Intenti0 Philosophi est 
fa.i 0 ™° lus . nec etiam ínT"""* “ perpetuus > et nullus 

tlQ 0 ¡s p SUnt ex oppositis in nn h ‘ C P »° bat quia omnes alu motus et mu- 
ttc. S, se . ct non esse termini fíFT't ' Ut generatlonis * mquit, et corrup- 
,u «s t ’ t lglt ur, al¡ quis i storum “ n n ; alteratl ° nis autem contrariae passiones”, 

¿ 0n ^uus: ho cZ ™«Tet ab m JdÍ mUtaUOnum p0í *« «se perpe- 
* ad quem, qui a in ** b Cüde ™ termino a quo ad eumdem 
i; W, v In S1C Simphciter ™ vera est ista propo- 

-S.7^. (263h12 - 15 )- 

11,1 ■■ n<Un 2 ü. 




uno es verdadera esta proposición , no hay una m utac ¡ ó . , 
ta' Lucro sería continua con movimiento perpetuo fot 
continuo de un término a otro. Por ejemplo, si hubiera mo >» 
to de lo cálido a lo frígido, cesaría la alteración entre est0 
iremos, a no ser que inmediatamente siguiera el retorno d 'u 
frígido a lo cálido. Pero el movimiento del retorno no pue / * 
continuación del anterior —son opuestos— ni puede cons% 
con él un movimiento continuo. 11 

23. Prueba: De lo contrario, el móvil se movería simuk 
neamente con movimientos o mutaciones opuestas. Esta con 
secuencia se prueba: En el movimiento continuo es verdad decir 
desde el principio del movimiento que el móvil se mueve al últi¬ 
mo término, como, si el calor fuera el último término del m 0 . 
vimiento continuo, sería verdad decir que el móvil se calienta 
desde el principio del movimiento. Luego, si la calefacción pu¬ 
diera ser continuada al enfriamiento, sería verdad decir desde el 
principio del movimiento que el móvil se calentaba y enfriaba. 
Por razón similar, Aristóteles prueba en el citado lugar que la 
corrupción no puede continuarse a la generación de modo que 
fuera una mutación. De lo contrario, desde el principio la cosa se 
cambiaría con mutaciones opuestas, es decir, por corrupción y ge¬ 
neración ; en cualquiera mutación que es una o continua es ver¬ 
dad decir que desde el principio se cambia con mutación de ge¬ 
neración. Sin embargo, en el caso, por lo dicho, se cambiaría con 
mutación de corrupción; se supone que la corrupción prece e 

sitio VI Physicorum : "mutatio autem ñeque una infinita '- Esset 
continua perpetuo modo per continuam reflexionan a termino > Q • 
num, puta si motu finito moveretur a calido in frigidum, cessaret a ^ 
quantum est in istis terminis, nisi statim esset reflexio a frígido ^ 
dum; sed in tali reflexione motus prior et posterior, cum sint opp osl ’ 
possunt continúan nec facere unum motum continuum. 

23- Cuius probatio est: quia tune mobile simul moveretur ¡ fl 
vel mutationibus oppositis. [12] Haec consequentia probatur: ^ t(lt 
motu continuo verum est dicere a principio motus quod mobile - nU ¡ t$‘ 
ad ultimum terminum, sicur, si ultimus terminus motus c0D ¡ e f¡ t; 9 
calor, verum est dicere de mobili in principio motus quod caí ^ 
igitur calefactio posset continúan frigefactioni, a principio t°ta 0 p(fi 
continui esset verum dicere quod mobile calefit et frigefit- &J ííü f 
consimilem rationem probat ibi quod non potest continúan ~$io> 

generationi, ut sit una mutatio ; quia tune a principio mutaretur ^ 

mutationibus, quia corruptione et generatione; nana in cjuacu utao^. 
mutatione sive continua verum est dicere quod a principio .¡¡léP' 
ultimum terminum; ille autem est terminus generationis, * jniii^, 

mutatur mutatione generationis; et tamen tune, per ^ 

mutatione corruptionis, quia illa ponitur praecedere ut continúan ^ 
ratiom. Istud autem nihil est contra hoc quod dictum est, t eííl 

!í Aristot,, Phyuic. VI c.10 (241a27). 



437 


/lrf.3, Creación sin conservación 

rnuadíi en la generación. Ello no obsta a lo que se 
p;l f¡i ,;er C , ¡. qlie lii cosa pudiera tener ser solamente en el 

CS C ’ , _*i„ 0,,„„ -!/•» nun ♦ni /-rtniriÁn 


I '(i p S 1 , . . I ■ / 

jijo ’ de ja creación. Pues no concedo que tal creación, 

tc 11 mutación, pueda ser continuada por la aniqui- 

t* lo contrario, según el argumento del Filósofo, sería 

liicióo "^eci r ^ cuanc ] 0 se cr ea se aniquila—, sino que sólo con- 
ve f la aniquilación sigue a la creación 
cC ° 4 podría, argüirse: Tanto la aniquilación como la creación 
**' e l instante, porque ambas son causadas por virtud infinita 
ÉS C no puede actuar en tiempo, como parece que lo prueba el Fi- 
rlofo 27 ; por consiguiente, en el caso, o ambas serían en el mismo 
° S ° „’__ v e l decir que lo mismo se cambia en un instante por 
mutaciones opuestas sería inconveniente—, o serian en diversos 

j ns(antes _y } en tal caso, tales instantes serían inmediatos, lo que 

sería también inconveniente, según el Filósofo. 

25. Respuesta: La razón del Filósofo que ha sido mencio¬ 
nada, es decir, que lo mismo no puede cambiarse con mutaciones 
opuestas, prueba que la corrupción no puede ser continuada en 
la generación. Pero junto a esta proposición es también verda¬ 
dera esta otra conclusión, es decir, la corrupción no puede seguir 
inmediatamente a la generación. La razón de ello es, sin em¬ 
bargo, otra, es decir, que ambas son en el instante; no simultá¬ 
neamente en el mismo instante —ello es obvio—, sino en ins¬ 
tantes distintos, aunque no en dos instantes mutuamente inme¬ 
diatos. 

5 <>lo instanti, scilicet creatíonis, habere esse; quia non concedo quod lili 
“eationi possit continúan annihilatio ut sit una mutatio, quia tune, 
tundum argumentum Philosophi, quando creatur verum est dicete quod 
SCt ^ tantumm ddo concedo quod creationem consequitur anni- 

s * ar suitur quod tam annihilatio quam creado est ín 
tetn ” U ’ quia atraque est a virtute infinita, quae non potest agere in 
Propositó Ut , videtur . Philosophus probare VIII Physicorum; igitur, in 
sci]¡ cet d VC erUnt 7n , eoc * em instanti, quod est inconveniens Philosopho, 
st ant¡bu em S1C mutari °PPOsitis mutationibus, vel erunt in diversis in- 
Ve nien« S ’ et . tUnc *^ a ‘nstantia erunt immediata, quod etiam est incon- 
™ apud Philosophum. 

l dem non^ ^° C *í‘ co: Q u °d ratio Philosophi quae tacta est, scilicet quod 
notl Posse P ° teSt Simul mutari mutat ‘°nibus oppositís, probat corruptionem 
^ilicet quod° nt ' nUarÍ generationi í sec * cum hoc est alia conclusio vera, 
jllius est ali 8e . nerat i°nem non potest immediate sequi corruptio; sed 
‘ n eode m !f t ratl0 ’ haec > scilicet, quod utraque est in instanti, et non simul 
lri stanti a bu : P atet i em nt igitur in alio et alio instanti, sed non sunt dúo 
MDI immediata. 


sj , 1, "‘PM ü. 18 . 


10i ‘* WiU*ic. VIH c.10 (266a24- 


•2G6b6). 
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¿12. Creación y comer ración 


1 Ó Esta prueba, que es según la ¡mención del Filó 
' aduzca expresamente en el citado lugar ® no 


míe no la aauzi.ii -., , , ~ ' " w *a c 

nuestro intento. La aniquilac.on de la cosa creada qUe ^ i 

manece en el instante de la creación no es en instante, ** 

tiempo, pasado el instante de la creación. La razón de ello es J 

después del instante, no hay algo indivisiblemente, sino diviA 1 

mente inmediato en el tiempo, es decir, con la inmediatez CO n 

que lo continuo terminado es inmediato a su término. Y de est e 

modo es inmediato a lo último del descanso, porque ininedia. 

tamente después de éste sigue el movimiento, como lo divisible 

después de lo indivisible o el principio. 

27. Luego cuando se arguye que la aniquilación tiene lugar 
en el instante 29 , habría que negarlo de la aniquilación en el caso 
de que hablamos, entendiendo siempre por instante’ el instante 
de tiempo, ya se diga que la creación y aniquilación son propia- 
mente en el tiempo o más bien que son con él. En cuanto a la 
prueba basada en que la 'virtud infinita no actúa en el tiempo’* 
el Filósofo sólo concedería esta proposición del poder infinito 
natural que actuara necesariamente. Tratándose de otro poder, no 
hay inconveniente en lo que deduce, es decir, en que el poder 
finito e infinito actuaran en igual medida. Los teólogos, sin em¬ 
bargo, no conceden que Dios actúe con necesidad natural en la 
criatura. 

28. Pero aun admitiendo que Dios actuara con necesidad 
natural, ¿no se podría conceder que algo pudiera permanecer 


'SOf 0 

» 

va 


^ín. 


26. Haec probatio, quae est secundura intentionem Philosophii l icet 
non ibi ponat eam, non est contra propositum nostrum; quia ista r® 
creata, quae non manet nisi per instans creationis, annihilatio eius D ° n 
est in instanti, sed in tempore habito instanti creationis; siquidem P 0 ^ 
instans non est aliquid in tempore indivisibilíter immediatutn, sed di vl 
sibiliter, tali scilicet immediatione, qua continuum terminatum est ifli®* 
diatum suo termino; et hoc modo motus est immediatus ultimo 
quia post illud statim est motus, sicut divisibile post indivisibile, <P oi 0 
principium. 


[1 ] 27. Cum, igítur, arguitur quod annihilatío est in instanti, a 
«andum «set de annihilacione in casu ¡ n q U0 loquimur, et hoc 
referendo intentionem ad instans temporis, sive in illo dicatur P l0 P ■ 
"v?mL fe “r Ct annihilatio . sive raa fiis cum illo. Et cum probatuf 
non concedpiw ” 0n , agu * n tempore", illam propositionem Philos0P^ e 
i- nisi Vlf tute infinita naturali necessitate agente; i¡. 

n e r,„7'„:" C0 “ Veniem iüud ad '• uod ¡i* déduat sca'cet quod tWJ* 

Theol °* 1 autem non co 

««essitate cif ca creaturam. „ 

numquid, tenendo Deum agere naturali necessit® te > 


Z Arístot., Pfii/.sic, VIII c.7 (2611,3-15) 

- Uf. snpra n.24. ’ 

ao Ct. xupra n.2S. 
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dado que la mutación, incluso según el Filósofo, 
un ^ pór un instante? Busca la respuesta n . 
í P^* neCe Kxto del Filósofo 32 por el que se intenta probar 
^ 29 . ^ ^eción 33 , es decir, que la naturaleza nada produce 
|,ip fitIieríl ° inmediatamente corrompido ni, como dice él, lo que 
r ;ir;' <l ue seíl ha de corromperse después, requiere otra inter- 
de las dos anteriores. La razón de ello es que la 
p t eracio n ’ j uCt i va influye en la conservación del producto 
natUraleZa oueda permanecer por algún tiempo, es decir, que los 
pira <l ue P ruptores n0 son aproximados o no vencen la fuerza 
factores c ^ conserva a lo generado; de lo contrario, el 
Jel ^nte sería impedido de generar. De ello, sin embargo, no se 
Ninguna imposibilidad respecto de la potencia divina, sino 
Írespecto de las causas naturales relacionadas entre sí. 

30 Respuesta a la segunda objeción .—Respuesta a la segun¬ 
da objeción 34 : En la generación y corrupción natural, lo corrom¬ 
pido no tiene lo último de su ser 35 ; de lo contrario, tendría cua¬ 
lidades a él convenientes, al menos en el grado en que podrían 
coexistir con su forma. Y, por lo tanto, no desaparecerían súbita 
mente. Luego ni lo que ha de corromperse súbitamente. Y como 

posset concedí aliquid posse manere tantum per instans, cum mutatio sic 
lantum maneat, etiam secundum Philosophum? Quaere responsíonem. 

[15] 29. Ad aliam auctoritatem Philosophí: Illa requírit alium in- 
tellectum etiam ab utroque praedictorum, quia, scilicet natura nihil produ- 
otutscatim corrumpatur nec quod necesse est mox corrumpi, sicut ipse 
icit: 9uia natura producens sic influir ad conversationem producti quod 
P«íit per tempus aliquod manere, ita quod corruptiva vel non sunt appro- 
quiaT n ° n v ‘ ncunt virtutem generantis et conservantis generatum, 
imposs t,. generanS im P ediretur generare; nec ex illo potest haberi aliqua 
Jum ra»' itaS res P ectu potentiae divinae, sed tantum impossibilitas secun- 
3 ^“ sas “árales Ínter se comparatas. 

t¡0ne natural Secm ^ am -—^ a h ud : Dico quod in generatione et corrup- 
Quali tates co l corru Ptum non habet ultimum sui esse; quia tune haberet 
ÍOrnia illius nven,entes > sa l tem in tali gradu in quo possent stare cum 
Subit0 corru’mn S1 S ‘ C n0n . subit0 abicerentur ; nec igitur corrumpendum 
ii s . peretur - Et sicut corruptum non habet ultimum sui in esse, 

V . r>rt HÍucir'ia a «¡t <IlC1011: “Respondo a esta objeceiún. Si Dios produjera aleo 
b¡oT t ?i DCes ^ría nosihl 1SaS segu “ das , — lo 1 ue los filósofos no lo admitirían— 
^ton, llrar >a sólo™ • ? ue ell ° durara P° r un instante, como la acción de 
no cabría „ estante; o lo produciría mediante causas segundas, v 
pudiera ? nceder - Parece, que lo producido, tratándose de un ser 
dl , ! Filósofo H«r \ r so *° P° r «n instante. Lo contrario es verdad, incluso 
Per,, 11 un moment enteS Indwisibles ’ como la mutación y los instantes, que 

fitl ” fn? [ ! >leni eiite aS U hablando de seres permanentes, es más probable man- 
^ ■* ,J 4-30l dv ¡j^íSrii negfttiva ‘ Véíise Ordinatio I d.8 q.últ. hacia el 

>, c!' i>.hT' VI " C ' 7 
“ *«'«? 

’ « L «tíio i c.12 (283a4-b22). 
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lo corrompido no tiene lo último de sí en el ser, tieoe fc h , 
en el no-ser, porque con el ser de lo generado concurre el ^ 
de lo corrompido. Pero lo generado tiene ser en el instante^' 
generación; en tal momento su forma es en la materia ^ 11 
el primer ser, porque la forma sucede inmediatamente a 
vación. Y como lo generado tiene lo primero en el ser, así ^ 
rrompido tiene lo primero en el no-ser. Pero si algo f u ’ era C0 J°' 
vado en el ser por alguna virtud en el instante último, en tal * 
no se daría el primer no-ser. Tal acontecería en la criatura pe rrn¡l 
nente que sólo tuviera ser por un instante. Pero digo en g eníra [ 
que por ser positivas las dos cosas que se suceden mutuamente 
son opuestas privativamente, o contradictoriamente, o cuasi coni 
trariamente, nunca se da en ellas lo último de la precedente jua- ¡ 
tamente con lo primero de la consiguiente. De lo contrario, los 
opuestos serían en el mismo instante o darían dos instantes in¬ 
mediatos. Sin embargo, siempre se da uno de ellos, es decir, o lo 
último de lo anterior o lo primero de lo posterior. Pues lo divisi¬ 
ble sólo es inmediato a lo indivisible, y los que se suceden mu¬ 
tuamente son opuestos inmediatos. 

31. Algunos seres que reciben no-ser después del ser pasan 
instantáneamente, otros permanecen naturalmente generados o 
corrompidos, o bien producidos o corrompidos por virtud divina 
En los primeros, es decir, en los que pasan súbitamente, se da 
tanto lo último como lo primero en el ser; la razón es que sólo 
se da en ellos el instante en que tienen ser y, por lo tanto, no 
da ni lo primero ni lo último en el no-ser; tuvieron no-ser e® 


sic habet primum in non esse, quia r nm esse geniti concurra oofl 
corrupti; genitum autem in instanti generationis habet esse, q ulJ ^ 
forma eius est in materia, et habet tune primum esse, quia tunco ^ 
immediate succedit privationi; et sicut genitum habet primum in 
corruptum habet primum in non esse. Sed si aliqua virtute conserva^ 
aliquod ens in esse in aliquo instanti ultimo, ibi tune non 
primum non esse; sic esset de illa creatura permanente, quae non .,_ 5 jbi 
esse nisi per instans. Universaliter autem dico quod, in succedenti ^ 
invicem, sive sint opposita privative sive contradictorie sive qu . ol ¡j 
trarie, quia ambo sunt positiva, nunquam est daré ultimuin 
et cum hoc primum consequentis; quia tune opposita essent ,n jjje, 
instanti vel dúo instantia immediata; semper tamen alterum * . pu# 
scilicet vel ultimum prioris vel primum posterioris, quia divis* 

est ímmediatum nisi indivisibili et succedentia sibi invicem sunt 
immediata. ^ 

[16] 31. Cum, igitur, illa quae accipiunt non esse post e sS , e ’ 4 , (0 i- 
sunt raptim transeuntia, quaedam permanentia naturaliter S enlI£ * Jiv¡ |lJ 
rupta, quaedam autem possunt esse entia permanentia v * rtu s( <1^ 
producta vel corrupta. I n primis, scilicet rap ^ im tran seunúbus, ‘ 

, u quam primum in esse, quia illud instans in qu° * . 1 

, et i eo nec est daré primum nec ultimum in non essCj Q 
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• po que p recec ^ó a este instante, y lo tendrán en todo 
Jo el tie ^ seguirá a el. En los segundos se da lo primero, 
t ,| lie^P? ¿i t imo en el ser; similarmente se da lo primero, pero 
peio ° m0 en el no-ser, como se expuso antes 36 al explicar la 
H u , tl d i filósofo. En los terceros, por último, en los per- 
¡(iten cl ° n r0 ¿ uC idos o destruidos por virtud divina, pueden darse 
<Us e incluso un tercer modo, es decir, puede darse lo 
Jlí| k° S en el ser s i n P r i mero en n0 * ser > porque tal virtud 
causar cualquier modo, no contradictorio, de sucesión de 

a otro. 

32 Respuesta a la tercera objeción .—Respuesta a la tercera 
k'eción 37 : El término *comienza’ puede exponerse doblemente: 
pe un modo con posición de lo presente y negación de lo pasa¬ 
do en el sentido de que es, pero no fue; de otro modo, por la ne¬ 
gación de lo presente y la posición de lo futuro, en el sentido de 
que no es, pero será. Similar mente, el término ' cesa se expone 
doblemente. 

33. Por lo tanto, digo que, según un modo de exponer, es 
verdad que algo comienza y cesa simultáneamente, porque lo 
que pasa instantáneamente empieza, es decir, es y no fue; y cesa 
de ser, es decir, es y no será. En ambos casos se afirma el ser, y 
las negaciones ' no fue’ y ' no será’ no son opuestas. Sin embargo, 
el comenzar y cesar * precisamente’ importan repugnancia según 
los sentidos en los que se afirma o niega algo idéntico o se in¬ 
cluyen opuestos 

joto tempore terminato ad hoc instans, quam in toto tempore sequente 
instans, habent non esse. In secundis, autem, est daré primum in esse 
u lnmum, et similiter in non esse est daré primum et non ultimum, 
expositum est prius pro intentione Philosophi. In aliis autem, quae 
isto Virtutem divinam producuntur vel destruuntur, potest esse uterque 
¡„ ^ modorum, et etiam tertio modo, scilicet quod sit ibi daré ultimum 
tDodu Ct n ° n P r ^ mum i Q non esse, quia illa virtus potest in quemcumque 
^ successionis unius ad alterum qui non includit contradictionem. 

(j no * óitertiam .—Ad aliud: Dico quod 'incipit’ dupliciter exponitur: 
esc er „° do ’ c . um positione praesentis et negatione praeteriti, sic scilicet: 

^ flOn í. »* 1 


bcuri s - . nus ÍUlt í alio modo, per negationem praesentis et positionem 
33 V 011 CSt et er3t ' Similiter * desinit’ dupliciter exponitur. 
est quod IC °i *f‘ tur > q u °d, secundum unum modum exponendi, verum 
% est et Simu a ^ u *d incipit et desinit, quia raptim transiens incipit, hoc 
^‘ ri tiatu r n ° n * U ' t> et esse » h° c est * est et non ubi utrobique 

n °u fore’ CSSe ’ et ne * ati °nes istae hiñe et inde, scilicet 'non fuisse’ et 
' nc ¡pere et j 0n sunt oppositae; praecise autem repugnantiam important 
lf íir matUm esi uere secundum istos intellectus, in quibus est aliquid idem 

t-1 nepjlhim ,ía 1 AA.A.I.A iHAlllJimhlA 


Cf. 


negatum, vel opposita aliqua includuntur. 


» C( S|, » J ra n.22. 


>» Cf ' "U»» n.2l. 

* Scotus, Ordinatlo II <1.2 q.l n.flss. (ecl. Vivios XI 2I4ss). 
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RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL 

34. Respuesta al primer argumento principal 19 . 

Es claro del segundo artículo principal 10 C n qué Sent -. 
primer antecedente: ' algo puede ser creado sin ser con* Cl 
es verdadero. Solamente es verdadero por razón de J as 
sas relaciones importadas en ser creado y conservado, es A* 1 
por razón de la relación a lo opuesto o al no-ser precedente en)’ 
creación y al mismo ser preposeído en la conservación. Amfo 
relaciones son meramente de razón. La primera es negativa, p Ue | 
es al no-ser, y ninguna relación negativa es real; la segunda e $ 
del ser al mismo ser prehabido. 

35. El antecedente, sin embargo, no es verdad por razón de 
la relación a la causa. La inferencia: ' luego puede tener relación 
a Dios creante y, sin embargo, no tenerla a Dios conservante’, pue¬ 
de concederse si se entiende uniformemente, es decir, con tal que 
nunca se diga que Dios conserva el ser en el sentido pleno del 
término 'conservar’. En cambio, si la inferencia se entiende en el 
sentido de que el ser nunca tendrá respecto de Dios la relación 
importada por el hecho de que es conservada por El, que es re¬ 
lación de dependencia en el ser respecto de la causa, debe ser 
negada; pues, aunque no tenga relación de dependencia al otro 
ser —a su ser prehabido—, que es como de sucesión a sí mismo, 
necesariamente tiene la relación dependencia causal respecto de 

AD ARGUMENTUM PRINCIPALE 

34. Ad primum argumentum principale: 

Patet, ex secundo articulo principali, quo modo primum antecedeos 
verum, scilicet 'quod aliquid potest creari et nunquam conservan, 
enim tantummodo ex ratione alterius et alterius respectus impo rtaa 
hoc quod est creari et conservari, scilicet respectus ad oppositum, so ^ 
ad non esse praecedens, quantum ad creationem, et ad ipsummet ess^ 
praehabitum, quantum ad conservationem: qui dúo respectus sunt t ^ 
respectus rationis; primus est respectus negativus, quia ad non es 
nullus talis est realis; secundus est eiusdem ad idem praehabitum, 
primus ad idem esse non habitum. j„. 

35. Non est autem verum ratione respectus ad causam; et 

fertur: igitur potest habere respectum ad Deum creantem, et ^ jt s ¡ 

nunquam habere respectum ad Deum conservantem’, concedí P 
uniformiter accipiatur, hoc est, quod Deus nunquam dicatur .^ 1 - 
illud quantum ad totum quod importatur per conservare. Si aute . ^poftat 
ligatur quod nunquam habebit ad Deum respectum íllum, quern 

hoc quod est conservari a Deo, qui est respectus dependendae a ^ [gsp^* 
in essendo, neganda est consequentia; quia, etsi nunquam ha e 
tum dependentiae cum illo alio, qui est quasi successionis a 

39 Cf. supra n.2. 

* u Cf. supru n. 15-16. 




443 


Respuesta al argumento principal 


k ¡juiu, i:n íl ñltlinn ^uníi^u.tntv 1 wb :l'm ü>j.ln:r 

I.: * jnJpi?""- - 1 ¿ccino ' .-j ■ i un,'-u¡r.' úvi i. i i J u i i l L:. u 

& t* importado por el termino 'ser conservado’; es decir, que 
al t0 ^ Relación del ' ser conservado’ no es idéntica a la doble re- 
I a ^ j e j * ser creado’. Lo cual es verdad, pues aunque la relación 
^ C, °n importada por ambos por 'ser conservado’ y 'ser creado’ sea 
C °í ente idé nt i ca > sin embargo, la segunda relación que es im- 
^tada por "ser creado’ es distinta de la segunda que es im- 
{¡¡oda pot ‘ser conservado’. 


tamen illum, qui est dependentiae, necessario habebit; et tune in ultimo 
consequentí non potest plus concludi, nisi quod totum quod importatur 
per illura terminum ‘crean’, non est idem toti quod importatur per 'con¬ 
servan 1 ; scilicet dúplex respectus hic, duplici respectui ibi; quod verum 
est, quia licet ille qui communiter utrobique importatur sit omnino idem, 
ramen alter qui importatur in hoc quod est creari, alius est ab iJJo altero 
qui importatur per hoc quod est conser vari. 


CUESTION XIII 

Si los actos de conocer y de apetecer son e 5 enc¡,|. 
mente absolutos o esencialmente relativos 


Resumen .—En toda intelección —dígase otro tanto de otras ope. 
raciones— hay una entidad absoluta. Ello se prueba: La últi ma 
perfección del viviente no es la relación. La relación no se aparece 
con apetito sumo, natural o electivamente. Pero la operación es la 
perfección última, como lo prueban diversos textos del Filósofo y el 
hecho de que, como dice Agustín, la bienaventuranza consiste en 
ella. Luego no es sólo relación. Además, sólo mediatamente se 
da acción a la relación, es decir, mediante la producción de algo 
absoluto. Pero la operación tiene lugar sin la producción de algo 
absoluto. Además, una relación actual no sigue necesariamente al 
objeto o a la potencia operativa. Luego el objeto o la potencia 
operativa no son el fundamento próximo de la relación. Tal fun¬ 
damento sólo puede ser la operación. Luego la operación es abso¬ 
luta, o al menos no es relación al objeto ni es, por consiguiente, 
ninguna otra relación; de ser relación, lo sería al objeto. 


Si la operación es esencialmente una entidad absoluta, no podrá 
ser esencialmente relativa. Pero, ¿implica una relación? En el 
entendimiento hay un conocimiento intuitivo y otro abstractivo. En 
el acto inmitivo de conocer hay dos relaciones reales al objeto, 
una, de lo medible a la medida; otra, de unión o atingencia del 
objeto. Es obvio que estas relaciones son distintas, pues pueden 
separarse. Es igualmente obvio que son reales, pues requieren 
extremos existentes y distintos de cuya posición resultan 
riamente. La relación de lo medible deviene real cuando la enti 
medible es participada o recibida por la naturaleza. 

El conocimiento abstractivo no es relación real actual al objeto- 
La relación actual requiere un término real existente. El ^on 
miento abstractivo tiene una relación real potencial de mcdiW . 
término, pues, si éste existiera, tendría relación actual. El con j. 
miento abstractivo no tiene relación potencial de atingencia al 
to, pues, aunque éste existiera, no lo tocaría. En el conocimienf 0 
tractivo hay relación actual de razón, porque no es necesario ^ 
exista el término. Por reflexión puede darse también en el 
relación de razón. 

Si la operación es esencialmente una entidad absoluta, c 
categoría pertenece? Pertenece a la categoría de cualidad- 
prueba: No es relación, ni acción ni pasión. Ninguna jva 
puede ser la última perfección. Además, la mutación acú va > ra£ ión 
es a un término, que recibe el ser por ella, mientras la °P . ^ple- 
no es a ningún término semejante. Además, el agente no cS olT juní cJ 
mente más perfecto por la acción; más bien, por la acción c , 
su perfección a otros. La operación, por el contrario, es P e 
del agente. (Í 1 

La operación pertenece a la primera especie de la cualída 
vez a la tercera. 
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teaV iiento de la cuestión. Argumentos en pro de una 
1- * . . __ResDecto de las criaturas en especial 1 sólo se in¬ 


maturas en especial 1 solo se m- 

Wun- -f , , . , . . ... 

[ criatura viviente, con vida sensitiva e intelectiva. 


' -a, —Respecto 

,**<>?*? 

J > Je la c 

q ulfl cue stión común respecto de todo ser viviente con una 
-■ era ¿ sta: Si los actos de conocer y apetecer son esen- 

u ütraV ‘ absolutos o esencialmente relativos". 

ciá ^ 0 < • _ . 

Se arguye que son relativos. 

Tales actos no pueden ser concebidos sin concebir sus tér- 
Pero lo absoluto puede concebirse sin concebir el térmi- 
'""Luego no son absolutos. La mayor se prueba: No puede 
concebirse la visión sin concebir algo visible o el objeto. La me¬ 
nor es auto-evidente. 

3 . Se arguye contra la opinión precedente: 

Tales actos son cualidades. Pero toda cualidad es forma sim¬ 
plemente absoluta, pues los géneros son impermixtos. Luego ta¬ 
les actos son absolutos. 

4. Respuesta a la cuestión .—Esta cuestión no inquiere acer¬ 
ca del acto terminado en conocimiento como en término, es decir, 
del acto por el que es producido o educido o inducido en acto 

QU AESTIO XIII 

Utnim actus cognoscertdi et appetendi sint essentíaliter 
absoluti vel esseniialiter relativi 

in Q tíaest i° & argumenta pro atraque sententia .—De creaturis 

n speuali tantummodo quaerebatur de creatura vivente, et hac vita sensi- 
ttvi « intellectiva. 

2 p 

áta • r j erat quaestio communis omni viventi hac vita vel illa, et erat 
esse ñtialit^ iri a j Ctl ? s co £noscendi et appetendi sint essentíaliter absoluti vel 

4rguitur quod relativi: 

a Mutu m ta ^* S 3CtUS n0n P otest intelligi nisi cointelligendo terminum; 
Krmini- autem potest intelligi non cointelligendo aliquid in ratione 
V ‘ s ’°» n¡s¡ 1S - ltUr i etC :' ^ r * ma ptobatur: Quia non potest intelligi quod sit 
Slt a l‘cuius visibilis vel obiecti. Minor de se est manifesta. 
Contra • 

ibi0lut a, CSt qualitas > omnis autem qualítas est forma simplicitex 
(2j \ 14 genera sunt impermixta; ergo etc. 

Ad ~ 


flato 


ad CQ /. Waestionem ,—Quaestio ista non quaerit de actu termi- 
e e ducituf nitl |°” em tan( l uam a( l terminum, quo scilicet actu producitur 
, el 'uducitur ipsa cognicio; sed quaerit de actu cognoscendi, 

<i,q • S: S'"' n.12 «.i. 

Viví'Hl'U ?iv S®»™**. Ordinatio I <1.3 n.537ss. 600-603 (Til 320ss.354-56); 
M 611 n 2 ;? 4 ); tl.12 n.14-18 (V 32-35); IV tl.12 q.3 n.40-41 (ed. 
(<><].Vi\!v ’v 1 0-2 n.5 (ibitl., 339); <1.13 q.i 660-69.5) [ 
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el conocimiento. Inquiere aceren del acto de conocer, ac 

^ I A & cnpffp nnp * 


acto 


M 


mismo conocimiento actual, de suerte que, aunque tal 
llama acción, no debe concebirse como perteneciente al gélW 
acción -pues ésta se dirige siempre a un termino q Ue ^ ' 
recibe ser de algún modo-, sino que debe concebirse con* a 
ción-operación que, como acto último, perfecciona al agente, j, 
vemente, para hablar con mayor cautela en esta cuestión, po r ^ 
término 'acción, se entiende la acción perteneciente al 
de acción, es decir, la acción productiva o, al menos, la acción 
que en algún modo causa el ser del término que pone; y po r e j 
término ‘ operación’ se entiende el acto intrínseco que perfecciona 
últimamente al operante. 


5. Además, aunque la cuestión en general pudiera entender¬ 
se de la relación al objeto y al sujeto, los argumentos 3 la restrin¬ 
gen, parece, al primer sentido —a la relación al objeto. 

6. Por lo tanto, el sentido de la cuestión que ha de discutir¬ 
se en primer lugar es éste: Si el conocimiento actual es esen¬ 
cialmente relación al objeto conocido y, similarmente, si el ape¬ 
tecer actual es esencialmente relativo al objeto apetecido. 

7. En esta cuestión hay que dilucidar tres puntos: En primer 
lugar se probará que en toda intelección, y generalmente en toda 
operación del tipo de que hablamos, hay una entidad absoluta 
En segundo lugar se indicará el modo en que tal entidad abso¬ 
luta lleva aneja una relación al objeto. En tercer lugar se estu¬ 
diará si esta relación es esencial al acto. 


qui scilicet est ipsa cognitio actualis, ita quod iste actus, si dicatur ac ’ 
non intellígitur quod sit de genere actionis, quia ipsa est sempef a 
ininum aliquem accipientem aliquo modo esse per ipsam actionem, 
intellígitur quod sit actio, hoc est, operado qua agens tanquarn actu . 
per icitur. Et brevíter, ad cautius loquendum in tota ista quaestione> 1 
ligitur hoc nomen 'actio 1 pro actione de genere actionis, quae salK* 
actio productiva vel saltem aliquo modo faciens ad esse terin *ir 
ipsam ponendi; et hoc nomen 'operado' intelligitur pro actu 
quo ipsum operans perficitur ultimare. P j 

obiectum^vel !“? qUaestio ^"«alicer posset intelligi de resp*" ¿ 

primum rnteileaum^" 1 ’ t3men argumenra videntur restríngete 

lis cognitio * nt ? bectus quaestionis primo tractandus iste: 

aauali ^etére iahter reIativa ad cognitum, et sit«‘ b ‘ ^ 

generaliter ODerat°í Vlt ^ en da: Primo, quod in omni íntell e ^‘ 
absoluta. Secundo r UaaUnc,ue de qua loquimur, est alitp e ia[io fl f 

ad obiectum sibi ániexam" t ^ absolutum habeat aliquani 

• lcrtio, an illa relatio sit actui ist* 


lili- 

Je 


•aiftía 


/];■/, /. Entidad absoluta 


AA1 


articulo i 

telección y operación hay una entidad absoluta 

^ , p r aeba primera por la naturaleza de la perjec- 

8 ' limera conclusión se prueba triplemente. 

P L a . L a última perfección de Ja sustancia viva no 
Primera Pen La operación es la última perfección de 

conste so o ^ naturalmente apta para operar, es decir, del 
lí suswac ‘ ^ v ¿¿ a sens itiva o intelectiva. Luego la operación 
seC VlVie s te sólo en relación. Luego posee una entidad absoluta. 
n °r La mayor se prueba: La relación sola no es apetecida sú¬ 
mente con apetito natural y electivo por la naturaleza que 
ma perfectísimamente. Pero la última perfección de la na¬ 
turaleza viviente es sumamente deseada con deseo natural por 
ella En este sentido pueden entenderse las palabras de Agustín *: 
Todos queremos ser bienaventurados”, lo que es siempre ver¬ 
dad, pensemos o no en acto en la bienaventuranza, aunque sin 
conocimiento actual no hay en nosotros volición actual. En el 
mismo lugar dice también que ninguna otra cosa que uno quiere 
latentemente es ajena a esta voluntad común, sino que es deseada 
también con sumo deseo electivo por la voluntad bien dis¬ 
puesta. 

10. La menor se prueba también por la afirmación del Filó¬ 
sofo 5 de que la felicidad, que es el fin último de la naturaleza 

ARTICULUS I 

In omni inlellectione et generaliter operatione est aliqua 

entilas absoluta 

pioKamr 8 ’ • Pro ^ aíur > primo, ex ratione perfectionis .—Prima conciusio 
UI tnphciter. 

p ♦ 

operario est * h* ^ tima P er fectio substantiae vívae non est sola relatio; 

puta viv ent - Umsm °di perfectio substantiae vívae, quae nata est operarí, 

roiatio i»;!, 5 Vlta sens ^‘ va vel intellectiva; igitur operatio non est sola 
1 j&Kur etc* 

natür ali et^He pro ^ atur: Q u *u sola relatio non summe appetitur appetitu 
" a,Ur ae viventí 1V ° n f. turae perfectissime appetentis; sed ultima perfectio 
intelliei a . 1 natQra summe desíderatur desíderio natürali; de 
^ v °lumus #í t a eSt Í ÜUd XIII De Trinitate cap.4: "Beati omnes 

VQ V , e n on, et ( Lj ü0 sem P er verum est sive de beatitudíne actu cogitemus 
H t Unt at¡s; ¿Lid 60 Slne actuali cognitione non est in nobis actúale velle 
d e ’?o hac volu et am vu ^ quidquid aliud quisquam latenter ve- 
1 er ‘ Q electiva n i commu ni non recedit, desíderatur etiam summo 
10. " Vo v °luntati s bene dispositae. 

< j\ Ugu 1 pr °b a tur: Etiam per Philosophum 1 et X Ethkorum , 

Ei/,Iví"' ^¡f. 1 c - 4 n PL 42,1018-19. 

tul 1 Vic. I c.9 (1099n24-31); X e.7 (1177til2-14). 
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, i „ ñor consiguiente, sumamente deseable, es i 
nción‘óptima » consiste en la operación óptima. U, 

“ a Mtlí'M • ^ndo de Dios: Si no ent.ende, ¿ qué ^ 

¿1 de insigne? ” E inmediatamente añade: S. no es su imt Q 
cía sino su potencia, no es ciertamente la sustancia óptima”, p 
inteligencia entiende la intelección actual, pues en prueba d e i 
consecuencia añade: "Pues lo honorable en él es por la i ntelec . 
ción". Repite la misma idea en el libro noveno de la misma fy<¡. 
tafíska 7 al afirmar que el acto es anterior a la potencia, no sólo 
en tiempo y razón, sino también en sustancia, es decir, en p^. 
fección. Y en la prueba del miembro ’el acto es anterior en sus- 
tanda’, da el ejemplo de la anterioridad del hombre respecto del 
niño y del esperma, y esta razón: Por amor del acto como de fin 
son ordenadas otras cosas a el. Y declara esta razón con diversos 
ejemplos. 

11. Parejamente, hay diversas autoridades respecto del fin 
último y sumamente deseable, que es la beatitud, ya la hagan 
consistir en conocimiento —como el texto de Agustín, "la vi¬ 
sión es toda merced ” 8 —, ya la identifiquen con la dilección —como 
la Doctrina Cristiana 9 , también de San Agustín, "es suma merced 
el que gocemos de él”—. Todas estas autoridades convienen al 
menos en que el fin último y máximamente deseable es opera¬ 
ción o consiste en operación. 


ubi vult quod felicitas, quae est finis ultimus naturae intellectualis «, 
per consequens, summe desiderabilis, est operado óptima vel consiscit m 
operatione oprima. Idem vult XII Metaphysicae, cap.6, ubi de Deo loqueos 
dicit quod "si non intelligat, quid uuque est insigne?” et statim P® 1 
"si non est hoc quod sua intelligentia, sed potentia, non est utique opum-j 
substantia . Per intelligentiam intelligit actualem intellectionem, nani 
probationem dictae consequentiae statim subdit, "per intelligere epini« 
honorabile inest” [4]. Idem habecur IX Metaphysicae cap-7, ubi 
quod actus est prior porentia, non solum tempore et ratione, sed e 11 
substantia, hoc est, perfectione; unde in probatione illius membd> Q u ° 
actus prior est substantia exemphficat ipse: ut vir puero tt homo sp^ 
mate, et condusionem sic inte]leetam ibi probat quia gratia actus 
quam finis sunt alia ordinata ad actum, sicut declarat ibi in 10,1 
exemplis. 

11. Similiter, auctoritates multae de fine ultimo et summe 
ib qui est beantudo, sive dicant de cognitione, sicut illa Au#»" 
ísio est tota merces ; sive Ioquantur de dilectione, sicut De 0 {S 
rts tana, summa merces est, ut ipso perfruamur”. Saltem in 0 ^ 
convemunt, quod finem ultimum et máxime desiderabilem dicun 1 
operationem vel in operatione consistere. 


ahistot., Metaph. 


AU e.y (1074ul8-21). 


1 Itúd., IX c.8 (1050a3) 

« Aucust., De Trin. I c.ia n.31 : PL 42,844. 

vcust,, e doctr. chrint. I e.32 n.35: PL 34,32. 
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/. enuncia, por la novedad de lo absoluto. En sc- 

12. /,/7/ ViVondu.sión principal se prueba de la siguiente nra- 
‘¡óu propiamente dicha no es nueva sin la novedad 
id»: ! í l Muto anterior en el sujeto o en el término. Pero la opc- 
¿c un ^‘ s , . nue va sin la novedad de un absoluto en el ope- 

pició* p uede ^‘ térm i n0 Luego la operación no es 'precisamente 
riftt o en prop io. Luego es algo absoluto. 

H mayor se prueba: 1) Por el Filósofo, quien, en el 

15 ‘ nrn de la Física 10 , niega movimiento en la relación, y en 
l ibr0 , qU1 éDtim0 de la misma Física 11 afirma más expresamente 
cl llbr °k virtud y la malicia no hay alteración, porque son rela- 
diquid): "Estas cosas que son relaciones (ad aliqmd) 

J 1 Generaciones, ni la generación y la alteración pertenecen 
Linfíún modo a ellas.” 2) Por la razón: La relación propia- 
mente dicha sigue necesariamente a los extremos simultaneamen- 
Apuestos; por eso no puede ser nueva sin novedad de alguno 

de los extremos. 

14. Prueba de la primera parte de la menor: Lo que pasa 
de potencia accidental a acto no recibe una forma nueva anterior 
a la operación; de lo contrario, no hubiera estado previamente 
en potencia accidental, sino esencial. La segunda parte de la menor 
es manifiesta: Es obvio que nada absoluto adviene a lo visible 
cuando es visto en acto, ni a lo inteligible cuando es entendido en 
acto. Dígase otro tanto de los demás objetos. 

12. Probatur, secundo, ex novitate absoluti. —Secundo, probatur con¬ 
cilio principdis sic: Relatio proprie dicta non est nova sine novitate 
alicuius absoluti prioris, et hoc in subiecto ve! in termino; operado autem 
P° re5t es se nova sine novitate cuiuscumque alterius prioris absoluti in 
lpso operante, sine eiiam cuiuscumque alterius absoluti novitate in ter- 
aiino, ígitur operado non est praecise relatio, proprie accipiendo rela- 
donem; igitur, etc. 

moti^ ■ ^ a ‘ or probatur: Tum per Philosophum V Physicorum, ubi negar 
nialit™ 1 m ^ a ^ u ‘ t E et expressius in VII ubi vult quod ad virtutem et 
all - n0n est alteratio, quia sunt ad aliquid: "Haec autem quae ad 
lerat - ’ ° eqUC p nera dones sunt, ñeque generado est ipsorum, ñeque al- 
dj cta n Omnino • Haec ille. Tum per rationem: Quia relatio proprie 
sinp ecessar l° sequitur extrema si muí posita, et ita non potes t esse nova 
^vítate alicuius extremi. 

ex¡t d e m0r P r °óatur, quantum ad primam partem: Quia illud quod 
Piiorem i tentla acc *dentali ad actum non recipit aliquam formam novam 
,a ü sed e PSa opera ó° ne > quia tune non fuisset prius in potentia acctden- 
ni hil absor™ 13 ^' ^ ecü nda P ars minoris est manifesta; patet enim quod 
«toando intei| Ul ^ a ^ venit visibili quando videtur actu, nec inteüigibili 
*® ltur a ctu; et consimiliter de aliis. 

11 Ph,J,{ic - v c 2 (225bl-12). 

1,1 Pí,, -IkU-, V1T e.3 (2161 >10-12). 

C ‘ ‘"'«UilWufa 


15 



450 
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i s Prueba tercera , por la distinción de la relaci/ Jn , , 

, ' Tercera prueba de la conclusión principal- í ,W 

ÍSS - «f— <■ • «-¿¿s 

[¡ámente a .su fundamento próximo o a la ratón prf,¡¡** 
fundar Ahora bien, la relación al objeto no acompaña necesi^ 
mente a la potencia operativa. Luego la potencia no es l a £ 
próxima de fundar tal relación. Luego, si se pone una re i a ? 
actual del operante al objeto, es necesario asignarle como f J" 
mentó o como razón próxima de fundar algo posterior a ] a 1 
tencia, que sería cuasi medio entre la potencia y la relación. £ 
rece que tal medio solo puede ser la operación. Pero el 
mentó próximo de la relación, o la razón próxima de fundarla, o 
es absoluto según las palabras del libro De Trinitate 12 ( "todo lo 
que se dice relativamente es algo además de la relación", 0 al 
menos no es ' precisamente’ relación, cuyo fundamento o razón de 
fundar es. Luego la operación ' precisamente’ no es relación dd 
operante al objeto; y, por igual razón, la operación 'precisamente 
no es relación. 


16. La operación no es respecto .—De esta conclusión, así 
probada, se concluye ulteriormente lo intentado: Si la operación 
fuese ‘precisamente’ respecto, sería relación. El respecto que el 
Filósofo atribuye a la operación pertenece propiamente al género 
de relación, pertenece al tercer modo de los relativos, como consta 
claramente de la Metafísica 13 . Luego, no siendo lo operación P re ' 


[5] 15. Probatur, tertio, ex distinctione relationis et fundametitc ^ 
Praeterea: Omnis reiatio realis fundamentum suum proximum ve 
nem fundandi proximam necessario consequitur vel concomitatur, et - 
posito termino; nunc autem, ípsam potentiam operativam non neces _ 
concomitatur reiatio actualis ad obiectum; igitur ipsa potentia a ( 
próxima ratio fundandi talem relationem. Igitur, si ponatur aliqua ^ 
actualis operantis ad obiectum, oporteret daré sibi pro fúndame ^ 
ratione fundandi próxima aliquid posterius ipsa potentía, et q 
dium inter ipsam potentiam et ülam relationem; tale quid non 
posse poní nisi ipsa operado; nunc autem, illud quod est P* 
fundamentum relationis vel próxima ratio fundandi eam, aut ®st ^ 
tum, iuxta illud VII De Trinitate cap.l: "Omne quod relatiye 1C .^esi 
aliquid excepto relativo”, aut saltem non est praecise illa reiatio 
fundamentum vel ratio fundandi; igitur operado non est praeci 
operantis ad obiectum et, parí ratione, operado non est P raeClS 


16. Concluditur ulterius : operatio non est respectas .— E* oeI ai‘ J 

clusione sic probata concluditur ulterms propositum sic: Si haec 
esset praecise respectus, tune esset reiatio; quia respectus 
relationi? CC pt U & l<3 - U ° m ^° convenire operación i est proprte e % 

Maílla, ,Z. r rImet ad tertium modum relativorum, ut P»“ 
Metaphystcae. Cum, .g.tur, operatio non si, praecise «latió. -• í 

1 * A __ ^ „ . 


operatio 

” August., De Trin. VII c .l n.2 - PL 4 <> 9*14 

AmST ° l * V c-.is UoVob3ü-M) 
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• miente relación, como lo prueban las razones aducidas H , sí- 
L ^ se que no es ' precisamente respecto y que, por consiguiente, 
*^ C en e ila una entidad absoluta —lo que era de probarse. 


ARTICULO 11 

rAmo tal entidad absoluta lleva aneja una relación al 
C ° objeto 

17. Tres puntos. —En cuanto al segundo artículo principal 
hay que dilucidar tres puntos. Primero se arguye que en la ope¬ 
ración hay necesariamente una relación real al objeto. En segun¬ 
do lugar se explicará cómo debe entenderse ello. En tercer lugar 
se analizarán las razones aducidas en el primer punto para 
probarlo. 

1. En la operación, dicen algunos, hay necesariamente 

UNA RELACIÓN REAL AL OBJETO 

IB. Pruebas que aducen. Prueba primera, por la naturaleza 
de la perfección. —El primer punto se suele mostrar con tres 
pruebas correspondientes a las tres aducidas en el artículo 
primero la . 

Prueba primera. Se basa en la naturaleza de la perfección, que 
fue el medio de la primera prueba del arcículo anterior 16 . 

raciones iam posirae, sequitur quod non sit praecise respectus; et, per 
consequens, est ibi aliqua entitas absoluta, quod est propositum in isto 
articulo. 


ARTICULUS II 

Qualiter illud absoluturo habeal aliquam relationem ad obiectum 

sibi annexam 

[63 17. Tria videnda .—De secundo articulo principali, tria sunt vi¬ 
anda: Primo, arguitur quod in operatione necessario est aliqua relatio 
realis ad obiectum. Secundo, dicetur qualiter hoc sit intelligendum. Tertio, 
videbitur de ratíonibus ad istud probandum positis. 

1. In operatione, dicitur, necessario est aliqua 

RELATIO REALIS AD OBIECTUM 

.. 18 . Rationes quae adducuntur. Prima, sicut prius, ex raltone per- 
lectionis —Primum ostenditur tripliciter, et hoc corresponde nter triplici 
probationi positae in primo articulo. 

I rimo, ex ratione perfectionis, quae fuit médium in prima rationc, 
ac «iiitur sic: 

" C L su jira n. 8 - 15 , 

Cr. ihid. 
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La última y suma perfección de la naturaleza 0 p e 

J ~ ^ 4 *-k r/iInriAn rno I n I nki/^fn horforfí/,:_ 


puede darse sin relación real al objeto perfectísimo qu % 
puede ser el término de la operación de tal naturaleza C p^° r 
operación es la perfección suma de tal naturaleza. Luego no ^ la 
darse sin relación real al objeto perfectísimo. hl "' 


sun^ 

una 


19. Prueba de la mayor: SÍ se dijera que la suma 
ción de la naturaleza viva es algo absoluto, su sustancia • c ’ 
sería su perfección suma, pues la sustancia, según Aristó^| ISn |? 
es más perfecta que cualquier accidente suyo. Por lo tanto • ’ 
afirma que la bienaventuranza de la criatura es un accidenté 
la naturaleza beatificable y simultáneamente su perfección e 
tal afirmación no puede referirse a la perfección en cuanto 
entidad absoluta, sino ' precisamente’ en cuanto conecta o une la 
criatura al fin simplemente último, es decir, al objeto extrínseco 
captado por tal accidente. Luego la razón formal por la que ] a 
bienaventuranza se dice perfección suma es la relación al objeto 

20. Confirmación. —Agustín 18 , rechazando otras definido- 
nes de la bienaventuranza, da como conclusiva y verdadera ésta; 
"Luego no es bienaventurado sino el que tiene todas las cosas 
que quiere y no quiere nada malo.” Sobre esta base se arguye: 
Cuando hay predicación concreta per se del primer modo, se si¬ 
gue que lo abstracto se predica de lo abstracto. Ello aparece claro 
de este ejemplo: Lo blanco es colorado per se primeramente y, 
por consiguiente, no lo es por razón del sujeto, sino por razón de 
la forma. Por eso es verídica la proposición ’la blancura es color 1 . 

Ultima et summa perfectio naturae operativae non potest esse sitie 
reali relatione ad obiectum perfectissimum, circa quod ipsa nata esc ope¬ 
rará ; operatio autem est summa perfectio talis naturae; igitur etc. 

19. Maior probatur: Quia si summa perfectio naturae vívae dicetetur 
aliquid ut est ad se, ipsa substantia rei hoc modo esset summa perfectio, 
quia substantia est perfectior quocumque suo accidente, secundum Aw 
totelem VII Metaphysicae. Si igitur concedatur beatitudinem creaturae K5 e 
accidens illi naturae beatificabili, et cum hoc summam esse eius pe r,fC ‘ 
tionem, hoc non potest poni ut est aliquid ad se, sed praedse in q uaDt ^ 
connectit sive coniungit finí ultimo simpliciter, scilicet obiecto _ eXtnflS íí , 
quod per ipsum attingitur. Ipsa igitur relatio ad ipsum obiectum 
formalis ratio propter quam beatitudo dicitur summa perfectio. ^ 


[7} 20. Confirmatur eadem ratio .—Confirmatur hoc P®, 


Augustini XIII De Trintíate cap.5, ubi alíis definitionibus beati* u ^ 
reprobatis concludit quasi pro vera definitione: "Beatus igh ur °°. wr ; 
nisi qui haber omnia quae vult et nihil malí vult”. Ex hoc ar ^ u „ (X [ 
Quando in concretis est praedicatio per se primo modo, seqmtur 
abstractum pracdicatur de abstracto; patet in eseinplo; álbum e>s 
ratum per se primo et, per consequens, non rationc subiecti 

17 Ajiistot., Mcta¡)h. Vil c.l flü28aS4-lt)¿SI>5). 

<* AutiVsr-, &C ■ Tria . XIII e.5 j>,tí; PJ V 42,1030, 
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. |, t proposición 'el bienaventurado tiene todo el bien 
Lucí 0 ’. S * - es verdadera del primer modo, síguese que la bíen- 

qtie es -_por asl decirlo— la posesión de todo bien que- 

llVetlt Ahorá bien, la posesión o el ' tener’ importa per se, parece, 

plació! 1 ^ segunda, por la novedad de lo absoluto .—Segunda 
I>íi basada en el segundo medio, o sea en la novedad de lo 

Uto. 

puede darse mutación per se a una forma absoluta nueva. Pero 
ue de darse mutación per se a la operación, por ejemplo, a la 
^Jección o a otra operación similar. Luego la operación no es 

forma absoluta. 

22 Prueba de la mayor: La forma absoluta puede ser ad¬ 
quirida por el sujeto no sólo per accidens, es decir, cuando es ad¬ 
quirida otra cosa, sino también per se, con adquisición propia; 
pues puede suceder per se primeramente a su propia privación. 

23. Prueba de la menor: El Filósofo 13 dice: "No hay alte¬ 
ración en la parte intelectual del alma, pues el que conoce se 
refiere máximamente a algo.” Otras expresiones similares que 
pueden verse en el citado lugar, en la letra del Filósofo y en su 
comentario 20 , parecen comprobar esta intención. 

24. Prueba tercera, por la distinción de la relación y el fun¬ 
damento .—Prueba tercera, basada en un tercer medio o en la dis¬ 
tinción de la relación y el fundamento: 

formae, et ideo haec est vera 'albedo est color’; igitur si haec est vera 
primo modo ’beatus habet quidquid bene vult’, sequitur quod beatitudo 
Ve í .j 11 dicam, habitio cuiuscumque bene voliti; nunc autem habitio 
a wre videtur per se importare relationem. 

iuxta fecunda, ettam sicut prius , ex novitate absoluti. —Praeterea, 
^secundum médium, scilicet de novitate absoluti, arguitur sic: 
r ‘ouem ° rmam a bsolutam novam potest esse per se mutatio; ad opera- 
J giru r ét(f Ura mte ^ gere ve * huiusmodi, non potest esse per se mutatio; 

22 

cou tantu^ 3 * 0r pr °k atur ■ Q u i a forma absoluta potest acquiri subiecto 
Propia a ^ acc ^ ens > scilicet ad acquisitionem alterius, sed per se 
pr ‘ Va óon¡ qUlSU,0ne ; t l u * a potest primo per se succedere suae proprie 

^ ínor probatur per Philosophum VII Pbysicorum dicentem: 
, aÍÍqUÍJ diritn?^ J1CCtÍVa Parte animae alterado, sciens enim máxime ad 
t0ln %nto v U | r ’ et mu l ta ibidem tam in littera Philosophi quam in 
?/( y, Kem ur esse ad hanc intentioncm. 

dtrufít sic a t prius, ex distinctione reí ai i o ais et junda- 
l!i lr * UXIa renium médium, scilicet de distinctione relutio- 


1 damenii eius, arguitur sic: 
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El ente en cuya sustancia hay relación no es 
la sustancia de un extremo (del medio) d e los í S °^ t0, ^ 
modo hay relación, y la operación se refiere del? 

_ ^ operación no es absoluta. 

25. Prueba de la mayor: Lo absoluto no 


ob i«oí;\ 


incluye en 


esencial lo relativo; de lo contrario, sería p er se re 

I JL _ t. nr\ r/.eí „ __I . • '' 


Sü 




. 1V0 por ¡ a 
^soluto K 
°> fcs„ 


lación incluida, y no sería per se relativo, sino 
dice ser absoluto. 

26. La menor aparece evidente, dicen, por la a f¡ rm 
Comentador 21 de que en los relativos del tercer modo k ^ 
solamente se da en la sustancia de uno de los extremos 3 ^ 
pío, en el entendimiento, pero no en lo entendido o enkr^ 
gible: "La relación no se da en la sustancia de lo entendido 
se da en la sustancia del entendimiento.” Luego en los reí 
del tercer modo se da relación en un extremo. En el mismo lu^ 
expone las palabras del Filósofo : "lo mismo se diría dos veces' <j. 
este modo: El entendimiento no se refiere al inteligente, sino¿ 
lo entendido; de lo contrario, lo entendido se constituiría por ti 
inteligente, y la verdad parece ser lo contrario. De otra suerte 
algo constituiría a aquello por lo que es constituido. Al argüir 
que, si el entendimiento se refiriera al inteligente, sería cons¬ 
tituido por él, entiende que el entendimiento es constituido por 
lo inteligible a que se refiere. Pero, si fuera algo absoluto en si. 
no sería constituido por él. 

In cuius substantia est relatio, illud non est aliquid absolutufl,J* 
in tertio modo relativorum in substantia unius extremi, sci icet 
rati, est relatio; operario enim refertur ad obiectum illo tero 

¡gitur etc. • • S ua rt«* 

25. Maior probatur: Quia absolutum non includit 

essentiali relativum; quia tune esset per se ad alterum per 1 
inclusum et esset per se non ad alterum sed ad se, qu* a P° 
tum. ,. 

26. Minor patet per Commentatorem V Metaphysicae^ ^ 
in tertio modo relativorum relatio est in substantia alten ye j ¡ n tell¡F 
tum, sicut in ratione intellectus et non in ratione intellect 1 ^ . fl $u [# 
lis: "Relatio, inquit, non est in substantia intellecti, sjcu -¡detn ' 
tia intellectus”; igitur etc. Ibi etiam istud verbum Pnilos P^’ tein 
diceretur", exponit sic: Intellectus non refertur ad inte ‘ ¡ntcH 1 ^. 
intellectum, quia, si ita esset, tune intellectus constitueretu quew 1 , 
tem et videtur esse e converso; ex quo sequeretur q u ° 

stituitur per aliud constituat illud; sicut ipse arguit qu ^Uií» 1 ^ 
diceretur ad intelligenrem constitucretur per ipsum, 1 ^ c0 nsu tlK 
constituitur per intelligibile ad quod dicicur; non 
per illud, si esset in se aliquod absolutum. 

s< Avi.nnor.s, A ícloph. V (II com.20). 
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. pnnn ENTENDERSE QUE LA 
^' ÜN RELACIÓN 


OPERACIÓN IMPLICA 


2l 


Distinción entre operación y operación .—En cuanto al 
roblen 11123 que debe res °l v erse en este artículo, cómo ha 
jC iTLifldn q UC ^ operación implica relación, distingo entre 
Je cntC , operación. Esta distinción es más manifiesta en el 
° pCraCÍ °con 0 c er que en otros actos. Pero acaso cabe también en 


jeto 


‘i aC to de apetecer. 

e * a [g^, n conocimiento de lo existente per se; tal es el co- 
■ iento que capta el objeto en su propia existencia actual. 
n ° C1 lo la visión del color y, en general, toda sensación de los 
nudos exteriores. Hay también conocimiento del objeto que no 
existe o al menos del objeto que no se conoce sino abstrayendo 
d e su existencia actual. Ejemplo, la imaginación del color. Cabe 
imaginar tanto cuando no existe como cuando existe. 

28. Que una distinción similar cabe en el conocimiento in¬ 
telectual puede probarse 23 . 

En primer lugar, es claro que puede darse conocimiento inte¬ 
lectual de lo no-existente. Pero puede darse también conocimiento 
intelectual de un objeto existente en cuanto tal. El bienaventurado 
tiene tal conocimiento del objeto beatífico. De otra suerte, alguien 
podría ser bienaventurado aunque, por imposible, no existiera el 

2. Qualiter sit intelligendum in operatione esse necessario 

ALIQUA RELATIO REALIS AD OBIECTUM 

[8] 27. De distinctione ponenda ínter operationem et operationem .— 
irea secundum ¡n isto articulo, distinguo de operatione; et est distinctio 
111 estior in actu cognoscendi, potest tamen poni forte in actu appetendi. 

in sua*^ Ua er ^° C0 S n ¿ti° est per se exsistentis, sicut quae attingit obiectum 
•nuniter^ 0 ^ 13 exs * stent * a actua l l - Exemplum: de visione colorís et com- 
n °o ur m . sensa f* or ) e sensus exterioris. Aliqua etiam est cognitio obiecti, 
C0 Snítio exsistcntls 111 se, sed vel obiectum non exsistit vel saltem illa 
coloris n ° n CSt ? 1US ut acm aliter exsistentis. Exemplum; ut imaginario 
exsistir ^ Uia contin S ic imaginan rem quando non exsistit sicut quando 

Ho ^ 0ns ’ rn ‘l' s distinctio probari potest in cognitione intellectiva. 
n ° n P r * mo: Quia patet quod aliqua potest esse intellectio 

Suia talem^ 1 ^ a ^ c ' ua et *am potest esse obiecti exsistentis ut exsistentis, 
fsse ¿atus beatus de obiecto beatifico; alioquin posset aliquis 

ln °mecto, esto per impossibile ipsum non esset exsistens, de 

et n17, 

n.e'? 11 -352L NS ,, S o C0Tus . Ordinatío I d.l n.35 (II 23-24); d.2 n.139.394 (ibid., 
V.M’ W s vi; n -95-98.41-44.61-64 (III 62-63.27-29.42-46); II d.3 q.3 
v v XlV .5241• t„ 21 , 2 “ 213 >¡ 4.9 q.2 n.17 (ibid., 453); III d.14 q.3 n.4 (ed. 
** 304^305) IV d ' 10 *1- 8 n.5 (ed. Vives XVII 285) d.45 q.2 n.12 (ed. Vi- 
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objeto de su bienaventuranza, del que, se dice t' 
o facial porque su acto de conocer tiende a ¿I ™ nc v ' s ‘ón ,1 

. • j CUnnJ. t| 

en su existencia actual propia. 


Cüan do 


29. En segundo lugar, ello se prueba p 0r esta 
lo que hay de perfecto en el conocimiento puede com : H 
nocimiento intelectual con más razón que al conocim^^ 31 ^ 
tivo. Ahora bien, el poder captar realmente el objeto 
el supuesto de que la potencia cognitiva no se envilecí * ^ 
imperfección del objeto— es perfección. Luego el ente^H'^ ^ 
puede tener un acto por el que capta el objeto en su '" llCritil 
real, al menos el objeto que es más noble o igualmente^? 
que él. Y, si se concede que nuestro entendimiento puede qÍ 
un objeto en cuanto existente en sí, por igual razón puede ¡J 
cederse que capta todo objeto de este modo, pues es potencial 
respecto de todo objeto inteligible. 

30. Dos objeciones contra esta distinción .—Contra esta dis¬ 
tinción se arguye doblemente: 

Primero, nuestro entendimiento, al conocer, abstrae del aqui 
y ahora y, por igual razón, de toda condición del existente eo 
cuanto tal. Luego la intelección del objeto en cuanto existente id 
le compete per se. 

31. Segundo, si nuestro entendimiento puede tener estas dos 
intelecciones, por igual razón, un mismo objeto puede contener 
razones. Y, en tal caso, ¿ cómo se distinguirían, no sólo en nui» 
ro —pues dos accidentes de la misma especie no pueden 

hoC 

quo dícitur habere claram visionem sive facialem, propter ^ 
actus eius cognoscendi tendit in illud ut in se praesens in P r °P n 
tentia actuali. . ¡ ^ 

29- Secundo, probatur idem: Quía quidquid est perfectionu^.^. 
nítione, magis potest competeré cognitioni intellectívae <J ua ® . ^ ubi 
nunc autem, posse attingere obiectum in se realiter perrectio^.. ^ 
non vilesceret potencia attingentis propter imperfectionem j(ja ^ 
intellecrus potest habere actum quo sic attingat obiectutn * 

exsistentia, saltem illud obiectum quod est nobilius t" 1 
aeque nobile. Et si concedatur de intellectu nostro, ipsum ^ ¡a * 
habere talem actum cognítionis quo attingat rem ut exS * j a ¡ntel^ 
parí ratione potest hoc concedí de quocumque obiecto, Q 
noster est potentialis respectu cuiuscumque intelligibths- ¿jjú* 

30. Contra distinctionem obicitur dupliciter . —-Contra ^ 

tionem arguitur: 

Primo, per hoc quod intellectus noster in cognoscen^ o ^ 
hic et nunc et, parí ratione, ab omni condicione exsisten ^ / 

igitur non competit sibi aliquid per se intelligere ut exsi -j^iles 

[91 31. Praeterea: Si sint duae tales intellectiones P jje ^ 
lectui nostro, tune, parí ratione, eiusdem obiecti poteru^^^ q 
Quaero tune quomodo dístinguerentur, non numero 
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I ffiismo sujeto simultáneamente- , sino en especie —pues, 
cn C ue el acto de conocer reciba su especie de la potencia, sea 
S€ ' X la reciba del objeto, como en el caso la potencia es la misma 
^el objeto es el mismo, no podrá ponerse diferencia específica? 
* ^2 Respuesta a las objeciones. A la primera .—Respuesta a 
la primera objeción 24 : La distinción que se hace comúnmente en¬ 
tre el conocimiento intelectual y el sensitivo de parte del objeto 
_ es decir, entendemos lo universal, sentimos lo singular— y toda 
distinción correspondiente a ésta, no debe entenderse como dis¬ 
tinción entre potencias opuestas en el mismo nivel (ex aequo) 
—como es la distinción entre la vista que ve colores y el oído 
que oye sonidos—, sino que debe entenderse como distinción en¬ 
tre una potencia cognitiva superior y otra subordinada a ella. 
Por consiguiente, debe entenderse en el sentido de que la poten¬ 
cia superior puede conocer un objeto... bajo una razón bajo la que 
la potencia inferior no lo puede conocer. Pero no al revés, en el 
sentido de que la potencia inferior pueda conocer un objeto bajo 
alguna razón objetiva de cognoscibilidad bajo la que la potencia 
superior no pueda conocerlo de modo más perfecto. Así puede 
concederse que el entendimiento puede conocer el objeto abs¬ 
trayendo del aquí y ahora, porque lo conoce bajo su razón quidi- 
tativa absoluta, y que el sentido no lo puede conocer de este modo, 
porque es potencia limitada al conocimiento del objeto en cuanto 
existente. Sin embargo, no por ello está el entendimiento deter- 

accidentia eiusdem speciei non possunt esse in eodem subiecto simul, nec 
specie, quia sive actus cognitionis accipiat speciem a potencia sive ab 
o lecto, cum hic sit eadem potentia ct idem obiectum, non poterit poni 
drtferentia specifica? 

dis ^ * Sta ' ^ primum .—Ad primum illorum: Dicí potest quod 
wioctio quae ponitur communiter ínter cognitionem intellectivam et sen- 
s'Uvam ex parte obiecti, puta quod intelligimus universale, sentimus sin- 
jj . re ’ et quaecumque distinctio alia isti correspondens, non debet intel- 
j * tanquam ínter potentias disparatas ex aequo, sicut est distinctio visus 
tic/' e ?^° co ^ ores a b auditu in audiendo sonos, sed debet intelligi distinc- 
t ¡ Va 11 ectus a sen su sicut potentiae superioris cognitivae ab aliqua cogni- 
c °gno ° r< * lnata S '^* ; et > per conscc l uens > potentia superior potest 

qua ° SCCre a ^ qu0c l obiectum vel sub aliqua racione quod obiectum vel sub 
v erso ratl0ne Potentia inferior non potest cognoscere; non tamen e con- 
nos ce ’ r quo< *. In ^ erÍ0r possit aliquod obiectum vel sub aliquia racione cog- 
n 0sccr ’ qu * n Su perior possit etiam perfectiori modo obiectum illud cog- 
Potes t Ct SU ^ ea dem ratione cognoscibilitatis ex parte obiecti. Et sic 
et nu n CO ° Cedi quod intellectus potest cognoscere obiectum non ut hic 

* ranruc nnfpm nnn nrtfPCt 


s ¡c toe ' qu,a Su b ratione quiditativa absoluta; sensus autem non potest 
sub fat ¡° Scere obiectum, quia est virtus ümitata ad cognoscendum ipsum 
‘° ní: ex sistentis. Sed non propter hoc intellectus determinatur ad 


S< 
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minado a conocer el objeto de modo opuesto; es indiferent 
bos tipos de conocimientos del objeto. e a a% 

33. A la segunda .—Respuesta a la segunda objeción 25 p 
concederse que hay dos conocimientos simultáneos del mis ^ 
jeto. No hay distinción de objetos como de esencia y existe/^ 
Aunque entre éstas hay alguna distinción de objeto, no basta ^ 
la conclusión intentada. La existencia misma puede ser conocí 
con conocimiento abstractivo, puedo conocer la existencia del mis. 
mo modo que la esencia. Por lo tanto, el conocimiento universa] 
y el conocimiento singular son específicamente distintos por razo, 
nes formales motivas distintas. En el conocimiento intuitivo, la 
cosa en su existencia propia mueve per se objetivamente al en¬ 
tendimiento, mientras que en el conocimiento, lo que mueve per 
se al entendimiento es algo en que la cosa tiene ser cognoscible, 
o como en causa que la contiene virtualmente en cuanto cognosci¬ 
ble, o como en efecto, esto es, como en especie o similitud que 
contiene representativamente la cosa cuya similitud es. 

34. El primer Upo de conocimiento lleva aneja doble relación 
real. —Supuesta esta distinción de dos actos de conocimiento* 
puede decirse que el primero, es decir, el de la cosa existente, 
lleva necesariamente aneja una relación real y actual al objeto. La 
razón es que no puede darse tal conocimiento si entre el cognos- 

cognoscendum obiectum $ub modo opposito, quia indifferens est ad c °í 
noscendum ipsum sub utroque modo. 

[10] 33- ríd secundum .—-Ad secundum: Concedí potest 
duae cognitiones eiusdem obiecti simul, sic quod non disttnguatur ® 
tum ab obiecto sicut essentia ab exsistentia; quia licet ínter ista sy 
distinctio obiecti, tamen non sufficiens ad propositum; quia et,a f D s ¡ c 
exsistentia potest cognosci cognitione abstractiva, sicut enim esseílt * 
exsistentiam possum intelligere, licet non sit realiter extra 
Dicentur igitur cogniriones distinctae, et hoc secundum spec* cin ’ ^ 
radones formales motivas hiñe inde; quia cognitione intuitiva í® 
pria exsistentia est per se motiva obiective, in cognitione auten ^j| e $i* 
tiva est per se motivum aliquid in quo res habet esse cognosc* ' 
sit causa virtualiter continens rem ut cognoscibile, sive ut en e 
species vel simiíitudo repiaesentative continens ipsum cuiu 5 
litudo. 

[11] 34. Primas modas cognitionis annexam habet d#P tc ^ t Jn 1 
ttonem realem. —Ista distinctione actus cognoscendi supposim>^P^ ( ^níj 
quod primus, scilicet, qui est reí exsistentis, in se necessario 

xam relationem realem et actualem ad ipsum obiectum; et 
non potest esse talis cognitio nisi cognoscens habeat aciu®* 1 

Cf. i ttpra n.31. 

;• Cf. mitra n.27. 
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el obje to n0 ^ a re ^ ac ^ n que necesariamente requiere 
actuales y realmente distintos, y sigue necesariamente a 

fívák» de ,os extremos ' 

^ Pero en especial parece que en este caso hay doble rela¬ 
ción actual- La una puede llamarse de medido o mejor de lo medible 
la medida. La otra puede llamarse relación entre lo que une 
formalmente como medio y el término al que une, y esta relación 
de medio que une puede llamarse con nombre más especial rela¬ 
ción de captación de otro ser como término o relación de ten¬ 
dencia a otro ser como a término. 

36 . Esta distinción de dos relaciones, es decir, de lo medible 
a la medida y de la tendencia al término, es, parece, suficiente¬ 
mente manifiesta, pues pueden separarse. Por ejemplo, en las 
esencias, la superior tiene razón de medida respecto de la inferior 
y, sin embargo, la inferior no tiene la relación de tendencia de 
que hablamos respecto de la superior. Parejamente, el acto de la 
voluntad o del entendimiento que causa totalmente el objeto 
tiene parece, relación de tendencia —sea real o sólo de razón— 
respecto de dicho objeto en cuanto término de la intelección o de 
h volición, y, sin embargo, tal intelección o volición no tiene 
relación de medible, sino más bien de medida respecto del objeto. 

o7. De la primera relación, es decir, de la relación de medi- 
^ e ’ ^ ce Aristóteles 27 que propiamente pertenece al tercer modo 
e los relativos. Aquí hay que notar que el que algo sea medido 

liter {tat? 1 ^bitudimen, quae necessario requirit extrema in actu et rea- 
, ltlcta et qoae etiam naturam extremorum necessario consequitur. 

K*- s P ec * a l‘ autem videtur esse dúplex relatio actualis in isto 
bilis ad ° iectum ' Eína, potest dici relatio mensurati vel verius mensura¬ 
os; ac j mensu f am - Alia, potest dici relatio unientis formaliter in ratione 
Üori nom -term n 11111 ac * Q 116111 un it, et ista relatio medii unientis specia- 
dentia? - lne ¡ P° test dici relatio attingentiae alterius ut termini vel ten- 
36. j sf alterum ut in terminum. 

mensur 3 aute m distinctio duarum relationum, scilicet mensurabilis 
Ma utra am Ct att i n S ent iae ad terminum, satis videtur esse manifesta, 
rat i°nem a l tera separari potest; sicut in essentiis, superior habet 

tes Pe« u SUD ensurae f espectu inferioris, nec tamen semper inferior habet 
V °b<itatis v^ 115 re lationem attingentiae, de qua loquimur; actus etiam 
C !°nem te , el mtellectus totaliter causantis obiectum videtur habere rela- 
$IVe * sta relatio* 4 ^ res P ectu eius ut termini intellectionis vel volitionis, 


vel 


. 1 v °lit¡o h k ' sive lantum ranoms, nuil uuucu nnv*t»v«v 

at ' 0r iem rn et res P c ctu talis obiecti relationem mensurabilis, sed magis 

[ l2] me nsurae. 

& V MetacP 5 pfima relatione, scilicet mensurabilis, loquitur Aristo- 
° ru m. Ubi • Wéf ' quod illa proprie pertinet ad tertium modum rela- 
! f . scie ndum est quod aliquid mensuran est intellectum de eius 

A «t3lo- r 

* Metaph. V c.15 (1020b26-32). 


s, t realis sive tantum rationis, non tamen talis intellectio 
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significa que el entendimiento certifica A 
nada por otro ser —la medida— de suerm* SU Cant ^ l »d ,i 
potta relación al entendimiento ciue'certifica V ? 
causa la certeza. La primera relación no es rea/ r ‘- * % 

ciencia. La 


— — ilación no es re,i . 

real la relación de lo cognoscible a la cien™ , 0 m ° 


es de lo causado, no en el 'ser', sino en ei ’ s „ . 8UI1<|1 
causa de tal ser conocido, y esta relación es red 
dependencia de lo causado respecto de la 


c °noci(j ( 


f «lic 


de 


a! 


Parte * 


se basa en los extremos, no sólo en el acto del entend 
compara una cosa con otra. Sin embargo, porque esta'ÜT-^ 
dependencia, no del conocimiento a su causa —que es r | 4 

del objeto en cuanto conocido al objeto en cuanto aque^'í 
que es conocido, es entre extremos en cuanto sólo tienen* 
nocido, no en cuanto tienen ser real; no es una relación mi 
mente real. Con todo, no es tampoco relación de razón tan % 
ramente como la relación de lo universal a lo singular o la «li¬ 
ción de lo contradictorio a su opuesto. Pues Aristóteles no k 
que la relación del tercer modo es de lo medido a la medida, m 
de lo medible, es decir, de lo apto por naturaleza a ser medido,! 
la medida, es decir, a lo apto por naturaleza para medir. 

38. Lo que puede entenderse de este modo: Como el ser ro 
dido actualmente dice dependencia actual en el ser conocido 
—ello es obvio de lo dicho—, así el ser medible dice dependente 
aptitudinal o potencial en el 'ser conocido’, o dependencia en 
cognoscibilidad. Pero todo objeto se halla respecto de la cog«* 
cibilidad como se halla respecto de la entidad. Luego por me 1 

quantitate determinara per aliud certifican, ita quod mensurari i®P^; 
respectum ad intellectum, cui fit certitudo, et ad mensura®, P 1 
fit certitudo. Prima non est realis, sicut nec scibilis ad scient ' j ( «b* 
est causati, non in 'esse’ sed in ’cognosci’, ad causam in ’ cS u# 

est relatio realis, quantum est ex parte dependentiae causan lD tei- 
quae dependencia est ratione extremorum et non tantum I** 
lectus comparantis hoc ad illud. Tamen quia ista habitudo ^ ^ 
non quidem ipsius cognitionis ad causam cognitionis, quae (0 gíOS (ltu 
sed dependentiae obiecti ut cogniti, ad obiectum ut per ut h*^ 
est ínter extrema, non ut habentia esse reale sed tantu ^ ( jr 
esse cognitum, ideo ista habitudo non est simplicitet «“ ¿ 
est ita puré relatio rationis, sicut est illa quae est univers ^j^ptelb ^ 
vel illa quae est contradictor!i ad contradictorium; q u,a ^ 
dicir relationem in tertio modo esse mensuran ad rnens^_ est, i ’ 
mensurabilis, hoc est, apti nati mensuran ad mensuran!, ^ 

natam mensurare. ^ 

38. Quod sic potest intelligí: sicut enim ex -u Jid 1 
actualiter est actuaíiter pendere in ’cognosci’, ita mensurable- féptPj 
nalem vel potentialem dependentiam in ’cognosci’, vel . d * C ‘jjnoííj 
in cognoscibilitate. Unumquodque autem se habet ad jj. il^ 
sicut se habet ad entitatem; igitur per mensurabile intelIU» 
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| c <j substrato, que es la razón de la medibiliclad de un 
se 0,1 y t¡1 [ substrato es una entidad causada o participada, de la 
i>bj ct0, nenl que, en el tercer modo de los relativos, el que algo 
ítl ' ! ' l 1 f l ra como medible a la medida significa que se refiere, como 
^lidíente en entidad, al ser de cuya entidad participa. Y esta 
^ 'n en este tercer modo, es simplemente real de parte de lo 
dible que es ente por participación o por imitación respecto 
2 ser del que participa. 

39 Ulteriormente cabe decir al caso. Como un ser puede 
articipar de la perfección de otro, el acto de conocer participati- 
vamente se halla respecto del objeto como la similitud se halla 
respecto del ser cuya similitud es. No hablo de la similitud por 
comunicación de la misma forma, como es la similitud de lo 
blanco a lo blanco, sino de la similitud por imitación, cual es la 
de lo ideado a la idea. 


40. El segundo tipo de conocimiento —el abstractivo — tiene 
una relación real potencial al objeto. Puede tener otra relación de 
razón .—El segundo acto de conocer 28 , es decir, el que no es ne¬ 
cesariamente de lo existente en cuanto tal, no tiene necesaria¬ 
mente relación actual al objeto, pues la relación real actual re¬ 
quiere per se término real y actual. Sin embargo, puede afirmarse 
que este segundo acto tiene relación real potencial al objeto, la 
primera relación de que se habló en el miembro precedente 29 , 
es decir, la relación de medible o de dependencia. Pero no tiene 
h segunda relación, es decir, la de unión o de captación. Este co- 


stratum ratione cuius hoc est mensu rabile; et illud est entitas causata vel 
panicipata, ut sic, in temo modo relativorum, per hoc quod est aliquid 


dici 


ut mensurabile ad mensuram, intelligitur dici tanquam dependens in 


entílate ad iliud a quo participar entitatem, ut sic sit relatio simpUciter 
en* 1 * CX parte mensur abilis in tertio hoc modo; quia illud intelligitur 
per partidpationem vel imitationem respectu alterius. 

c *Pare ^ ter 'us ad propositum: Cum aliquid possit multipliciter partí- 
tes ^ per ^ ecr ‘ one m ab alio, actus cognoscendi sic participative se haber 
per ^ °k‘ ect * s*cut similitudo respectu cuius est. Non dico similitudo 
m¿|¡t °j mmun ‘eati° n em e i US£ lem formae, sicut est albi ad álbum, sed si- 
0 per imitationem, sicut est ideati ad ideam. 

re a ¡ et)/ ^ ^0. Secundas modus cognitionis annexam babet relationem 
Sec Uric | P° teT3t * a l en i ad- obiectum et potest babere altam relationem rationis. 
e * s 'stem aCtUS co S n °scendÍ, qui scilicet non est necessario exsistentis, ut 
latió re y* n ° n necessar *o haber relationem actualem ad obiectum, quia re- 
!uin en - a ls “ctualis (non) requirit per se terminum realem et actualem; 
lern p * te secundus actus potest poni habere ad obiectum relationem rea- 
s dli Cet J? tla em ; et hoc primam de qua in praecedenti raembro dictum est, 
ens urabilis vel dependentiae, non autem secundam, scilicet unió¬ 
se pf‘ illpra 0 27. 

’ * u imt n.35si. 
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nocimiento puede tener también relación actual 
requiere necesariamente la otra, la relación real ^ 
cimiento del objeto. > P a fa q Ue ^Pííi 

41. Cuatro puntos que declarar. Primero.— p 0r 

que declarar cuatro puntos: 0 ta nto, 

Primero: El conocimiento abstracto tiene relaci' 
tencial y aptitudinal, es decir, relación de lo medí ble ^ 

incluso no existente. Prueba: Lo que tiene relación * ° ^ 
mino existente, en cuanto depende de sí, se halla siempre u ■ 
memente respecto de él, tiene relación aptitudinal a taL• 
cuando éste no existe. La operación es tal, pues es medibie™" 0 
el objeto, es decir, es entitativamente apto por naturaleza 
depender del objeto y con la dependencia especial propia de Li 
semejanza por imitación o por participación respecto del se: 
cuya semejanza es. Todas estas condiciones se darían en acto por 
parte del fundamento si el término existiese en acto. 

42. Segundo punto. —Punto segundo. La relación, real o ap- 
titudinal, de tendencia al término, no compete al conocimiento 
abstracto. No conviene al fundamento de sí ni le competería ea 
acto si el término se diera actualmente, pues el término, en cuanto 
existente en acto, no es naturalmente apto para ser captado por 
tal acto. 

nis vel attingentiae. Potest etiam ista cognitio habere ad obiectum 
nem rationis actualem, sed illam necessario requirit ad hoc quod sit ‘P s 
obiecti. ^ 

41. Quatuor declarando,, Primum .—Sunt ergo hic qiiacuot 

randa: ID 

Primum, quod cognitio abstractiva habet relationem 
tialem et aptitudinalem, scilicet mensurabilis ad obiectum, *J 

exsistens. Hoc probatur: Quia illud quod habet relationem a j^jaint 
terminum exsistentem, et quantum est ex parte sui sempet ^ 
se habet ad illum, habet relationem aptitudinalem ad 
quando non est exsistens; operado est huiusmodi, quia est 0 
surabile per obiectum, hoc est, aptum natum in entitate ^ & 

ad obiectum, hoc in specíalí tali dependentia qualis est elüS ^ ( sii®^ 
similicudo per imitationem vel particípationem ad illud cuius ^ 
tudo. Haec omnia quantum est ex parte fandamenti essent 
terminus esset in actu. * 

[14] 42. Secundum. —Secundum, scilicet de relatione att ^ a 
terminum qui attingitur, potest dici quod cognitioni abstraed ^ 

venir talis relatio realis vel aptitudinalis. Probatura Q u * a ^ ¡n 
fundamento quantum est ex parte eius, nec sibi comp e * e * jlliiia ^ 
terminus poneretur in actu, quia terminus non est natus pe* 
attingi ut actu exsistens. 


io # 1 
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'¡'ercer punió .—Punto tercero. La relación de razón puede 
^ derse doblemente en el conocimiento abstracto. 
fntC ^ nier m odo: Cuando el término no tiene ser en la realidad, 
^lo en el entendimiento, sólo puede darse relación de razón 
^ pues la relación no puede tener ser más verdadero que su tér- 
1C Ahora bien, sólo es necesario que el objeto que termina 
^'conocimiento abstractivo tenga ser en el entendimiento. Luego 
!ólo puede darse relación de razón a él 

44 Segundo modo de entender la relación de razón en el 
conocimiento abstractivo. El acto de entender abstractivamente el 
objeto puede ser conocido por un acto reflejo. Como tal intelec¬ 
ción es semejanza natural del objeto mediante el objeto conocido, 
puede ser conocida por un acto reflejo. Y el entendimiento que 
conoce dicha intelección de este modo puede compararlo al ob¬ 
jeto. Ahora bien, el objeto así comparado al acto del entendi¬ 
miento, se refiere a él con relación de razón. 

45. Hay una diferencia entre estas dos relaciones de razón 
La segunda relación, como puede ser de un objeto no existente, 
puede ser de un conocimiento no existente, con tal que tal cono¬ 
cimiento sea entendido y comparado por el entendimiento. La pri¬ 
mera relación, por el contrario, sólo puede ser del acto existente 
y no del acto como de objeto conocido por otro acto reflejo ni 
comparado por el entendimiento. De esta diferencia se sigue otra, 
es decir, la segunda relación es de razón por parte de ambos extre- 

. ^. Tertium. —Tercium, scilicet de relatione rationis in cognitione 
n activa, potes: dupiieiter intelligi: 

in m °d° s ' c: Quando terminus non habet esse reale sed tantum esse 

porest | U * tUnC *P sum non potest esse nisi reíatio rationis, quia non 
obi re atl ° ver »us habere esse quam terminus ad quem est; nunc 
e$ w „ I Í 1 . qu °d terminat cognitionem abstractivam non oportet habere 
^ 10 mtellectu; igitur etc. 

a bs[ractiv^ US ’ potest esse ¡ntellectus talis: Actus intelligendi obiectum 
limdo C pot . esc intelligi actu reflexo; cum enim ista intellectio sit simí- 
tendc» atUra M s °h¡ecti per obiectum cognitum, potest illa cognosci re- 
lpiaj n ad e [ , inte deaus sic cognoscens istam cognitionem potest comparare 
tllf rpu,* °° iectum ! ipsa autem sic comparara ad actum intellectus refer- 

[15 10nC rat * 0n ‘ s ' 

sec ^ 5 ' Inter istas duas relaciones rationis una est differentia: 
^ niti0n Ul *a, s *<:ut potest esse obíecti non exsistenris, sic potest esse 
1,Ut ^et U m non ex s¡steniis, si tamen illa cognitio sit intellecta et per 
tlCi ' s tenti s j Cüm P ara[a - Prima autem relatio non potest esse nisi actus 
n[t ^cttujñ Ct n ° n Llt obiecti cogniti per aliquem actum reflexum nec pet 
ft Wi 0 . tú niparati. Kx hac differentia sequitur alia, scilicet quod secunda 
f ationis 


Cf. 


quantum est ex parte utriusque excremi; pruna, quan- 


0.43,44. 
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mos; la primera es de razón de parte del oh' 
parte del acto, pues sigue, parece, a la naturalezTd F“° Cs 'til 
le compete como a objeto entendido o comparado ^ » '•> í 

46. Contra lo que precede se arguye: El ente * 

algo no real como consiguiente o concomitante 6 a^ 1 ^ 
Luego el acto real de conocer no tiene relación de^ 
sigue por su naturaleza. ra20tl qi* ] 0 

Respuesta: El objeto tiene ser conocido por el acto A 
cimiento. Por lo tanto, a la naturaleza del acto puede * • 
relación al objeto en cuanto tiene tal ser. * Se ^ u ‘ r ^ 

47. Cuarto punto. —Punto cuarto. La relación de i * 
claro, acompaña necesariamente al conocimiento abstractivo’ i 
decir, la primera relación de razón 31 , pues podría darse sin la * 
gunda relación 32 , como acto recto sin el consiguiente acto reflejo 
Con más razón, el objeto podría terminar tal acto sin tener rela¬ 
ción de razón a él. La segunda relación es causada contingente 
mente después del acto de la intelección recta. Luego no había 
en el objeto una razón necesaria de terminar tal acto. 

3. Respuesta a los argumentos aducidos en el prime» 

PUNTO 

48. Respuesta al primero .—En tercer lugar es necesario reí 
ponder en este artículo a los argumentos aducidos en su pn®® 
parte 33 , pues parece que son deficientes. 

tum est ex parte obiecti, est rationis, quantum autem est ex 
est realis, quia videtur sequi naturam actus, et non tantum comp 
actui ut obiecto intellecto vel comparato. falD erns 

46. Contra hoc: Ens reaie non requirit tanquam ad 0 c0 gnosce°^ 
consequens vel concomitans aliquod non reale; igitur actus natut a se> 
realis non habet relationem rationis consequentem ipsum e i 

Respondeo: Per actum cognitionis obiectum 
ideo potest naturam actus sequi aliqua habitudo, quae si 


habens tale esse. 


47. Quartum .—Ex hoc patet quartum, quomodo SC1 lC re j a tiofl e ^ 
nis necessario concomitatur, quia hoc verum est de P nal ^ c{uS re ctuS ^ 
nis, nam sine secunda posset cognitio ipsa esse sicut ^ 

refíexo consequente; et multo magis posset obiectum ^ Sí^j, 

illum absque hoc quod haberet relationem rationis a non N> 1 

contingenter causatur post actum intellectionis rectae, ig 
obiecto necessaria ratio terminandi illum actum. ^ 

3. Ad argumenta pacta in prima partb huius ar . el > 

[16] 48. Ad primum. —Nunc, tertio in ísto a . rt C 0 °quflO t0 V l 
est ad argumenta facta in prima parte huius articuli, P r ° 
mi ñus ineludere. 




31 Cf. n.43. 

,ia Cf. mipra n.44. 

;,a Cf. mi ¡ira n.18-26. 
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I 

í 


« sp uesta al primero . Concedo que la operación que es la 
míi perfección de la naturaleza operante lleva necesariamente 
■'una relación. Es decir, si hablamos de la operación beatífica 
^hombre o del ángel, es necesariamente existente, pues, si con- 
^ en conocimiento, es intuitivo, y si consiste en volición, acom- 
S qña necesariamente a la intuición. Pero a la afirmación de que 
ni operación es la última perfección 'precisamente’ en cuanto une 
J objeto, respondo que la última perfección puede significar per¬ 
fección suma, que es una per se, o una perfección integrada por 
dicha perfección suma y por todos los elementos necesariamente 


concomitantes. 

49 . Entendida la última perfección en el primer sentido, digo 
que la operación es tal perfección última y es simplemente más 
perfecta que todo elemento concomitante, incluso más que la re¬ 
lación importada formalmente por la conexión. Pues, si yo pudiera 
tener la operación del bienaventurado, sería bienaventurado sin 
la relación, pero no sería bienaventurado si tuviera la relación sin 
la operación. 

50. Ello aparece claro de la bienaventuranza de Dios, que 
formalmente consiste en operación, según las palabras del Filóso¬ 
fo K : "Si no entiende, ¿qué hay en él de insigne y venerable? 
Se halla como si durmiera. SÍ entiende y no es su inteligencia —es 
decir, intelección actual— no es ciertamente la sustancia óptima. ” 
Y prueba la consecuencia: " Pues lo honorable que hay en él se 
debe al entender." Sin embargo, su bienaventuranza no requiere 


Ad primum: Concedo quod operario, quae est ultima perfectio natu- 
, ae °pcrantis, necessario haber annexam relationem; puta, sí loquamur 
e operatione beatifica hominís vel angeli, illa necessario est exsistens, 
f uia . sí sir cognitio, est intuitiva, si sit volitio, est necessario concomitans 
mtUltl °nem. Sed cum dicitur quod ipsa est ultima perfectio praecise in 
juantum connectit cum obiecto, dico quod ultima perfectio potest intelligi 
om í qua summa perfectio per se una vel perfectio íntegrata ex illa et 
n ! [) Us necessario concomítantibus. 

Sim y-, Primo modo, dico quod operario est ultima perfectio, et est 
Stia^ 1C , ter perfectior quocumque concomitante ipsam, etiam illa relatione 
bJJ 1 : 0n paliter importar connexio; quia si possem habere operationem 
fpi . s, ne illa relatione essem beatus, non autera essem beatus si haberem 
‘^nem sine operatione. . . . 

ratio Istud patet de beatitudine Dei, quae formahter consistir in ope- 
ai t - »' secu ndum illud Philosophi XII Metaphysicae, ubi de eo loquens 
J l n on intelligat, quid est insigne et venerabile? sed se haber 
¡nt e n¡ modum si dormiens; sive intelligit, et non est hoc quod sua 
st ami5 enria ”> scilicet actualis intellectio, "non est uttque opuma sub- 
*Hest" r et P r °bat consequentiam, "per intelligere emm ei onora íe 
tamen beatitudo eius non requirit relat.oncm rat.on.s mter ope- 
« obieaum, quia ersi possit intellectus en.s comparare acuim 




n. 18 - 19 , 

UVit "-. Metanh. XII c,0 (1074bl7-lS). 
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y a petecer 

relación de razón entre la operación y el objeto 
tendimiento pueda comparar su acto al objeto tJi 


4 


relación de razón no va incluida en la operación 
beatífica. Pues no parece más razonable que Dio$ s ’ e ^ Por J’ 
feliz por una operación que incluye relación de razó 
la bienaventuranza del ángel incluya semejante relacé % 

— - t « i * t i • V ^1 


% 


51. Ahora bien, la bienaventuranza creada 


ne <*sar 1: 


requiere relación, pero no una relación de razón, sino 
jeto, porque no puede tener mayor unidad con' el ob^’^ 
unidad de relación. La operación de Dios, por el contrario^ 
unidad e identidad verdadera con el objeto. Por eso no ^ 
ninguna relación para que ella, sola y absoluta, sea 
bienaventurada. 


52. Aparece, pues, clara una excelencia de la bienavent^ 
za divina sobre la creada. La divina, en cuanto absoluta,«plf. 
namente el último bien; la creada, en cambio, sólo es el último 
bien con una relación aneja. Por lo tanto, cuando se dice que e 
la última perfección 'precisamente* en cuanto une con el objeto, 
esta reduplicación puede referirse a la relación o al fundamente 
próximo. Entendida del primer modo, hay que negarla, porque 
no es la última perfección por la razón formal de la relaciá 
Entendida del segundo modo, hay que conceder que, en cuati 
une, es decir, en cuanto es fundamento próximo de la unión, el) 
perfección última. 


suum ad obiectum, tamen ista comparado sive reiatio rationís non ^ 
ditur in ipsa operatione, quae operado, secundum se, est bea V„ 
enim videtur rationabile quod magis Deus sit beatus ' ofD1 
operatione includente relationem rationis, quam beatitudo ang 
aliquam talem relationem. ^ 

51. Beatitudo tamen creata necessario requirit relationem ^ 
sed realem, et hoc quia non potest habere maiorem unitatetn^^ ^ 
quam unitatem relationis. Operario autem Dei habet Cü lrio ad h0£ * 
unitatem et identitatem, et ideo ibi nulla requirttuf re 
ipsa sola et absoluta sit plene beatifica. t j- v joa« 

[17] 52, In hoc patet una excellentia beatitudin* 5 ^, be* ( ‘ 
creatam, quia illa, ut absoluta, est plene ultimum b° nun V . g ¡, uC) 
creata non est ultimum, nisi cum relatione annexa. Q uand J m ob^j 
quod est ultima perfectio inquantum praecise connectit ; vel 
duplicatio ista potest intelhgi fieri vel ratione relationis f¡|(l0 iP 
damenti proximi. Primo, negandum est, quia ipsa Í0tíTi * ¿0 fned». ^ 
nis non est sibi ratio essendi ultimam perfecdonem. SecU ” st fun^ 
dendum est quod inquantum connecrir, hoc est, inquantum ^ 

proximum connectcns, sic est perfectio ultima. P 1 '? 
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por la oú SITia ra 2 ó n aparece clara la respuesta a la con- 
37. " Bienaventurado es el que tiene todas las cosas que 
quiere nada malo’’ 38 . Si 'tener' importa relación, es 
4 * y c ió n por elementos concomitantes de la operación bea- 
tC ‘ s | féfmino bienaventuranza’ no importa 'precisamente' 
^ibsoluto, sino con relación al objeto. Pero si 'tener' significa 
^ •' operación, porque es 'tenido’ el objeto, según el dicho de 
P° r ¡ n » " tener a Dios no es otra cosa que conocer ”, en tal caso 
^rener el objeto beatífico no importa per se relación; ésta sólo 


jo acompaña. 

54 Objeciones y respuestas. —Contra lo precedente se argu¬ 
yo hay contradicción en que lo absoluto sea separado de la 
relación, como lo anterior puede ser separado de lo posterior, 
sobre todo cuando no hay relación de dependencia esencial. Luego, 
si la operación beatífica es absoluta, por potencia divina, podría 
ser separada de la relación, y, en esta suposición, uno sería bien¬ 
aventurado sin conexión con el objeto. 

55 . Además, lo posterior en generación es más perfecto, se¬ 
gún el Filósofo 10 . Pero, si la relación es distinta de la operación 
absoluta, es posterior a ella en generación. Luego es más perfecta. 

56. Busca la respuesta a la primera en otro lugar 41 . 


55. Per idem paret ad illam confirmationem: 'Beatus est, qui habet’, 
«cerera. Si enim habere’ intelligatur ibi importare relationem, tune vel 
«t descriptio per iliud quod necessario concomitatur operationem beatifi¬ 
can! vel hoc nomen beatitudo’ non importat praecise absolutum, sed cum 
tespectu ad obiectum. Si autem per se 'habere' intelligatur operario qua 
?~^ um habetur, iuxta illud Augustini 83 Quaestionum quaestione 35, 
acere Deum nihil aliud est, nisi nosse”, tune habere beatificum non 
IO) Portat per se relationem, sed illa tantummodo concomitatur. 

di ^ 1 ^ nstantlae contra hoc solvuntur .—Contra hoc: Non est contra- 
qua'rl a ^ so ^ utum separari a relatione, sicut prius a posteriori, et máxime 
í¡ca ° T 0 est re l atl ° dependentiae essentialis; igitur, si operario beati- 
ti, * r Poluta, posset per potentiam divinam separari a relatione illa, 
r esset heatus, non tamen connectens obiecto. 

PhiJosoV 5 ’ ^ raeterea: Posterius generarione est perfectius, secundum 
ab$oj uta ^ Urn ^ Metapbysicae ; sed relatio, si est aliud ab operatione 
% ’ P° ster, or generatione; igitur etc. 


Ad 


primum, alibi. 


Cf. 


et Sl,,,ra n - 2 0. 

u »ta 18. 

Ahistmt’ R c ^hcersí'v quacst. 83 q.35 n.l: PL 40,24. 
en " S¡or UG ■’ Mete ‘Ph. IX c.8 (10491)19-22.1050a3-5.1051a4-5). 

«dición: “Puede responderse como el Doctor responde también 
no • ] Y (l 49 q-3 [n.27-32 (ed. Vives XXI 52-55)], que, si bien la 
iihj' r! ‘ üeces-iÍ' C U ^ e esencialmente una relación de atingencia al objeto, la re- 
me para ser bienaventuranza perfecta y completa. Por ello, 
•ftJSmeni. 1 ? ha °P«aciAn beatífica sin tal relación, no sena verdadera y 
Ohí ° IV .^ bienaventurado. Busca la respuesta a la segunda objeción en Or- 
016 ^2 °' 9 h-5-6 (ed. Vivés XVII 303-304)] y también araba, en la 
th5n > en la distinción de la perfección ultima [cf. n.49o0]. 


k. 
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■> u pc¡ | 

57. Respuesta a la segunda. La prop 0s ¡ ctón , 

entenderse en el mismo orden. Si hav alan , " dc ' 1 % l{ 

en otro orden o genero, no es necesario que 

De lo contrario, el accidente sería más perfecto K 
sustancial. Ahora bien, sólo de este modo es l a r I ^ la lr » 
a lo absoluto, no le adviene en el mismo orden ^ ^ 
mentó propio, sino que, teniendo lo absoluto en sí ^ COl "f 
tal perfección, consurge la relación. COm Pkta%, 

58. Respuesta al segundo argumento.— R es pu esta . 
argumento 4-2 tomado de la Física 43 . Parece que, según d?* 
tador u , Aristóteles expresa tales conceptos, no como <r 
propia, sino como opinión de Platón. Pues al fin del comí 
dice: "Aristóteles no quiere exponer en este lugar su oí 
propia, sino que intenta declarar la fuerza de esta opinión. ' 
sentencia parece ser también la que Agustín atribuye a Pía® 
y a Aristóteles *®, es decir, la que dice que ’ aprender' no es a 
"recordar. Pues Aristóteles dice 47 : "La adquisición original4 
conocimiento no es generación ni alteración..., pues uñóte 
cognoscente o inteligente cuando su alma se aquieta y pan 
como cuando surge del sueño. ” El Comentador expone —en ott. 
traducción aparece la misma sentencia— que el alma no se alw 


57. Ad secundum: Illa propositio Philosophi debet intelligi 
dendo in eodem ordine; quia si in alio ordine vel genere 511 ^ 
posterius generatione, non oporteret quod sit perfectius; sic emm 
esset perfectius forma substantiali; et tantum isto modo est re f 
rior absoluto; non enim in eodem ordine advenir tanquam^jv^, 
complementum absoluti, sed absoluto in se habente propriam p 
completara, ex illa perfectione consurgit relatio. , ^ 

[19] 58. Ad secundum .—Ad secundum argumentan) ¿¡ ( , 
tur ex VII Pbysicorum : Si diceretur quod Aristóteles ® pl#-' 

non secundum opinionem propriam, sed secundum °P inl eDt j : "M 1 
videtur posse haberi ex Commentatore, ubi in fine coto e ¡us, 
teles, inquit, intelligit in hoc loco, non quod haec sit ^ et ¡am 11 
intendit declarare vim opinionis huius”. Haec ille. ^ 
videtur illa quam imponit Augustinus Platoni in X n ¡ s ¡‘re 01 ' j - 

Aristoteli I Posferiorum, scilicet quod ' addiscere non £S( $$ 


sit n‘ sl 

ait emm sic: "Acquirere cognitionem in principio, jpi 

ñeque alteratio, hoc enim fit sciens et intelligens, Q . £ t O v 
quiescit et firmatur, quemadmodum quando surgit a Jdem s ente ° 
tator exponit, et in 


alia translatione apparet illa ea e 


42 Cf, su pí a n.21-23. 

42 Aristot., Plvjsic. VII c.3 (24702-4). 

,J AvekrOes, Pltysiv. VII (I coin. 20). _ .j y t 

42 Aucusr.. De Trht. XII c.15 n. 24-25: PU 42,1011" ■ 

•" 1 Ahistot., Anal. poxt. I c.21 (67a22); Topic. H c ‘ 
itnoES, in h.l. (com.2-4). 

Anifiror., P/ir/vic. VII c.3 (247010-18). 
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l dtiubi c * t,n P f ’ mcra ciencia, como tampoco cambia 

i 1 ' I t l(--sptK^ ^ ¡^pedimento Jcl sueno o de la borrachera, 
usar la ciencia que antes no pudo. 

F^to Sin embargo, cabe decir de otro modo que, si Aristóte- 
cX p llS o estas cosas como opinión propia, no afirmó que el 
^ Aliento y I a mutación abocan per se a una forma, sino a la 
puede adquirirse con adquisición propia. Por eso no afirmó 
hay movimiento que termina en una forma que —como la re- 
bdón—* s ^° se ac l c l ll l ere adquirida otra. Es decir, en el citado 
lugar quiere decir que no hay alteración en las cualidades que 
¿ultan de la alteración de otros elementos; es decir, la altera¬ 
ción tiene lugar en otros: " Aunque bien puede ser que para la 
producción de algo sea necesaria alguna modificación del mate¬ 
rial por densificación o dilatación, o calefacción o enfria¬ 
miento, sufren modificación cuantitativa” IB . Después dice 49 : ' Así 
hs excelencias corporales como la salud... las atribuimos a la 
mezcla de humores cálidos y frígidos en proporción debida —en 
relación mutua y al ambiente—. ” Por eso la salud no es el tér¬ 
mino propio de una alteración, sino que otra alteración termina 
en un grado de calor o frío que es proporcionado a otras cualida¬ 
des; así se tiene la salud. Ahora bien, si ello, es decir, que la cien¬ 
cia o la consideración en acto es sólo relación, fuera manifiesto, 
aparecería suficientemente claro que, según la intención de Aris¬ 
tóteles, no hay mutación o alteración a ella. Pero se probó en el 
articulo primero 50 que la operación no es sólo relación, y por 
1 S ua l 0 mayor razón tampoco el hábito de ciencia es sólo relación. 

aoo mutatur anima in prima acceprione scientíae, sicut nec muratur quan- 
11051 ,m pedimentum somni vel ebrietatis, potest uti scientia, qua 
p “s non potuit uti. 

d Uni ^ Tamen, potest aliter dici quod si Aristóteles ista dixerit secun¬ 
da opinionem, hoc fuít quod motum et mutationem non 

t j 0Qe pei se «se ad aliquam formam, nisi quae potest propria acquisi- 
« ideo ad nullam formam dixít esse motum, quae rantum 
(| Ua ¡- 1U ! r a * ia requisita, sicut est de relationc. Unde vult ibi quod in 
hocTT illis est alteratio quae fiunt cum quaedam alteran tur* 

'sicut ateratio fit in aliis: "densata enim, aut rarefacta”, etc.; et post; 
ideo sa anitaS íri 8 idorum et calidorum commensuratio quaedam est M ; et 
alia alrp UaS non est ptoprius rermmus alicuius aíterationis, sed aliqua 
ipsu^ terminatur ad aliquem gradum calidí vel frigidi* et tune 
^ autem t u C ° rílniensuratum aliis qualitatibus corporis* et sic est sanicas, 
s i esset manifestum, scilicet quod scientia vel actu considerare 
re latio, satis pateret quod secundum intentionem Aristotelis ad 
^od e ^set mutatio vel alteratio; sed probatum est in primo articulo 
rat ^° ^ 0ri est sola relatio et parí ratione vel maiori nec nabitus 



ad " V 
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60. Parece, pues, que hay que añadir ulterior 
tételes sólo concede que la alteración es a una cuaN^ ^ 
ser adquirida primeramente, es decir, a la q Ue J 
per acádens a la forma inducida, como sigue la $ ° ° n ° si^ 
que tampoco sigue necesariamente a la inducción de 4 
terior. Su conclusión, pues, sólo es verdadera de la alteT o * 
diata al primer alterante en un orden determinado Poj 10n ^ 
respecto de la ciencia o de la consideración, no hay ningu ^ ^ 
ción inmediata al primer alterante en tal orden. El primeM ^ 
es el objeto extrínseco, y el conocimiento no es causado inm? 
mente en el entendimiento por el objeto en cuanto existe fuera ^ 
por el objeto dentro. Entendemos cuando queremos, en cambio' 110 
sentimos cuando queremos 51 . Es que para entender tenemos el oh 
jeto dentro, pero para sentir se requiere el objeto fuera. 

61. Que Aristóteles habla de la alteración predicha se m* 
ba. Poco antes concede que el sentido se altera, diciendo "la 
mismos sentidos se alteran, pues padecen”, su acción es movimien¬ 
to en el "cuerpo, padeciendo algo el sentido”. En el texto que nos 
ocupa, sin embargo, niega que la parte intelectiva sea alterada, y 
da como razón, parece, que el conocimiento intelectual no se re¬ 
cibe inmediatamente del objeto extrínseco, que es el primer alte- 
rante en este orden, sino mediante el conocimiento sensitivo. 
eso, para probar que no hay mutación a la ciencia, dice: J 
través de la experiencia como los hombres adquieren la ciencia ^ 
Por lo tanto, en la expresión " el cognoscente se dice máxima^ 

[20] 60. Unde videcur aliquid ultra addendum, scilicet Q u< ^. ^ 

teles non concedit alterationem esse ad aliquam qualitateffl, 
potest primo acquiri, sic quod ipsa non tantum consequatur pe ^ 
ad formam inductam, sicut relatio, sed nec eius inductio n ec ^ O oo 
tur inductionem alicuius formae prioris. Et tune ista conc ^ or diot ; ¡ 
est vera, nisi de alteratione ímmediata primo alterandi in I 

et sic ad scientiam vel considerationem, non est aliqua eX tra, ^ ! 

primo alteranti in illo ordine; quia primum tale est 0 ut eí< ^ 

nitio autem in intellectu non immediate causatur ab 0 ^ 

sed ab aliquo intra; quia intelligimus cum volumus, n< ? n . ernU s obi^ 

cum volumus, II De Anima-, quia ad intelligendum ha 

intra, ad sentiendum requiritur obiectum extra. Jiciv® 1 

[21] 61. Quod autem intelligat de tali alteratione, de <1^, "et ‘ 
probatur: quia parum ante concedit sensum alteran, tuS es 1 
sensus alterantur, patiuntur enim”, actio enim ipsorum in«d lc£ !‘¡[it 
Corpus, patiente aliquid sensu”; hic autem negat par ,j eC( ¿ v a a íC V, 
alterari, et videtur assignare pro ratione quia notitia »nt^ ¡ s to ® ^ 


viuctui aiaigimic pro rauunc quia ^ 1 ift 

non immediate ab obiecto extra, quod est primum altera -^d a ü 
sed mediante cognitione sensitiva; unde ad probanduin ^ 

tatio est ad scientiam, ait: "Ex ea enim quae est s 

51 Aristot., De anima II c.5 (4171*24). 

62 Aristot., Metaph. I c.l (981a5). 







Alt.2. Relación al objeto 


471 


or 'otro' debe entenderse el objeto dentro y no inme- 
( *P.P e [ objeto fuera, que es el primer alterante. Esta con- 
^'^entendida particularmente de la alteración primera, basta 
£ | uS ioo, e l cita do lugar pretende, pues su intento es probar 
^^vainente, analizando los movimientos singulares, la con- 
¡^ uCtl , e [ motor y el movido son simultáneos. Y parece 


de que 


clüsioa - J terac | ones en especial tropieza con cualidades que no 


en 


las 


inducidas inmediatamente por el primer alterante, pues en 
^ lo alterado, aunque sea simultáneo con el alterante próximo, 
e eS simultáneo con el primer alterante en dicho orden, en el 
es más manifiesto. 

De un tercer modo puede decirse que las palabras de 


que 


62 . 


Aristóteles 53 deben entenderse de la alteración que es movimiento. 
0, si habla de la alteración indivisible, se refiere a la mutación 
I terminativa o continuativa del movimiento, o al menos a la que 
¡ es de un sujeto móvil o mutable por la acción de un agente natural. 

1 Ninguna de estas condiciones se da en la parte intelectiva, que 
es indivisible y, por lo tanto, no es receptiva del movimiento, 
que exige un sujeto divisible. Además, siendo indivisible, no esta 
localmente presente en ningún agente natural, pues no ocupa lugar, 
mientras el agente físico sólo es activo en un paciente que le es 
localmente presente. El sentido, sin embargo, puede decirse que 
se altera por lo opuesto, porque recibe un compuesto que es cuan¬ 
titativo y lo recibe por la acción de un agente natural al que esta 
localmente presente. 


¿* r í, etuiae > universalem accepimus scientiam”; et sic ¡Uud ^verbum ibi- 
jj sc ¡ens máxime ad aliquid dicitur ”, debet intelligi sic ad aliquid , 
prim^ obie «™ intra, et non immediate ad obíectum extra, quod est 
prirna^ 0 a ! t ? r . ans ’ Et ista conclusío, sic particulariter intellecta de alteratione 
Quod' SU tficit ad propos itum suuni ibi, quia conclusionem illam, scilicet 
, 0llb ;°^s et monim simul sunt, intendit probare inductive in singulis 
S -i specialiter in alterationibus, videtur habere instantiam de illis 
al tera tum S quae n0n immediate inducuntur a primo alterante, quia ibi 
illo simul sit cum próximo alterante, non tamen cum primo in 

^2 quo manifestius est quod ipsum sit alterans. 

^ alter ar ^ ert '° m °4o, posset dici quod díctum Aristotelis est intelligendum 
Estiva v j 0íle c í i Liae est motus; vel, si est indivisibilis, est mutatio termi- 
^ütabiii, c °utinuativa motus vel, saltem, quae est subiecti mobilis vel 
ltlte!le uivf ab aliquo agente natural!. Nullum istorum invemtur in parte 
>ri t a ’, qilia ipsa est indivisibilis et ita non susceptiva motus qui 
l °cali, cr ^ bi ectu m divisibile; ipsa etiam quia indivisibilis, ideo non est 

> Phv? CSens alicui agenti natural!, quia non replet locura; agens 

> nün est activara nisi in passivum sibi localiter praesens. 

£}' P er oppositum, potest dici alterar!, et quia ibi composmim 

Cf *^ Lt ’ er qu ‘ a ab a £ ente naturali cu ‘ est l 0 ^ 1 ® 1 - P raesens - 
nota 19, 
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COHOcer y apetecer j 

63. Este tercer modo parece suficientement 
no se compadece con el texto de Aristóteles 

64. Respuesta al tercer argumento. sp ^ CÍÍado li¿ 
gumento 55 . En el tercer modo de los relativos ^ 
relación se da solamente en la sustancia de un ext^^ 
los dos primeros modos se concede que la relació^ 0 ’ C( N 
sustancia de ambos extremos. Por eso el Comentad V* e " ¡ 
dicho lugar: "La relación es de dos modos- O °a Jic ' 

-J-L-;- • • ■ denlas, 


tancia de ambos extremos relacionados, o en la 


sustancia d e 


hti 


sólo.” Ahora bien, en los dos primeros modos la n-lar- 
i -i , r relación no 

incluye esencialmente en ambos extremos, sino que ambos 

de sí absolutos. Sin embargo, se dice que la relación se da en 

sustancia de ambos extremos como en fundamento próximo o 

razón de fundar y, por lo tanto, en el tercer modo sólo se di 

la sustancia de un extremo. 

65. Esto aparece más claramente en otra traducción, en. 
que se dice: 'Todos los relativos (ad aliquid ) según número \ 
potencia, es decir, de los dos modos primero y segundo, sotudi 
quid\ lo que es de otro se dice de ellos, porque el uno es al oro 
Pero lo medible, sensible e intelectual se dicen relativos porqw 
distintos objetos se refieren a él.” Quiere decir que lo relativou 
los dos primeros modos se refiere per se a otro, no sólo porque 1 

63- Istud tertium dictum videtur satis verum, sed non videtu P 
haberi ex textu Aristotelis ibi. . ^ 

[22] 64. Ad tertium. —Ad tertium: Potest dici ji# 

relativorum sic conceditur relationem esse in substantia l D ¡ut 

tantum, sicut in duobus primis modis conceditur relationem 

stantia utriusque extremi. Unde dicit ibi Commentator. ^ 

modis, aut relatio est in substantia utriusque extremi re an.^ ^ ^ 

stantia alterius tantum”. Nunc autem, in duobus primis 10 s 

utrumque set 

riusque«* , 


ditur relatio essentialiter in utroque extremo, imo 
est absolutum ; sed dicitur ibi relatio esse in substantia 


terti° 


A 


ut in fundamento próximo sive ratione fundandi, et sic m 
tantum in substantia alterius extremi. . .^iib \ 

65. Hoc planius habetur in alia translatione, ubi^ s *^ p r ¡m° ^ 

eSt ■ tí 

& 


cundum numerum et potentiam dicta ad aliquid, hoc v<i . 

cundo modis, omnia sunt ad aliquid; eo quod ^«nsu^ 

... . . . ■ r i J 1 un! I 11 '' 


,bil £ 


cuijuu iiiouio, viiima fililí au auquiu , vw -j - . ^ 

dicitur ipsum quidem, sed non eo quod aliud ad il u * ^¡^r, ' 
et sensibile et intellectuale, eo quod aliud ad ipsum ^ sfi ^ 
dicuntur”. Vult dicere quod relativum primis duobus ^ te tiio 
ad aliud, et non fantum eo quod aliud refertur ad ip su 


*■' Cf. ibúl. 

53 CI. .vn/mf ii.24-20. 

Avi:mu)j-s, Meta ¡ti i. V (II c-nni. 20). 
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/ir/,2* Relación al objeto 

cfierc ti el* En el tercer ni odo, solo un extremo es pet se 
iffi ^ de L*- relación, el otro solo se refiere a él porque 

£S ^ Aq u * cab e ^ ec * r brevemente que la diferencia entre es- 
odos es ésta: En los primeros modos hay relación mutua, 
& ^ erte q Ue en ambos extremos se da la razón de fundar una 
Je ‘ s ^ n y i a r azón de terminar otra relación. En el tercer modo 
If relación no-mutua, sólo en un extremo se da la razón de 
fndar la relación, mientras en el otro se da la razón de terminarla. 

57 Lo que el Comentador 57 añade en el citado texto, es decir 
«jo mismo se diría dos veces”, etc., puede entenderse en el 
sentido de que cabe decir que algo es constituido por aquello de 
que depende esencialmente, así es constituido por lo que es su 
medida. Luego, si el entendimiento se refiere al inteligente como 
a su medida, estaría constituido por él de este modo. Pero el inte¬ 
ligente está constituido por el entendimiento como por su forma. 
Luego habrá círculo en las constituciones que constituyen del 
mismo modo. Y esto es imposible si ambos constituidos dependen 
per se del constituyente, pues no puede darse círculo en las de¬ 
pendencias per se. Es lo que parecen decir las palabras del Comen¬ 
tador en el citado lugar: " Lo mismo se diría dos veces, y, en 
tal caso, lo mismo sería la causa y causado. ” Sin embargo, la letra 
de Aristóteles en el citado lugar se expone más fácilmente según 
otra traducción. Pues, si el entendimiento se refiere al inteligente 
romo a su medida y se refiere a lo inteligible como a su medida, 


l . unum extremum est per se fundamentum relationis; reliquum 


iintmn 

^ i, . col peí oc luimomu 

icitur ad aliud, solum quia aliud est eius. 

quia * breviter, dici potest quod haec est differentia istorum: 

&tio f 1 T™! 5 *l uo bus est relatio mutua, ita quod in utroque extremo est 
teitio relationem unam et ratio terminandí relationem aliam. In 

tantum ■ 0 CSt relatio non mutua, sed ratio fundandi relationem est 

^ J n uno extremo et in alio ratio terminandi eamdem. 

potest'ccP U0< * autera a dditur ibi de illo quod 'bis diceretur idem', etc. 
illud ad ““*“*<* sic íntclligí: quod aliquid dicatur constitui per 
s *c consté’ essem ialiter depender, licet illud non sit intrinsecum illi, et 
• etUr ad ^ itu *j | .P er illud quod est mensura ejus. Si igitur intelkctus dice- 
IPsiün; ut ad mensuram, constitueretur hoc modo per 

'Sáur érit c - mt ?^‘^ ens constituitur per inteilectum, ut per formam suam; 
et hoc * lfcu us * n constitutionibus, licet non eodem modo constituendi, 
í c ° n stitne f l um tamen utrumque constitutum dependeat per se 

Potesr ntC ’ ,S uia n0n potest esse circulus in per se dependentiis. Et 
i' ^ tun/^íf **** P er illud díctum Comraentatoris ibi: "ídem diceretur 
i l,te ta 1 erit causa et causatum eiusdem’’. Sed facilius exponitur 
tct Us dicpi-° te * s i^idem secundum aliam translationem; quia, si intel- 


cr. 


r a « intellígentem ut ad mensuram et cum dicitur 
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conocí r y apetecer 


el mismo entendimiento, en cuanto medible, se referiría 
ces a dos objetos como a medidas suyas —lo que es incon ■ Vt ' 
tratándose de dos objetos opuestos. Es decir, es inconveni^ 0 ^ 
dos objetos semejantes sean medidas completas de lo misrncT ^ 


ARTICULO 111 

Si tal relación es esencial al acto 

68. Modos en que la relación -puede hallarse respecto de Ai 
absoluto. En cuanto al tercer artículo principal 38 digo que ] 
relación puede hallarse respecto del absoluto de tres maneras 
1) Contingentemente y per accidens, como la similitud se halla 
respecto de la blancura; 2) necesariamente, como la relación de Ii 
criatura a Dios; 3) según identidad verdadera, como h 
relación personal divina respecto de la esencia. No parece que 
sea posible identidad más amplia que pueda llamarse propia- 
mente identidad esencial. Pues ni la relación puede ser incluida 
esencialmente en lo absoluto —de lo contrario, lo mismo sería 
esencialmente absoluto (ad se) y esencialmente relativo (ad di- 
quid )— ni lo absoluto y lo relativo pueden ser incluidos en algo 
que fuera uno per se, del mismo género, y tuviera un concepto 
propio que fuera uno per se, del mismo género. La razón es que, 
como en las cosas no puede constituirse algo que es uno per se 
de principios distintos, si tales principios no se hallan entre sí 
como acto propio y potencia propia en el mismo género —ello 

intelligibile ut ad mensuram, ídem ut mensurabile erit bis dictum ad 
utrumque duorum ut ad mensuram, quod est inconveniens de duobus 
disparaos, scilicec quod utrumque sit complete mensura eiusdem. 


ARTICULUS III 

An relatio ad obiectum sit actui essentialis 

[24] 68. Quomodo se habent relatio et absolutum .—De tertio at 
:iculo principali, dico quod relatio potest tripliciter se habere ad absí) 
nm . Uno modo, contingenter et per accidens, ut similitudo ad 
\lio modo, necessarío, ut relatio creaturae ad Deum. Temo a< j 

ium veram identiratem, sicut in divinis relatio personalis se ha 
■ssentiam. Sed non videtur quod possibile sit amplior idénticas 
>rie dicatur idénticas essentialis; quia nec relatio potest essentialiter ^ 
n absoluto, quia idem esset essentialiter ad se et essentialiter ad S ^ 
iec absolutum et relatio possunt includi in aliquo per se uno, si 
ino quod sit unius generis et ipsius sit proprius conceptus P er * eJ[ fieri 
[uod ipsum sit per se in uno genere, quia sicut in rebus non po 
inum per se ex distinctis, nisi illa se habeant sicut P r °P r * us ff* hysdae, s ’ c 
>otentia in eodem genere, ut patet per Phílosophum VIII A P 


Cf. supra n.7- 
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reC e c^ ro P or filósofo » as * °o puede darse algo que 
a ?‘ e u n concepto per se y juntamente incluya elementos distin- 
tie per se si el concepto de uno de ellos no es per se potencial y 
Totro actual y determinante per se del elemento potencial. La 
elación y k) absoluto no pueden tener tales conceptos, es decir, 
j oS conceptos, uno de los cuales fuera determinable per se y el 
otr o determinante; pues, si un concepto abstracto es indiferente, 
puede ser contraído por un concepto absoluto hasta devenir de- 
Aliñadísimo bajo un genero relativo. Luego ninguno es per se 
contrayente o determinativo del acto, porque cada uno sin el otro 
e s naturalmente apto para tener un concepto determinadísimo en 
coordinación propia. 

69- Aplicación al caso. La relación no es esencial al acto .— 
Aplicación al caso. En el acto de conocer —del que se inquiere en 
esta cuestión— hay una entidad absoluta, como se probó en el 
artículo primero 60 . Hay también una relación, como quedó pro¬ 
bado en el artículo segundo 61 . En este último artículo 62 hemos 
concluido que lo absoluto y lo relativo no pueden constituir algo 
que es uno per se, o al menos que no pueden constituir algo que 
es uno per se en un género, es decir, que tenga un concepto per se. 

70. De ello se sigue que el acto de conocer no es una entidad 
per se en un género, o no incluye per se las dos entidades que, 
como se ha probado 63 , concurren en él. Pero fue probado, parece, 
en el artículo primero, sobre todo por la razón primera 64 , que 


non potest aliquid esse habens per se conceptum unum et cum hoc per se 
indudens distincta, nisi conceptus unius sit per se potentialis et alterius 
actualis per se determinans illum potentialem; relatio et absolutum non 
possunt habere tales conceptus, quorum unus sit per se determinabilis et 
ams P er se determinans; quia si aliquis conceptus abstractus sit indifíe- 
rens ’ P oc est contrahi per conceptum absolutum quousque sít determinatissi- 
mus su b genere relativo; neuter igitur est per se contractivus vel determi- 
nativus alterius, quia uterque sine altero natus est habere conceptum 
eterminatissimum in propria coordinadone. 

69.^ Ad propositam. Relatio non est essentialis actui. —Ex his, ad 
ab P i° SKum • H actu cognoscendi, de quo quaeritur, est aliqua entitas 
soluta, ut probatum est in primo articulo; ibi etiam est aliqua relatio, ut 
lut 3tUm est * n secundo articulo; et ex isto ultimo, habetur quod abso- 
5a j m et relativum non possunt constituere aliquid per se unum, nec 
em un,u s generís, quod scilicet habeat conceptum per se unum. 

^ u U his sequitur quod actus cognoscendi vel non est aliquid per 
ib¡ nüm un * us £ ener *s vel non per se includit illa dúo, quae probata sunt 
c °ncurrere. Videtur autem probatum in primo articulo quod essentiali- 

e.fj (Uu-Í S ^° T -. Metaph. VII c.8 (1033bl8-19); ibicl., e.ll (1036b21-24); VIII 
( ;«4ob20-21) ; víase también VIII e.L-8 (1012a-1045b). 

«i «ijjiw n.8-16, 

«S cr mpra n -17ss. 

«■i rt í' 1 »»» n.68. 

«i p” ibitl. 
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incluye esencialmente una ene,dad absoluta. luego tal ac t0 Cs 
rere esencialmente relativo. O, si se d,ce que es un ,o do ^ »' 

Z’c ambas entidades, hay que decir que no es un todo p* 
esencialmente relativo, sino un todo p„ .uaden, que ¡ <• 

esencialmente la otra parte o entidad, como cabria decir ¡m PK J e 
mente que el hombre blanco es esencialmente blanco. 'I mp ™' 
mente’, porque nada esencial se dice propiamente de lo qu e 
en sí esencialmente uno, como nada verdadero puede decirse H 
lo que es en sí falso. Es falso en sí todo aquello cuyo concepta 
incluye contradicción; como es imposible, nada posible 0 <L 
le sea posible puede predicarse de él. Análogamente en el ¿o 
nada puede ser idéntico, con identidad verdadera o pet se, a Jg 
que no es uno per se. 

71 . La operación pertenece al género de cualidad. Tres prue- 
bus .—Pero se preguntará: Suponiendo que la operación es una 
per se y, por lo tanto, de un género, ¿a qué género pertenece? 
Cabe responder que per se pertenece al género de cualidad. 

Ello se prueba discurriendo por los diversos géneros. Es claro 
que no pertenece al género de sustancia ni a los demás géneros 
exceptuados los de cualidad, relación y pasión. Ahora bien, no es 
relación, como se probó en el artículo primero 6j . Tampoco es 
acción o pasión. 

Prueba primera, basada en un medio común que se usó en el 
artículo primero 66 : Como ninguna relación es la perfección últi- 


rer includat absolutum, et praecipue in prima ratione; igitur videtur quod 
actus ralis non sir essentialiter relativus, sicut per se includens relationem. 
Vel si dicatur quod est quoddam totum includens ambo illa, tune non est 
aliquid per se unum essentialiter relativum, sed unum per accidens essen- 
tialiter includens alteram partem, sicut diceretur improprie quod homo 
albus est essentialiter albus; hoc enim improprie dicitur, quia nihil 
essentialiter proprie dicitur de eo quod non est in se aliquid unum 
essentialiter, sicut nihil potest esse verum de eo quod est in se falsum, 
sicut est illud cuius ratio includit repugnantia, quod, quia non est in se 
possibile, ideo nihil dicitur de ipso possibile vel sibi esse possibile; sic in 
proposito, quod non est per se unum, nihil potest ei esse vere vel per 
se idem. 


[25] 71. Oberatio est in genere quaUtatis, quod probatur triplkiter. 
Sed quaeratur: Supponendo operationem esse per se unam, et per conse- 
quens unius generis, ad quod genus pertinebit? Potest dici quod per se 
est in genere qualitatis. 

Hoc probatur discurrendo per genera. Patet quod non est in genere 
substantiae, et similiter de ómnibus aliis gencribus, praeter quam d e 
qualitarc, rclatione et passione. Non est aufem relatio, ut probutum est 
m pruno articulo; nec actio nec passio. 

Probo, primo, per médium comjnune, illud scilicer quod positiun cst 



Art3> Esencia del acto 


•*/ / 


del agente 0 del °P erante > no 1° cs tam P° C0 ninguna acción 
^ , 0 ¿ € acción y ninguna pasión del género de pasión. Pero 

e ‘ eraC ión-conocimiento es la perfección última del agente u 
obrante. Luego no es del género de acción o de pasión. 

72 Segunda prueba: La acción es transmutación de otro en 
cuanto otro, como la potencia activa, según el Filósofo 67 , "es un 
principio de transmutar a otro en cuanto otro’’. La pasión es 
también transmutación por otro en cuanto otro. Pero la opera¬ 
ción de conocer o de apetecer no es transmutación de otro ni 
transmutación por otro. Lo que, aunque parezca manifiesto, puede 
probarse de este modo: La transmutación, tanto activa como pa¬ 
siva, aboca necesariamente en un término que recibe ser por ella, 
pues el paciente, según su término formal, se halla de otra manera 
después de la transmutación. Ahora bien, la operación no se re¬ 
fiere a un término que recibe ser por ella, sino que simplemente 
tiene término ad quem, no lo produce ni lo educe de la potencia 
del paciente ni lo induce en él, sino que lo presupone. En cambio, 
toda acción del género de acción, o produce el término, o lo educe 
0 induce. Más, por el hecho mismo de tal acción —como la gene- 
raci0n o espiración— se pone en lo divino, su término, es decir, 
dsupósito generado o espirado, recibe ser por ella. 

Prueba tercera: El que actúa con acción del género de 
acC,on nu nca deviene por ella simplemente más perfecto; al ac- 

||j * 

^■anis 0 «¡culo: quia sicut nuüa relatio, ica nec ulla actio de genere 
rar »is- pass '° genere passionis est perfectio ultima agentis vel ope- 
^2 aec °P cr atio est perfectio, etc. 

sicut Qn ^ >tí | eterea: Actio est transmutado alterius inquantum alterum, 
c 'í>ium tr nt ' 3 act ‘ va ' secundum Philosophum V Metapkyiicae : "est prin- 
tat .0 ab aliud, ¡n quantum aliud": passio etiam est transmu- 

^di tice r0> * nc l ua ntum alterum; operado autem cognoscendi vel appe- 
e f St transr nutado alterius, nec transmutatio ab altero. Quod, licet 
t)* ,Va quan^ man ‘^ estum . tamen probari pótese: quia transmutatio tam 
!j a rra nsm U t p ^ SSlva cst necessario ad aüquem cerminum accipientem esse 
ltCr mine atl0ne> ^uia, secundum terminum formalem, passum se habet 
^ c, Pient em ^ uam P r jus. Operado autem non est ad aüquem terminum 
Produ C - ,psam ■ ,mo eo modo quo habet terminum ad quem, 
^ctiva ctlVa rermini ad quem nec educdva de potentia passi nec 
to nere actionis l } m ’ Set * P faesu PP°nit terminum. Omnis autem aedo de 
í|^' ns ° q Uo act j C . st productiva termini vel cductiva vel inductiva; imo 
fii,, Miquis , e ° • P° nítur in divinis, puta generatio vel spiratio, per 
•n. ""mu* accipit esse, sciliccr suppositum gcnituin vel spi- 

^ Ift¡0 sir ■ A . | . . 

Perítxtiu, A S? ns a « ,ünc llc g^ere actioms nunquam cst 5 j m . 

•* a. P cr dlam, imo ex perfeccione sua mm»U ' 


&tHnph, 


* lam, imo ex perfeccione sua complete ag¡ t t 'onj- 
V c:.]2 (10Jüsi 15-20). 
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tuar posee su perfección completa y comunica perfección a otro 
Ahora bien, la operación es simplemente perfección del operante 

Luego, por último, síguese que lo absoluto que se da en lá 
operación es una entidad del género de cualidad. 

74. A qué especie del género de cualidad pertenece. —Si se 
pregunta a qué especie del género de cualidad pertenece, cabe res¬ 
ponder discurriendo por las diversas especies: Parece más razona¬ 
ble colocarla en la primera especie, pues no cabe colocarla en nin¬ 
guna otra. 

Que no pertenece a las especies segunda y cuarta es claro. 
Es igualmente manifiesto que no pertenece a la tercera si en ésta 
sólo entra la cualidad sensible, como parece que se afirma en los 
Predicamentos 68 y se implica en la Física 69 . 

Además, al parecer, se ponen en la primera especie todas las 
cualidades espirituales, ya tengan ser quieto —o hecho—, como 
los hábitos, ya sean in fieri, como las operaciones. A no ser que 
se dijera tal vez que las operaciones son pasiones espirituales ,0 y 
pertenecen a la tercera especie de la cualidad, y que el Filósofo 
en el citado lugar mencionó las pasiones corporales por ser más 
manifiestas. En tal caso habría que concebir las operaciones como 
pasiones espirituales. Sin embargo, aunque puede distinguirse en 
el alma entre la operación propiamente dicha y la pasión, como 
la delectación o la tristeza en la voluntad —pues la operación tien¬ 
de como a su término, mientras la pasión parte del sujeto como 
del término, como la tristeza de lo afectable por ella en la vo- 


municando alteri pcrfectionem; nunc autem, operado est perfecdo sim 
pliciter operands. 

Relinquitur, igitur, tándem, quod illud absolutum, quod est in opet® 
done, sit aliquid de genere qualitatis. 

74. In qua specie qualitatis sit .—Et si quaeratur in specie, uno tnod° 
potest dici quod, discurrendo per species illius generis, rationabilius vidern 1 
ponendum quod sit in prima specie, quia in nulla alia potest poni- 
de secunda et de quarta; de tertia etiam patet, si in illa non sit 
qualitas sensibilis, sicut videtur haberi in Praedicamentis et etiam ‘I 11 
videtur innui Vil Physicorutn. 

In illa etiam prima specie videntur poni omnes qualitates spiri tu ® 
sive sint in esse quieto, sicut sunt habitus, sive in fieri, sicut sunt op^ 3 * 
nes. Nisi forte diceretur quod operationes pertinent ad tertiam speciem 
litatis, et quod sint passiones spirituales, et quod Philosophus mentí 011 ^ 
ibi fecit expresse de passionibus corporalibus tanquam manifestioribus. ^ 
per illas debent intelligi passiones spirituales. Licet autem in an * n9 t ¡ t1 
distinguere operationem proprie dictam a passione, cuiusinodi est de e 
vel tristitia in volúntate (quia operario rendii quasi in terminum 
nis; passio autem quasi a termino in subiccto, siau tristitia a 1114 


cn 
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Aiustoj-., Praaüc. c.8 <9ti29-10l>25). 
Aiustoi Phij.sir. VII e.3 (2471.7-H). 
C4. Duns Scoius, OriÜiuitio MI 


(j.mi 


u.«ss red. Vives M' 



Ar/J. Esencia del acto 479 

Juntad—, con todo, la operación espiritual y la pasión convienen 
e n que ambas son in fieri en el sujeto; por lo tanto, cabría decir 
que ambas son pasiones pertenecientes a Ja tercera especie. 

Sea lo que fuete de esta cuestión de si pertenecen a Ja primera 
o a Ja tercera especie, parece probabJe aJ menos que Ja operación 
es del género de cualidad. 

75. Se objeta contra lo dicho con cuatro autoridades y dos 
razones .—A Jo dicho '' se oponen al parecer Jas palabras del Filó¬ 
sofoen la Metafísica: "En aquellas que no tienen otra opera¬ 
ción que la acción existe la acción, como la visión en el vidente 
y la especulación en el especulante. ” Su intención es distinguir 
entre la acción transitiva y la acción inmanente. Luego en el citado 
lugar quiere decir que alguna acción es inmanente, y da los 
ejemplos de la visión y de la especulación, que son operaciones. 
Luego, según él, la operación es acción. 

76. En segundo lugar, dice en De anima 75 : "El entender es 
derto padecer. ” 

77., En tercer lugar, en la Etica 1 *, escribe: "Aunque la de¬ 
jación no sea una de las cualidades, no cabe decir que no es 
tampoco bien. Pues ni las operaciones de la virtud ni la felicidad 
cualidades. ” 

78. En cuarto lugar, en la Física™, escribe: "El que sabe 
'i conoce se refiere a algo. ” Respecto de este texto, el Comentador 

utra°^ Untate )’ ramen ín hoc conveniunt spiritualis operario et passio, quia 
est In fieri in subiecro, et pro tanto utraque posset dici passio 
' nens fl d tertiam speciem. 

salte d ^ Uld aurem dicatur circa hoc de prima specie vel terria, hoc 
01 Vl detur probabiJe, quod operario sit in genere qualitatis. 

quadr, 1 }- Obicitur contra boc quod operatio sit in genere qualitatis 
^PhíTv auctorita *e et duplici ratione. —Contra hoc videtur illud Philo- 
Praete JX .^ eta Pbysicae: "quorum, inquit, non est aliquod aliud opus 
ací ,!° nem » in istis exsistit actio, ut visio in vidente et speculatio in 
extern C '■ Haec iJle ' Intenrio $ua est distinguere ínter actionem trans- 
si Cüt 01 et immanentem; vult igitur ibi quod aliqua actio sit immanens, 
su nt o exe,n PÍif¡car de vísione et speculatione, tamen constar quod istae 
Perationes; igitur operatio est actio, secundum eum. 
y ’ Jte m, Philosophus III De Anima: "Intelligere quoddam pati est’*. 

tütn ¿ íte m, X Ethicorum cap .2 dicif sic: "Non tamen si non quah'ta- 
r «tio nes de]cct atio, propter hoc ñeque bonorum. Ñeque enim virturis ope- 
s unt qualitates, ñeque felicitas". Haec ibi. 

Lem, vil Pbysicorum : "Sciens et cognoscens dicuntur ad aJi 

r ' cr 

,, • *unra n.71-74, 

Matapu. IX c.8 (I050u33-10501.). 

»• anima III c-,4 (4291.13-14.4291.26). 

Ethiva aiI Nía. X v.2 (1173.Ü4-16). 
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dice: "Se considera más digno ser del capítulo de la relación 
del capítulo de la cualidad.” ^ 

79. Además, a lo dicho 7C pueden oponerse dos razones; 

Primera: El absoluto no se distingue específicamente por ato 
extrínseco, sino por diferencia propia, que le es intrínseca y a j¿ 
luta. Ahora bien, las operaciones se distinguen específicamente 
por los objetos específicamente distintos, pues las operaciones 
acerca de objetos específicamente distintos se distinguen más qu e 
las que son acerca de objetos de la misma especie. Pero estas 
operaciones, las que tienen objetos de la misma especie, se dis¬ 
tinguen numéricamente. Luego aquéllas se distinguen más que 
numéricamente, es decir, se distinguen específicamente. 

80. Segunda razón: La operación recibe o tiene perfección 
y nobleza propia del objeto. Ello parece suficientemente mani¬ 
fiesto; pero se prueba también por el texto de la Etica 77 : "Según 
todos, es óptima la operación del óptimamente dispuesto al más 
noble de los objetos que caen bajo ella”, es decir, al objeto óptimo 
de tal operación :s . 

81. Respuesta a las objeciones. A la primera autoridad .—Res¬ 
puesta a las objeciones. 

A la primera ‘ 9 . La operación tiene dos condiciones, en las 
que conviene con la acción. La primera es que siempre es in 
no en el sentido de que se hace sucesivamente —pues la 
ción es indivisible—, sino en el sentido de que se halla en 




quid , ubi Commentator: "Dignius aestimatur esse de capite 
quam de qualitate”. 

79. Praeterea, per rationem: 

Absolutum non distingpitur specifice per aliquid extrinsecum» seí ^ 
propnam ddferentiam intrinsecam sibi et absolutam; nunc autem, °P 
tiones distinguuntur specifice per obiecta distincta specie, quia OP 213 ( 
circa istincta specie magis distinguuntur quam operaciones q u3 ■ 
,° / ecta eius dem speciei, istae autem distinguuntur numero.’ 
íllae habent maiorem differendam quam numeralem, et ita specif‘ c31 * 

ah nh°¡^ Praeter !f : ° peratl ° habet P^priam perfectionem et nob^ 
cao4- "Sp Ut Y^ etUl Sat S man h estum - Et probatur per illud X ¡, 
poteniissimum T unumc l uod( l^ óptima est operado oprime 
calis o^^'onis ’ S “ M SUb ipsa ”’ hoc est circa ° bieCtUnl 

[27] 81. Ad uta. Ad prímam auctoritatem .—Ad ista. . 

actione "prTr^t 0 ^^ hahe * duas «bidones in qmbus conv^ 

operado est ind“i s ibu"° JTL ? ^ n0 ” di “ '£¡5** 

t sea sic in fien quod in continua 

,b Cf. aupra n, 71-74 

" & feAíIíf- * «174.,17-20). 

7ü Cf. mpru n.75. 1 na tio I d.l n,65jis (II 49ss). 
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f (Jt'iicni continua de Ja misma causa bajo el mismo aspecto, como 
Ja dependencia de la cosa conservada respecto de Ja causa con¬ 
servante, de la que se liablo en Ja cuestión referente a esta ma¬ 
teria 80 . La segunda condición es que Ja operación pasa aJ objeto 
como a término, aunque el objeto es presupuesto y no recibe ser 
por ella. 

i Por estas dos condiciones, Ja operación puede llamarse acción, 
y se expresa gramaticalmente por un verbo activo y se dice acto 
, segundo 81 . Por Jo tanto, Ja distinción de Ja acción así entendida 

| en transitiva e inmanente no es distinción del género en sus 

especies, sino de Ja voz en sus significaciones. Pues la acción tran¬ 
sitiva es verdadera acción deJ género de acción, mientras Ja acción 
inmanente es cualidad, y sólo equívocamente se dice acción por 
Jas condiciones predichas. 

La acción deJ género de acción puede dividirse de otro modo 
en acción inmanente y transitiva, como Jo superior se divide en 
sus inferiores * 2 . La acción deJ género de acción no sólo es a Ja 
forma inducida por el movimiento en un paciente, distinto del 
agente, sino también a la forma inducida por mutación en el 
agente. Pues esta forma absoluta, que es nueva, es término de una 
acción propiamente dicha, por Ja cual recibe ser. Luego, cuando 
la forma que termina la acción está fuera del agente, Ja acción 
pasa; pero, cuando Ja forma queda en el agente, Ja acción es 
inmanente. 

ca usam eamdem et secundum idem, sicut dependencia rei conservatae ad 
causam conservantem, de qua dictum esc prius in quadam quaestione 
habita de ista materia. Secunda conditio est: Quod operado rransit in 
ob,ect um sicut in terminum, licec non accipiat esse per ipsam, quia prae- 
su Ppositum i n suo esse. 

. Et propter istas duas condiciones porest operado dici actio, sicut propter 
j Stas dgnificatur gram matice per verbum acdvum, et propter easdem 
. ,Q tur operario actus secundus. Et ita ista distinctio acdonis sic intellecta 
sil tr f anse . untem « immanentem non est generis in species, sed vocis in 
, «míjcaticmej Nam actio transiens est vera aedo de genere acdonis, actio 
tnanens est qualitas, sed aequivoce dicitur actio propter conditiones 
P*aed¡cta$. 

( ^11° modo, potest actio de genere acdonis dividí in actionem immanen- 

ind Ct transeun tem, sicut superius in inferiora. Nam, non solum ad formam 
3ctio Ct ^ m per m otum in passum aüud ab agente est actio de genere 
Illa n,S - Sec * et ' am a< J formam inductam per mutationem in ipsomet agente, 
pro Cn,m . f° rma absoluta, cum sic nova, est terminus alicuius acdonis 
nefn prie di «ae per quam accipit esse; quando igitur forma terminans actio- 
e st • esr ex tra ipsum agens, tune actio illa transir; quando vero forma illa 
n tpso agente, tune actio est immanens. 
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82. La distinción de estos dos modos de entender la accA 
inmanente es clara. Lo que, según el primer sentido, se dice ° 
ción inmanente, en el segundo sentido se dice término de la ac 
ción inmanente. Y la acción —inmanente—, en el sentido se 
gundo, la entendemos comúnmente por ’elicitar’, como cuando 
decimos que la potencia elicita la operación, por 'decir', como 
cuando decimos que la memoria, o el supósito por la memoria 
dice el verbo, y por 'espirar’, como cuando decimos que por la 
voluntad alguien espira el amor. 

83. Este segundo sentido de la distinción entre acción inma¬ 
nente y transeúnte, aunque verdadero, no es según la intención 
del Filósofo, como lo es el primero; consta de sus palabras en 
la Metafísica 83 : "No tiene otra obra fuera de la acción.” Llama 
obra a lo operado. Pero, además de la acción por la que es indu¬ 
cida o educida la operación, hay otra obra, es decir, un término 
del operante, la operación misma. Continúa en el mismo lugar: 
"En éstos existe la acción como la visión en el vidente." En este 
texto llama acción inmanente con suficiente explicitud a la vi¬ 
sión, pero no a alguna otra acción cuyo término fuera la visión. 

84. Respuesta a la segunda autoridad .—Respuesta a la se¬ 
gunda objeción Bi . Como el ser blanco es tener blancura como 
forma, así el sentir o ser sensitivo es tener sensación como forma. 
Por esta razón, si el objeto o Dios causara eficientemente la sen¬ 
sación, sólo se diría que siente el sentido que subjetivamente 


82 . Distinctio istorum duorum modorum intelligendi actionem ímrna- 
nentem, patet: Quia illud quod secundum primum intellectum dícitur 
actio immanens, hic dicitur terminus actionis ímmanentis, secundum »*_ 
intellectum; et quod in alio secundo intellectu dicitur actio, coimnuniter 
intelligimus per hoc quod est elicere’ quando dicimus quod potentia enci 
operationem, et per hoc quod est ' dicere’ quando dicimus quod > merQ ° j 0 
sive suppositum per memoriam dicit verbum, et per ’spirare Q ua 
dicimus quod per voluntatem spirat quis amorem. 


[28] 83. Iste secundus intellectus de ista distinctione actionis . 
nentis et transeuntis, licet sit verus, non tamen est de inteniione Pm 0 
sicut primus, ut patet ex eo quod dicit IX Metapbyúcae : non est^ ^ 
opus praeter actionem’’; opus vocat operatum; praeter autem i esti 
tionem, qua inducitur vel educitur operario, est aliquod op 115 ’, ¡ st js 
terminus operantis, puta ipsamet operatio; et sequitur íbi- * s | on ern 
exsistit actio, ut visio in vidente”; ubi satis exprimir quod . s ¡ ( 

vocat actionem immanentem, non autem aliquam aliam cuius 
terminus, . s j c- 

84. Ad secundam auctoritatem. —Ad secundum: Potest ^*9 ess* 
ut esse álbum est habere albedinem tanquam formam, sic * ent L- eCtu m vC ^ 
sentientem est habere sensarionem sicut formam. Unde, si o sens aS 
Deus causaret effective sensationem, non diceretur sentiré, se *P 


¡m® 3 ; 


“ 3 Ahistot., Metaph. IX c.8 (JOSOaSH-ÍM). 
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recibe I* 1 sensación. Luego el sentir es recibir o tener sensación, 
y por lo tanto, el entender es recibir intelección. Aunque el en¬ 
tendimiento, según alguna operación, causara en sí la intelección, 
no se dina que entiende en cuanto causara tal intelección; podría 
ser denominado en algún modo por el verbo que significara tal 
acción o causación, que podría ser 'entendificar'. Luego el texto 
"entender es padecer’’ no prueba que el entender pertenece per se 
ai género de pasión, sino que la denomina formalmente, porque 
el entender es recibido subjetivamente en el sujeto. El sentido 
sería: Entender es recibir intelección, y recibir es un padecer 85 . 

85. Doble respuesta a la tercera autoridad .—Respuesta a la 
tercera objeción 86 , basada en la Etica 87 . De un modo las opera¬ 
ciones de la virtud se llaman acciones elicitivas de operaciones 
propiamente dichas; y tales acciones son buenas; la generación 
de lo bueno es buena. Pero las operaciones de tales acciones no 
son cualidades, pertenecen propiamente al género de acción. Este 
sentido puede concluirse, parece, del Comentador 88 , quien, para 
probar el texto "ni las operaciones de la virtud son cualidades ”, 
escribe: "Si bien la operación es movimiento operativo, el mo¬ 
vimiento no es cualidad.” El movimiento operativo significaría 


movimiento a la operación. 

86. Si se objeta por las palabras que añade: "ni la felici- 
da ó M , cabe responder: Como el término 'operación’ se toma 


! n quo subiective recipitur sensatio. Est igitur recipere vel habere sensa- 
sc e !?’ et s * c int elligere recipere intellecñonem; quia licet inteJIectus, 
cundum aliquam operationem, causaret in se ínteJIeccionem, tamen non 
nioH Ur ‘ nte ^'gens in hoc quod causat, sed bene denominaretur aiiquo 
esser °. a v ^rbo significante talem actionem vel causationem, utpote si 
e st IJ ??, p0s ^ tum tale verbum ’intelligifico’. Quod igitur dicitur “inteiligere 
t er ’ non probat quod sit per se de genere passionis, sed quod formali- 
lr itel]i n0m * nat per ^ oc quod recipirur in aiiquo subiective; ut sit sensus: 
gere est recipere intellectione et recipere est quoddam pati. 

ru )n . J85. Ad tertiam auctoritatem dupliciter. —Ad aliud X Ethico- 
elj c j t - 1Cl potest uno modo quod operationes virtutis dicuntur actiones 
quia £ aC operat ionum proprie dictarum, et illae actiones bonae sunt, 
quajj t ^ nerat, ° boni est bona; illae autem operationes actionis non sunt 
Pos se ^ es / se< ^ pmprie sunt de genere actionis. Iste intellectus videtur 
opef ati() a Commentatore, qui ad probationem illius, “ñeque virtutis 
0 Pcra t ¡ Va nes CJUalltat « sunt", dicic sic: "si quidem operatio motio est 
Potesr J*’ mot ‘° autem non est qualitas’V Haec ille. Operativa motio dici 
86 ° n ° ad °P era tionem. 

4'ti : Qn^í ** o^iciatur per hoc quod dicir: “ñeque felicitas", potest 
k Slci, t nomen operaciónis sumitur hic minus proprie pro accione 

H S; ¡?, UN ' S «oorus, Ordlmttlo I cl.3 ii.38ti.537 (III 235.320-321). 
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en el texto menos propiamente por la acción que termina en 1 
operación propiamente dicha, el término 'felicidad’ puede 
marse impropiamente por la acción que termina en ella. A Aris 
tóteles le bastaba tomar las operaciones de virtud y la felicidad 
por las acciones por las que podía refutar suficientemente la pro 
posición 'todo lo bueno es cualidad’, que trataba de refutar. 

87. Cabe responder de otro modo a tal texto 90 . Aristóteles 
sólo hablaría de las cualidades que tienen ser quieto —o hecho— 
cuando dice: "Ni las operaciones de la virtud son cualidades.” 
Lo manifiesta el hecho de que, en el citado lugar, niega la con¬ 
secuencia: La delectación no es cualidad, luego no es buena. 
Prueba que no sigue tal consecuencia por la objeción: "pues ni 
las operaciones de la virtud son cualidades”. El antecedente de 
dicha consecuencia sólo es verdadero de la cualidad permanente; 
la delectación es verdadera cualidad, pero in fieri. Luego le bas¬ 
taba argüir por ejemplos que no son cualidades de modo per¬ 
manente, como no lo es tampoco la delectación. Que la de¬ 
lectación es verdaderamente cualidad se prueba por lo que dice 
en el citado lugar. Intenta probar que la delectación no es mo¬ 
vimiento : "Parece, dice, que todos los movimientos propiamente 
dichos tienen velocidad y tardanza en sí o en comparación a otro. 
Pero en la delectación no existe velocidad ni tardanza; el paso 
a la delectación es rápido o tardío, pero no cabe deleitarse veloz¬ 
mente.” Quiere decir que la delectación no es veloz y, por 1° 
tanto, no es movimiento. Pero acontece que se pasa o se transmu 


terminata ad operationem proprie dictam, sicut felicitas potest impropr*® 
sumi pro actione terminata ad ipsam; et sufficit Aristoteli accipere oper® 
tiones virtutis et felicitatem, pro illis pro quibus sufficienter potest * nSta 
contra hanc propositionem: omnc bonum est qualitas!, contra 
intendit facere instantiam. 

87. Aliter potest dici ad illam auctoritatem: quod intendit ibi 
de qualitatibus in esse quieto cum dicit: "ñeque virtutis operati ^ 
qualitates sunt ; quod apparct per hoc quod negar ibi istam cons®?^ 
tiam: delectado non est qualitas, igitur non est bona' ; et probatur ^ 
non sequitur per illam instantiam: "ñeque enim virtutis”, etc. ^ nteC en te. 
emm in ista consequentia non est verum, nisi de qualitate c Je 

nam delectatio vere est qualitas, sed in fieri; igitur sufficit sibi inS |¡ t¡1 $, 
t lis quae hoc modo non sunt qualitates, sicut nec delectatio est Q eX 
Sd icet non in fieri. Quod autem delectatio vere sit qualitas, P r0 ot jo : 

, ictis íbidem, nam intendit probare quod delectatio non est j tflSi vd 
omnium, inquit, motionum proprie videtur esse velocitas et j aft ' 

«n se vel in comparationc ad aliud; delectationi autein nul ll,n ‘ ulC in 
exsistit, transponere in delectationem velociter vel tarde est, non e 
e ocitcr delectan . Vult diccre quod delectatio non est velox, 
n Cat rnotus, sed contingit velociter transponi vel transmutar* ‘ 

1 “’ Ci. ¡iñd. 
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tn velozmente a ella. Luego puede ser término de transmutación 
veloz. Luego puede ser término del movimiento. Pero, según el 
Filósofo i)l , el movimiento no puede ser per se a la acción y a la 
pasión. Luego la delectación no es acción ni pasión. En conse¬ 
cuencia, discurriendo por los diversos géneros, sólo resta que es 
cualidad. 

88. Luego los que infirieron tal consecuencia supusieron ver¬ 
dadero este raciocinio: Todo bien es cualidad que tiene ser quie¬ 
to; la delectación no es tal; luego no es bien. A esta mayor, 
tocada en el entimema, responde el Filósofo con la objeción ba¬ 
sada en la operación de la virtud. Que no toda operación es ac¬ 
ción propiamente dicha se prueba por las palabras del mismo 
capítulo quinto 92 : "Alguien pensará que todos apetecen la de¬ 
lectación.” Lo que prueba añadiendo: "Porque todos apetecen 
también vivir; pero la vida es cierta operación. ” Y muestra cómo 
la vida o el vivir puede decirse acción del género de acción. 

89. Respuesta a la cuarta autoridad .—Respuesta a la cuarta 
objeción ” basada en la Física M . Según lo dicho en el artículo se¬ 
gundo 35 , la letra del Filósofo debe entenderse así: La ciencia 
lleva necesariamente aneja la relación al objeto dentro; por lo 
tanto, no es inmediatamente por el primer alterante ni, por lo 
m ismo, se da primera alteración a ella. Pero lo que añade el Co- 


'g|tur potest esse terminus transmutationis velocis; igitur potest esse ter- 
m,nUs motus. Sed, secundum Philosophum V Physicorvm, motus non 
potest esse per se ad actionem et passionem; igitur ipsa delectado non est 
acti° nec passio; et tune discurrendo per genera, relinquitur tándem quod 
wt qualuas. 


lili igitur, quí fecerunt istam consequentiam, supposuerunt tan- 
t,Uam verum: 'omne bonum est quaJitas habens esse quietum'; delectado 
n ° n est talis; igitur etc. [30]. Et ad istam maiorem, tactam in enthyme- 
^ ate » respondet Philosophus per instantiam de operatione virtutis. Quod 
n ° n omn ‘ s operado sit actio proprie dicta, probatur per illud 
o ‘ cap.5; "Appetere, inquit, delectationem, existimabit quis, utique 
v . ta nes * quod probat subdens: "Quoniam et vivere omnes appetunt; 
p 0j ^ autem operado quaedam est”; haec ibi, quomodo vita vel vivere 
et dici actio de genere actionis. 

'era^i ■ ^ quartam auctoritatem .—Ad aliud de VII Physicorum: Lit- 
bge , ^osophi, secundum ea quae dicta sunt in secundo articulo, intel- 
C a Cst de: quia scientiae necessario annexa est relado ad obiectum 
ip Saj ^ et ña non est a primo alterante immediate, nec per consequens ad 
est prima alterado. Sed illud quod Commentator addit exponendo: 

V. Phuúr. v c.2 (225b 1*1). 

<í - ibi<l. 

,, C,f - n.7t¡. 
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mentador 96 : "es más digno ser del capítulo de la relación 
del capítulo de la cualidad” puede tener otro sentido, del 
hablaremos al responder al argumento principal 97 . 


que 

que 


90. Doble respuesta a la primera razón. —Respuesta a ] a 
quinta objeción o a la primera razón 98 . Los actos se distinguen po 
los objetos en cuanto a la manifestación, porque la distinción de 
los objetos es más manifiesta que la de los actos; y por la dis¬ 
tinción de los objetos, que es más manifiesta, se conoce la distin¬ 
ción de los actos. 

91- Confirmación: Como, según el Filósofo 99 , los actos se 
distinguen por los objetos; más, como los objetos son previos a 
los actos —por ello debe tratarse de la distinción de los objetos 
antes que de la distinción de los actos—, así las potencias se dis¬ 
tinguen por los actos. Pero no se trata de distinción esencial, el 
acto es esencialmente posterior a la potencia, y lo posterior no es 
per se la razón de la distinción de lo anterior. Luego la distinción 

de los actos por los objetos no debe entenderse de la distinción 
esencial. 

92. Cabe responder también de este otro modo: Un ser re¬ 
cibe su unidad —y, por lo tanto, su distinción— del que recibe 
su entidad. Luego como lo causado recibe su entidad de la causa, 
de ella recibe también su unidad y distinción. Parejamente, todo 
ser dependiente recibe su unidad y distinción de aquel del q ue 
esencialmente depende, lo que es verdad, sobre todo si depende 


"quod dignius est quod sit de capite ad aliquid, quam de qualitate" 
potest habere alium intellectum, de quo dicetur respondendo ad argu 
mentum principale. 

90. Ad primam rationem dupliciter. —Ad primam rationem: P‘ c£ 
retur quod actus distinguuntur per obiecta, quantum ad manifestationetf 
quxa manifestior est distinctio obiectorum quam actuum, et ex illa taf 
quam ex manifestiori innotescit ista. 

91. Et confirmatur hoc: Quia, II De Anima, sicut vult Philosop 
quo actus distinguuntur per obiecta, imo magis quod obiecta sunt pr' 

^ S1S actibus, propter quod oportet prius tractare de distincu 
C orum quam actuum; ita etiam vult quod potentiae distinguí. 
Dosrptín 15 0c autem non est essentialiter, quia actus est essentia 
ifiítur n* ^°L entl n^’ , et P ost erius non est per se ratio distinguendi P 
debet inrMl* • j U j a ^ ud> scilicet de obiectis in comparatione a 

lAÍl o-í 81 t¡ dlSlÍnai one essentiali. , flteí 

ab eo haK 2 ' Allter potest dici: Quod a quo aliquid habet enti» 
sicut habet r Uairatem et > P er consequens, distincrionem; causatun 1 

i et ;r ta,em . aqu ^ mqi,e causa pcr se - ka Linitatem e i Su 

liter; « niaxime UOdCUm<1UC de P entlcns » ab ¡llil « quo depender „ 

’ máxime verum est hoc, quando dependet ab aliquo 


Uü 


a-TtoiZT*' v “ “ C '""' 2Ü)1 >«<*™ 

1 (:| - 11 . 70 . 

Aitusmi., In ,¡ mu || ,, 
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¿ e él como de causa propia o como de término propio de su de¬ 
scienda, pues cuando su dependencia y la de otro ser es termi- 
mida comúnmente por un mismo término, no se toma su unidad 
v distinción de la unidad y distinción de tal término común. Ahora 
bien, el acto depende del objeto como del término propio de su 
dependencia. Por lo tanto, puede concederse que los actos se dis¬ 
tinguen por ios objetos como por términos extrínsecos de los que 
dependen con dependencia esencial y propia; no se distinguen, 
sin embargo, por ellos como por factores distintivos formales, ni 
tampoco —lo que hace al caso— como por términos de la relación 
incluida en los actos. Cuando se dice que los seres absolutos se 
distinguen por elementos intrínsecos, es verdad que se distinguen 
por ellos como por distintivos formales. Si se dice que no se dis¬ 
tinguen por los objetos extrínsecos, ello es verdad en el sentido de 
que no se distinguen por ellos como por correlativos y términos per 
se de la relación; lo absoluto no requiere lo extrínseco como corre¬ 
lativo per se ni como término per se de la relación. Sin embargo, los 
absolutos pueden distinguirse por objetos extrínsecos, como los 
causados se distinguen por sus causas propias o por los entes de 
los que dependen propiamente en su entidad y unidad, cuales son 
los objetos respecto de las operaciones. 

93. Respuesta a la segunda razón .—Respuesta a la sexta ob¬ 
jeción o a la segunda razón lü0 . Aparece clara de lo que precede. 
Aunque el acto no sea esencialmente relativo, como es medio 
per se que une la potencia al objeto, se dice más perfecto por la 


causa propria sive termino propxio suae dependentiae; quia quando com- 
mun,ter terminal dependentiam eius et alterius, non ita accipitur unirás 
^ er distinctio secundum unitatem et distinctionem talis termini de- 
ndentiae. Nunc autem, actus depender ab obiecto tanquam a termino 
tur ° SUae úependentiae; concedí igitur potest quod actus distinguun- 
per obiecta, sicut per aliqua extrínseca a quibus actus dependet de- 
Per ^ ntia ? ssentia h et propria, non tamen distinguuntur per illa sicut 
te °rmalia distinctiva; nec etiam, quod est ad propositum, sicut per 
mos relationis inclusae in actibus. Et cum dicitur quod absoluta di- 
5 ¿ ® Uuntu r per intrínseca, verum est tanquam per formaba distinctiva. 
esset Utem f cc *P eretur quod non distinguuntur per extrinseca, concedendum 
q U j a ’ lnt <dligendo sicut per correlativa et per se términos relationis; 
se terni S0 UtUm n0n requ ‘ r ‘ t extr i nse cum ut per se correlativum, nec per 
tr¡n se ,num re lationis; possunt tamen absoluta distinguí per aliqua ex- 
pr°p ria ’ Sl ‘j ut cau sata per causas proprias, sive per illa ad quae habent 
spe ctl m de P e ndentiam in entitate et unitate, et talia sunt obiecta re- 


s P<?ct u 
93 


°perationum. 


<ju¡ a ^ ^ lecundam rationem. —Ad aliam rationem: Patet per idem, 

diu m un’ S CtSl non sít essentialiter relativus, cum tamen sit per se me' 
io* ICnS potent ‘ am ra l‘ obiecto, dicitur perfectior ex maiori perfec- 
Cf - st >Vra n.80. 
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mayor perfección del objeto. Tal perfección, sin embargo n 
tiene del objeto como de principio intrínseco, o al menos C o * 
de algo extrínseco que termina su dependencia esencial. ^ 

94. Conclusión general del artículo .—En cuanto al cuarto 
(tercero) problema principal 101 puede, pues, concluirse que la C u a . 
lidad, que es operación o está incluida en la operación, no tiene 
respecto del sujeto relación más esencial que otras cualidades. Po t 
lo tanto, si se afirma que las demás cualidades no están esencial¬ 
mente relacionadas al sujeto —no tratamos de ello ahora—, tam¬ 
poco la cualidad-operación estará esencialmente relacionada al 
sujeto. 

95. Si se replica que dicha cualidad —la que es operación o 
va incluida en ella— es in fieri y por ello depende del sujeto más 
esencialmente que las otras cualidades que son en set hecho o 
quieto, respondo: Ello no varía la dependencia respecto del su¬ 
jeto; sólo varía el modo de ser de la forma en sí o al menos en 
comparación a la causa que le da ser. 


RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL 

96. Solución .—Respuesta al argumento principal 10 “ • 

Cabe responder que, si se acuñara una voz para sig®j^ 
'precisamente' la entidad absoluta que es la operación o se 
la operación o per se en el género de cualidad, podría enten e 

tione obiecti; sed istam perfectionem non haber ab illo tanque 
cipio intrínseco, sed sicut a causa extrínseca, vel saltem ab aliQ u0 
seco quod terminat dependentiam eíus essentialem. , • J¡ t 

94. Conclusio generalis de hoc articulo *—De quarto P ^ 
dici potest quod illa qualitas, quae vel est operado vel includ ltüf $1$ 
ratione, non habet relationem ad subiectum magis essentialem ^ 
qualitates; et ideo, si ponatur alias non esse essentialíter relatas ® 
tum, de quo non est modo quaestio, nec ista ponetur essentia f 
ad subiectum. # hoí 

vel 


95. Quod si dicatur istam operationem es se in fie* 1 » ~ 
essentialius dependere a subiecto quam alias quae sunt in í® 
in quieto esse, respondeo: istud non variat dependentiam ^ 
sed tantum variat modum essendi ipsius formae in se vel salteé 
paratione ad causam dantem esse. 

t 

AD ARGUMENTUM PRINC1PALE 

96. Argumentum solvitur.—Ad argumentum principa^ 

Dici potest quod, si aliqua vox imponeretur ad praecisc s^ l $e in t 
entitatem absolutatn quae est operario vel in operatione et I*' |l¡*‘ 
nere qualitatis, significarum illius vocis posset intelligi non c° 

m Cf. supra n.7. 

Iü2 Cf. supra n.2, 


et F* r 



Respuesta al argumento principal 
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. n ]fj C ado de la voz sin coentender el objeto como término, 
^comúnmente, las voces que significan operación importan 
dación principalmente o por connotación. La razón es que la 
^ración se entiende comúnmente bajo la relación al objeto, 
y comúnmente es significada bajo el modo en que es entendida. 

97 . Ejemplo: La especie inteligible es una cualidad abso¬ 
luta. Al menos es necesario que concedan esto quienes afirman 
que la especie es la razón formal de entender, es decir, la que 
principia per se el acto. Sin embargo, comúnmente se la llama 
semejanza del objeto. Con ello no quiere decirse que es la rela¬ 
ción importada per se por el término semejanza, sino que se 
llama similitud por imitación; porque, por su naturaleza, es cier¬ 
ta forma intuitiva y representativa del objeto. Incluso cuando se 
la designa con el nombre de 'especie', no se la significa preci¬ 
samente’ bajo la razón de absoluto, sino con inclusión de la rela¬ 
ción bajo la que comúnmente se la entiende. Por ello la especie 
dice también especie de algún objeto. Dígase otro tanto de los 
términos que significan operación. 

98. Réplica. —Podría argüirse en contra: Alguna operación, 
como el conocimiento que no es del objeto en cuanto existente, 
so, ° úene una relación potencial al objeto. Ahora bien, es ne- 
«sario coentender el objeto como término de una relación actual, 
porque es necesario que el que entiende el acto de conocer coen- 
tle nda el objeto, no sólo en cuanto cognoscible, sino en cuanto 
Con °cido en acto. Luego ‘conocer’ importa relación actual. 

' n ratl '° ne termini. Sed communiter voces impositae ad signifi- 
rancJo °^ erat ' 0nem important relationem vel principaliter vel conno- 
te °dente C l 31 ' 0 . est ^ u *a operatio communiter intelligitur sub respectu 
s ’8 n ificatur ° b * ectum et > su b modo quo intelligitur, sub eo communiter 

oporf Xemp ^ Um * s P ec ‘ es intelligibílis est qualitas absoluta, quod sal- 
mte H¡gendT e ° s COnce dere qui ponunt speciem esse formalem rationem 
v °catur sim ]^ C1 j Set se principiativam actus; et tamen communiter 
f° rtat hoc * uu<a0 obiecti; non quod illa sit relatio quam per se im- 
ÍOrina im n ° meft similitudo', sed quia ipsa ex natura sua est quaedam 
p er *^ a representativa obiecti; ideo dicitur similitudo talis, 

r | c no n ‘ Ir,lt ^! one m; et etiam cum significatur per hoc nomen ’species’ 

J ati °nem ‘ g l n,flcatU1 ' sub ratione absoluti praecise, sed includendo illam 
tió Cu ‘ Us obiect qua . c °mmuniter intelligitur; unde etiam species dicitur 

nem. 1 s P e cies. Consimiliter est de vocibus significantibus opera* 

98 r 

(si. _ _n. • .,. . ... 

'Úlc- ect¡ ut e * • . S1 ar S uas: Aliqua operatio, puta illa quae non 

ni >nc :in„. m . i.. . . lattonem poten- 

r ^ationi s :• ° portet c 9 1 intclllgere obiectum wnquam terminum 
obi eci Um ’ n ' ,a <|UI intdl, fi u actu t m cognoscendi, oportet ut coin- 

*** sed ut actu £& 
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99. Respuesta, —Respuesta: La relación que de p arte 

fundamento sería actual, pero por la no-entidad del término 
posible, denomina frecuentemente el fundamento o el • eS 
como si existiese actualmente en él. Ejemplo: Se concede q^ 
alma separada no sólo es inclinable al cuerpo, sino que está j n 
diñada a él. Sin embargo, no hay en ella inclinación actual, p Ues 
el término no existe en acto; con todo, el alma denomina actual¬ 
mente al cuerpo, por cuanto de su parte existiría actualmente en él 

Parejamente, se dice que la ciencia práctica dirige, aunque no 
dirija actualmente, como cuando no actúa otra potencia que el 
entendimiento y no es dirigida por la ciencia práctica. 

Similarmente, se dice que la blancura es la medida de todos los 
colores. Y que el primer miembro en todo género es la medida 
de los posteriores, aunque a veces no haya medición actual por 
falta de término. 

De modo análogo cabe decir en el caso: Porque, en cuanto 
depende de la operación, la relación de la operación al objüo 
existiría siempre en acto, la operación se concibe bajo la razón 
de relación, como si ésta inhiriera actualmente; es decir, se sig¬ 
nifica la relación. Por esta razón se coentiende el objeto en cuanto 
terminativo de la dependencia actual. 

100. Lo que acaba de decirse sería verdad si se coentendi^ 
siempre el objeto bajo la razón de medida, porque la re * 
medible, como se dijo antes 103 , es potencial. Ahora bien, 

ex 

99- Responsio. —Respondeo: Relatio quae, quantum esi 
fundamenti, esset actualis, et, propter non entitatem termini, est 
ipsa denominat frequenter fundamentum vel subiectum, 4 uasl - jo 

*__* r:— — . __i:^_ _i _ ■__PSt t3üi ^ 


inesset. Exemplum: conceditur quod anima separata non est £¡t 

clinabilis ad corpus, sed quod inclinatur ad corpus; et tal *j el \ f0 tao t0 
ibi actualis inclinado, quia terminus non est in actu, se P^iiift 
actualiter denominat, quia, quantum est ex parte animae, 
inesset. licet oj 

[33]- Consimiliter, dicitur quod scientia practica ding lt * otc0 tia ^ 
sit actualis directio secundum eam, puta quando nulla alia V 
intellectu operatur nec dirigitur secundum eam. oloru 111 ’ e | 

Consimiliter, dicitur quod albedo est mensura omniutn 
sic de primo in quolibet genere respectu posteriorum, lice 
non sit actualis mensurado propter defectum termini. $ 

Consimiliter potest dici hic: quod quia relatio operado 111 *^ 
tum semper, quantum est ex parte eius, inesset actu, * d ? 
eius, quasi actualiter inhaerentis, operario intelligitur, et sl j ent jart'- 
et sic obiectum cointelligitur ut terminans actualem depen jCl iir 

100. Istud quod dictum est, verum esset si cointeU'g^ ¡^i p 
obiectum sub ratione mensurae, quia relatio mensurabais 


111 :i Cf. ttupra n.35—38. 


J 
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(e |ccción de la operación hay que coentender el objeto, como lo 
que se alcanza por ella. 

p or ] 0 tanto, debe decirse, parece que el objeto es necesaria¬ 
mente coentendido como término de la captación o de Ja unión 
del acto más bien que como término de la dependencia o como 
medible. Pero esta captación o unión es una relación de razón 
en el acto abstractivo. Con todo, porque Ja operación que es co¬ 
nocimiento abstractivo se concibe comúnmente como relación 
de captación y de captación actual —con la actualidad de una 
relación de razón, no con actualidad real—, tal operación es sig¬ 
nificada bajo relación actual. Y el objeto es necesariamente coen¬ 
tendido como término de dicha relación. 


101. Respuesta a las autoridades de Aristóteles .—De lo di¬ 
cho 10 * aparece claro que las palabras de Aristóteles ws , "nada 
prohibe que lo mismo sea enunciado en muchos géneros", no son 
verdaderas de un concepto que es uno per se, sino de un concepto 
que es uno per accidens, que a veces es significado también con 
un nombre. Acaso el nombre de 'ciencia’ puede servir de ejem¬ 
plo. Sin embargo, no por ello es propiamente uno, o uno por 
definición, según las palabras de la Metafísica 106 : "Tenemos de¬ 
finición, no donde tenemos una palabra y una razón —concepto—- 
que significan lo mismo; pues en tal caso todas Jas razones se¬ 
rian definiciones.” Para probar Ja consecuencia añade: "Pues 
abna algún nombre para cualquiera razón, de suerte que hasta 


UaJis, 


* Prius dictum esr; nunc autem, ínrelligendo operationem oporret 


mgere obiectum, tanquam illud quod attingitur per operationem. 

hgi(ar' US ’ ,filtur ’ v idetur esse dicendum quod oportec obiectum coime!- 
dt*, 1 actu * ut terminum arúngentiae unionis in actu, quam ut terminum 
i n ™ ent j® e vej mensurabilis. Ista autem attingentia est relatio rationis 
{ 0n)n) u , a ® st ractivo; sed, quia sub ratione illius relationis attingentiae 
■ctual' nitCr intell 'S itur et h° c attingentiae accualis, ücet illa non sit 
ta,¡o r ^ a i‘ s sed actual i tas relationis rationis, et ideo communiter ope- 

ligj U[ Igni *<catur sub tali relatione actuali; et oportet obiectum coincel- 
, 0 i terrn * na n$ ralcm relationem actualem. 
in P rae j ^ ‘tuctorttates Aristotelis .—Hiñe patet quod illud Aristotelis 
ti", no ,cam entis : "nihil prohibet idem in pluribus generibus enumia- 
? uod e( - est ver um de aliquo per se uno, sed de aliquo uno per accidens, 
'ki eiu ¡ a !* m quandoque uno nomine sígnificatur; sicut forte hoc nomen 
dum j non propter hoc est unum proprie quod esr unum secun¬ 

do Cj e t lni,l °wm t secundum illud VII Mataphysicae cap.3: "Definitio 
**íetit V n0n s * nomen rationi idem signifieet, omnes enim rationes 
^nio, t,c 3 L» e definiciones"; et probando consequentiam subdit: *'Erit 
fnen > quod cuilibet rationi idem, quare et Uias definitio erit". 
'•* cr 

A ‘ * H Pra n.Ofiss, 

lg * PractUc. c,3 (11)21-22). 


SlOT '< Wetoffft, VII c.4 (1030a7-10). 
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1 


’Ilííidii’ sería una definición.” Puede entenderse en este s . ■ 
el dicho de Averroes 107 ' *™ác diemn lo mu* «o j,.i / tn tidc 

la relación que lo que 


r : H Es más digno Jo que es del capítulo t 
: es del capítulo de la cualidad" i,. 


ipítulo de la cualidad/¿ 
acaso es verdad en cuanto a lo que es más formal en el signjfj^ 

del nombre que expresa ambos o el todo per accidens, constituido 
por lo absoluto y la relación. 


102. En este sentido pueden entenderse también las pala, 
bras de la Metafísica, libro quinto 1C8 , es decir, que ciertas cosas 
se refieren a otro según género: "La medicina se considera 
relativa, porque su género, es decir, la ciencia se considera ser 
una cosa relativa. ” Acaso por el término ' especie’ se intenta sig¬ 
nificar 'precisamente’ la cualidad, sin referencia a su correlativo; 
pero por el término 'género’ no se pretende significar 'precisa¬ 
mente’ el género o la cualidad, sino bajo relación. 


Et ex hoc posset intelligi dictum Averrois VII Physicorum: "Dignius est, 
inquit, quod sit de capite ad aliquid, quam de qualitate”; quod forte 
verum est quantum ad illud quod formalius est in significato nomim’s 
impositi ambobus vel illi toti per accidens, quod est absolutum sub re- 
spectu. 

102. Ex hoc etiam forte potest intelligi illud V Metapbysicae, quod 
aliqua dicuntur ad aliquid secundum genus, "ut medicina, inquit, eorum 
est quae ad aliquid, quia ipsius genus, scientia, videtur esse eorum quae 
ad aliquid”. Nomen forte 'speciei’ imponitur praecise ad significandum 
qualitatem, et propter hoc non dicitur ad proprium correlativum; nomen 
autem generis non imponitur praecise ad signifícandum genus sive qua 
litatem, sed ad signifícandum ipsam sub respectu. 

107 Averroes, Phyúc. VII (I com.20.) 

,ü8 Aristot., Mctaph. V c.15 (1021b3-5). 



CUESTION XIV 

5/ el alma, dejada a su perfección natural, puede 
conocer la Trinidad de las personas en Dios 


Resumen. — Observaciones previas. Primera: Aunque el alma 
tenga en todo estado toda ia perfección natural intrínseca a ella, 
sin embargo, sólo en el estado supremo, o de la gloria, tiene la 
suprema perfección natural completa, por la remoción de todo im¬ 
pedimento. Segunda observación: Por conocimiento’ puede enten¬ 
derse: a) conocimiento producido por el alma, o b) conocimiento 
recibido en ella. Tercera observación: £1 conocimiento perfecto es 
el que capta el objeto en su perfección propia. El imperfecto el 
que capta el objeto en un concepto común o per accidens ; por 
ejemplo, el conocimiento de Dios, no en sí, sino bajo un atributo. 
Cuarta observación: £1 conocimiento es inmediato si capta el ob¬ 
jeto sin la mediación de otro objeto. Es mediato en caso contrario. 

El entendimiento puede tener en este estado un conocimiento 
imperfecto de los términos de la proposición 'Dios es trino’, pero 
no un conocimiento perfecto. Razón de lo primero: En todo con¬ 
cepto trascendente, abstraído de la criatura conocida, se conoce a 
Dios confusamente, como se conoce al hombre conociendo al animal. 
Pero si el concepto trascendente se limita a una perfección esencial, 
como sumo', infinito’, puede tenerse un concepto propio y último 
Dios. £1 concepto de ente infinito es el más perfecto que po¬ 
demos tener de Dios en este estado. La razón de lo segundo se dará 
adelante. 


Pruebas de que el conocimiento de los términos 'Dios’ y ’Trino’ 
se ^quiere naturalmente: el fiel y el infiel no sólo se contradicen 
f n ^ palabras respecto de la proposición 'Dios es trino’. Además, 
la k n ° conocim,ento de los términos. Jo presupone. Además, 
Atracción del concepto 'ente’ o ‘ser’ de un ente singular y del 
^ncepto sumo’ de un sumo individual es natural, y la conexión 
e tales conceptos no repugna; por lo tanto, puede concebirse. 

la f ^ V,ador ’ oída la doctrina común de la Iglesia, puede adquirir 
e p Cn l° s misterios. Diferencias entre la fe infusa y la fe adquiri¬ 
da • f -? era: Miidias veces elidíamos un acto de creer por la fe 
ciar * r, ° a S ‘ n ^ fe Infusa, poro no al revés. El primer miembro es 
cree°’ PUes q ue cree en todos los artículos de la fe menos en uno 
j g , en ellos por la sola fe adquirida. El segundo miembro es 
j n / mei J te obvio, pues la fe adquirida es la aplicación de la fe 
8und j• act0 de creer; por eso la fe adquirida es ex audttu. Se- 
no aa diferencia: la fe adquirida puede incluir falsedad, la infusa 
Wafkí que se basa en un testigo falible y ésta en un testigo 

co n i 7 Cua ndo la fe adquirida inclina al acto simultáneamente 
y ü u fe infusa, no puede tender a algo falso. Tercera diferencia: 
pe rc j£ ex Perimento que emito un acto con fe infusa. En cambio, 

0 que asiento con fe adquirida. 

e s dl pode mos conocer la Trinidad con ciencia quia o a posteriori, 
Clr > Por los efectos, pues sólo es necesaria la voluntad de Dios 
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para todos sus efectos; y ningún efecto nos dice eme h ,„j 
de Dios se dé en unidad o en trinidad. 

Tampoco podemos conocer la Trinidad con conocimiento b- 
quid o a priori, pues sólo podemos conocer la propiedad ¿e° Het 
por un concepto propio de tal ser, y no podemos tener un conr ** 
propio de Dios en este estado. Ello se prueba: Ni el alma ■ < ¡ 
ángel pueden conocer a Dios intuitiva o abstractivamente con cien * 
inmediata —o por los términos— y propia, por sus fuerzas natura! 
les. La razón es que Dios no es naturalmente presente a ninaú 
entendimiento creado, sino sólo voluntariamente. Por otra parte ni 
el alma ni el ángel pueden conocer mediatamente en ningún estado 
la esencia divina bajo la razón propia por sus fuerzas naturales. La 
razón es que en ningún medio se contiene la esencia divina formal 
o virtualmente. 


1. Planteamiento de la cuestión. Argumentos en pro y en 
contra. —Consiguientemente 1 , se inquiere sobre las cosas —per¬ 
fecciones, actividades— que pertenecen especialmente a la criatu¬ 
ra que posee vida intelectual. Primero, sobre las perfecciones que 
son comunes al hombre y al ángel; después, sobre las que son 
propias del hombre. Las perfecciones comunes al hombre y al 
ángel son el entendimiento y la voluntad. Respecto del entendi¬ 
miento se plantearon dos cuestiones: una sobre el objeto del 
entendimiento; otra sobre la causa activa de la intelección 2 . 

2. La primera cuestión era: Si el alma, dejada a su perfec¬ 
ción natural, puede conocer la trinidad de las personas en Dios 3 . 
La misma cuestión puede plantearse respecto del ángel. 

Parece que el alma o el ángel puede conocer la Trinidad: 

El que puede conocer un acto cognitivo puede conocer también 
el objeto del acto. Ahora bien, el alma o el ángel puede conocer 


QUAESTIO XIV 

Utrum anima suae naturali perfectioni relicta possit cogoos 
cere trinitatem personarum in dio mis 

[1] 1- Quaestio et argumenta pro et contra. —Consequenter, 
tur de his quae pertinent specialiter ad creaturam habentem vitam ^ 
lectualem. Et, primo, de his quae sunt communia homini et angelo* fJ 
de, de his quae sunt homini propria. Communia sunt ista, Í nte * . je 
voluntas. De intellectu fuerunt quaesita dúo, unum de obiecto, a * 
causa activa actus intelligendi. t . .. p^si 1 

2. Primum fuit: Utrum anima suae naturali perfectioni re Je 

cognoscere trinitatem personarum in divinís; et Ídem potest <3 
angelo. 

Videtur quod sic: . t 

Quia qui potest cognoscere aliquem actum cognoscendi, P 0( 


1 Cf. supra, Quodl. q.13 n.l. 

3 Cf. infra, Quodl. q.15. 

3 Cf. Duns Scotus, Ordinario pro), n.l-94 (I 1-58); 
(III 1-200.338-357); III d.23.24 <ed. Vivés XV 5-53). 
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f sU perfección natural el acto beatífico de otra alma o ángel, y 
objeto de tal acto es Dios trino. Luego puede conocer a Dios 

trino. 

Prueba de la mayor: El acto es semejanza natural del objeto; 
además, tiende de por sí al objeto. De estas dos condiciones del 
acto síguese que el que lo conoce, conoce el objeto. 

Prueba de la menor: La potencia, no impedida, sino dejada a 
su perfección natural, puede conocer todo lo contenido bajo su 
objeto primero o adecuado; de lo contrario, no le sería adecuado. 
Pero el objeto adecuado, común al entendimiento angélico y al 
nuestro, es el ente en común o al menos el ente limitado. Y el 
acto beatífico de la criatura se contiene bajo él. Luego la potencia 
lo conoce por su perfección natural. 

3. Se arguye en contra: 

La criatura no puede conocer el objeto sobrenatural por su 
perfección natural; de lo contrario, tal objeto no sería sobrenatu¬ 
ral. Ahora bien, la Trinidad es objeto sobrenatural; más, es el 
objeto beatífico. Luego la criatura no puede conocerla. 


4. Respuesta a la cuestión. Prenotándoos. —Para la compren¬ 
sión de la cuestión son necesarias ciertas observaciones previas. 

La primera observación se refiere a la perfección natural del 
a lma o del ángel. Aunque el alma humana, en cualquier estado, de 
naturaleza instituida o de naturaleza destituida o de naturaleza 
restituida, tenga la misma perfección natural, si por perfección 


cognoscere obiectum, ut est obiectum illius actus. Nunc autem, anima vel 
a jigelus ex sua perfectione naturali potest cognoscere actura beatificum 

a ter *us animae vel angelí et obiectum illius actus est Deus trinus; igitur 
etcétera. ’ 

Probario maioris: Actus est naturalis similitudo obiecti; actus etiam 
r se rendir in obiectum; igitur qui cognoscit illum actum propter 
r 3nique conditionem praedictam, sequitur quod cognoscat obiectum. 
Hrobatio minoris: Potentia non impedirá, sed suae naturali perfectioni 
jjyP°test cognoscere quodcumque contentum sub suo obiecto primo 
□ a ae quato, alioquin non esset sibi adaequatum; sed obiectum adae- 
tilín commune tam angelici intellectus quam nostri, est ens in commu- 
sub Saltem ens hmitatum; actus autem beatificus cxeaturae concinetur 
lst0 obiecto primo. 

^ Contra: 

sua n b ' eCtUm su pernaturale non potest creatura cognoscere ex perfectione 
es, , atUra li, quia tune non esset sibi supernaturale; nunc autem trinttas 
•ectutn supernaturale, imo obiectum beatificum, igitur etc. 
tio n ¡ s "\ rtd quaestionem. Pi'Uemittanda .—Ad intellectum huius quaes- 
Prirn l< ^ Ua P ratm htancur. 

de perfectione naturali animae vel angelí. Anima humana, 


et*¡ 

f <si 

9ua 


si ¡ n pcrrectione naturali animae vet uu A vt>. * 

»¡«uta SUOtUmque statu » sive scilicet naturae institutae sive destitutae sive 
Um babeat eamdem perfeccionen! naturalem, intelligendo de illa 
x necessitate naturae requirit, tamen ad perfcctionem naturalem 
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natural se entiende la que debe tener por necesidad de naturaleza, 
con todo, sólo llega a la perfección natural suprema en el tercer 
estado, en el que no sólo poseerá la perfección sobrenatural ¿ e la 
gloria, sino también la perfección suprema de su naturaleza 4 . 

Por lo tanto, la cuestión podría entenderse de la perfección na- 
tural que siempre tiene o de esta perfección suprema. En el pri¬ 
mer sentido se inquiere propiamente si el alma, dejada a su per¬ 
fección natural, puede conocer la trinidad de las personas de Dios, 
Pero en el segundo sentido se inquiere más propiamente si el alma, 
llevada a la perfección natural suprema, puede, por esta perfec¬ 
ción, conocer la Trinidad. 

5. La segunda observación previa es ésta: El que el alma pue¬ 
da conocer un objeto puede significar o que puede recibir tal 
conocimiento o que puede llegar a él por sí sola, o al menos por el 
concurso de las causas naturalmente aptas para concurrir a tal 
efecto, a tal conocimiento. 

El segundo de estos miembros infiere el primero, no al reves, 
pues para el primero basta la capacidad nuda. En este sentido, 
argumentando por oposición, la piedra no puede conocer, porque 
le repugna la recepción del acto de conocer. Para el segundo miem¬ 
bro, en cambio, se requiere que a la capacidad corresponda una 
causa naturalmente activa. 

6. La dificultad reside principalmente en este segundo miem 
bro. Por eso respecto del primero diremos brevemente: Si el e° 
tendimiento posible es la potencia receptiva propia de toda, i nt ^ 
lección de suerte que, si se requiere algo previo a la intelección, 


supremam in solo tertio statu attingit, in quo non tantum habebit s 
naturalem perfectionem gloriae, sed etiam perfectionem supremam 
naturae. Posset igitur intelligi quaestio vel de illa perfectione ^ 
quae semper habetur, vel de ista suprema, et tune in primo . in te jj eCtü) 
bene proprie dicitur: anima relicta etc. Sed in isto secundo ia 
magis proprie quaeritur hoc modo: an anima ad perfectionem na ^ 
supremam reducta, ex ista perfectione possit sic cognoscere trim ta ^ ^ 
5. Secundo, praemitto quod animam posse cognoscere ab ( ¡tion^ 11 ’ 
iectum, uno modo potest intelligi ipsam posse recipere illam c j^ n e* 
alio modo, ipsam posse attingere in illam cognitionem; et °^’ n( ;urt efe 
se sola, vel saltem ex concursu causarum, quae natae sunt c 
naturaliter ad illum effectum. con vefS<) 

Istorum membrorum secundum infert primum, sed non e pp osit ülI l 
quia ad primum sufficit nuda capacitas; quomodo lapis P er ctu rn- ^ 
non potest cognoscere, quia repugnat sibi recipere illum a o» 1 * 4 
secundum autem requiritur quod tali capacitan correspondeat 
activa naturaliter. , qu^' 

6. Quia vero dificultas est principaliter in secundo s ¡ 

tioms, ideo de primo breviter expediendo posset concedí «l l ! V.^ioi' 1 
lectus possibilis ex propria potentia receptiva tuiuscumque * i 

ÜUNS Scotus, OaUnalio T <1.8 n. 11 3-1 24.185-188 ' ^‘¿5^ 
]Jo)¡ U d.3 q.h n.lij (id. Vives XII 194-195); <1.11 n-4 t 11>l 
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se requiere como potencia receptiva o como la razón de recibir 
^-como, por ejemplo, la superficie es la razón de recibir el co¬ 
lor-. P uede concederse que todo ser naturalmente dotado de en- 
rendimiento posible puede conocer naturalmente todo lo cognos¬ 
cible; es decir, en cuanto depende de él puede recibir el cono- 
cimiento de todo objeto cognoscible 5 . 

7. La tercera observación previa es: El conocimiento intelec¬ 
tual —de él se trata— puede ser perfecto o imperfecto. No se 
trata, para nuestro intento, de la perfección intensiva, sino de la 
perfección por parte del objeto. Es perfecto en este sentido el co¬ 
nocimiento que capta el objeto en toda su cognoscibilidad. Tal 
es el conocimiento perfecto y distinto per se. Por oposición, es co¬ 
nocimiento imperfecto el que sólo capta el objeto per accidens o en 
un concepto común o confuso 6 . 

8. Además, el conocimiento distinto puede ser mediato o 
inmediato. Es inmediato cuando no se entiende el objeto median¬ 
te otro, por o en otro objeto. Excluye, pues, el medio conocido, 

no un medio que sería "precisamente” la razón de conocer o de 
entender. 

9- De estas tres observaciones se sigue que para la solución 
de la cuestión hay que esclarecer tres puntos. En primer lugar, 
hay que exponer la naturaleza del conocimiento imperfecto; en 

lta licet requiratur aliquod praevium intellectioni non tamen tan- 

quam potencia receptiva vel ratio recipiendi, sicut superficies ponitur 
f atl ° recipiendi colorem, tune quodeumque ens, quod habet in natura sua 
'ntellectum possibiiem, potest ex natura sua cognoscerc quodeumque cog- 
n °scibile, hoc est recipere cognitionem eius, quantum cst ex parte sui. 

Tertio, praemitto quod cognitio inteilectiva, de qua est quaestio, 
test mtelligi perfecta aut imperfecta; et intelligo ad propositum, non 
t^rfectione intensiva, sed de perfectione ex parte obiecti, quod scilicet 
1 a 'ntelligatur perfecta, qua attingitur obiectum sub perfecta ratione suae 
■°^ n oscibiIitati$, hoc est, per se propria et distincta; et per oppositum, 
dicatur illa, qua attingitur tantum per accidens, vel tantum 
a ‘quo conceptu communi vel confuso. 

hem, cognitio distincta vel est mediata vel immediata. Dico im- 
jj . larain , quando obiectum non mediante aliquo alio obiecto intel- 
Co Ur * Per quod vel in quo intelligatur, ita quod hic exduditur médium 
ínl?r Urn ’ n ° n autem médium quod esset praecise ratio cognoscendi vel 

^ tell »«endi. 

J a p’, istis sequitur, quod ad solutioncm quaestionis tria sunt viden* 
rim °. de cognitiune imperfecta; secundo, de cognitione perfecta im- 

« Scoi uk. On/imiliti pn»l. n.7.75-78 (I 50.11-47). 

IJukm Scotus, OrdiiuHio I d-'J n-20-25.68 (III 11.16-17.18). 
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segundo lugar, la del conocimiento inmediato; y e n ter 
la del conocimiento mediato. Y respecto de cada uno^e f ’ 
conocimientos hay que investigar a cuál de ellos puede 6 
el alma o el ángel por su perfección natural, entendida de 
modo o de otro 7 . 


estos 


uq 


ARTICULO 1 

Conocimiento imperfecto 


1. El conocimiento de los términos 'Dios' y 'trino' 

10. El conocimiento imperfecto natural de los términos 'Dio/ 
y trino’ es posible .— Primer punto: 

El entendimiento, según el Filósofo 8 , tiene doble operación, 
es decir, inteligencia de los simples e inteligencia de los com¬ 
puestos, o la operación de componer y dividir los objetos enten¬ 
didos. La primera puede darse sin la segunda, no al revés. 

11. Primeramente, por lo tanto, hay que analizar el P rimcI 
tipo de conocimiento, o la inteligencia de los simples. 

El alma, incluso por la perfección natural que posee en eS 
estado, el ínfimo de los tres, puede tener intelección impet 
no perfecta, de los términos 'Dios y 'trino’. 

• mJD, ^ 

mediata; et tertio, de cognitione mediata; et in quodlibet 
quam potest anima vel ángelus attingere ex perfeccione natural! un 
vel alio intellecta. 


ARTICULUS I 
De cognitione imperfecta 


De cognitione terminorum 


O 


'Deus 


el 




[3] 10. Cognitio imperfecta naturalis terminorum 
est possibilis .—De primo. 

Intellectus, secundum Philosophum III De Anima, habet ^pos'* 
operationem, scilicet intelligentiam simplicium et intelligeno^ 1 ^ s* 
torum scilicet componere et dividere intellecta; et prima P ote 
secunda, et non sic e converso, etc. 

11. Primo igitur videndum est de prima cognitione- ¡ n 

Dico quod amina, ex perfeccione naturali etiam qt liinl ^ 
statu qui est ínter tres status infimus, potest habere ^ 

nnpcrfectam istorum terminorum 'Deus’ et ‘trinus’, non a utc ° 


7 Cf. supru n.4, 
k Aiustot,, De anima III 



c.6 ( l;30a2b-28). 
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12 Abstrayendo del conocimiento de un ente singular, pue¬ 
de conocer el ente en sí; dígase otro tanto del bien. Y lo puede 
conocer del modo indicado por Agustín 9 ; " Este bien y aquel 
bien toma éste y aquél y ve el bien mismo, si puedes. Así verás a 
Píos ” En el mismo lugar, más adelante, muestra cómo Dios puede 
ser conocido, no sólo en el concepto cuasi confuso de bien, sino 
también en un concepto en cierto modo propio del bien por esen¬ 
cia o del bien sumo. Dice: "Si independientemente de los bienes 
que son tales participativamente puedes ver el bien mismo, por 
cuya participación son tales bienes, verás a Dios.” 

Similarmente, por una verdad singular puede entenderse la 
verdad en sí y, según Agustín I0 , Dios es verdad; cuando se dice 
verdad, permanece, si puedes, en Ja intelección de la verdad; y si 
la entiendes, no sólo en común, sino por esencia, ya tienes un con¬ 
cepto en cierto modo propio de Dios.” 

13. Digo brevemente que todo Jo que por abstracción tras¬ 
ciende la criatura conocida puede ser entendido en su indiferencia. 

En tal caso se concibe a Dios cuasi confusamente, como, entendi¬ 
do el animal, se entiende el hombre. Pero si el trascendente común 
^ entiende bajo la razón de una perfección más especial, por ejem¬ 
plo, como sumo o primero o infinito, se tiene un concepto propio 
de Dios que no conviene a ningún otro ser . 

14. Parejamente, abstrayendo del número en sentido propio. 


12' Potest enim ex cognitione huius entis abstrahendo, cognoscere cns 
«cundum se, et sic de bono; et hoc, isto modoquem tangir Augustinus VIII 
e lT jnttate capo: Bonum hoc ct bonum iliud, rolle hoc et ilíud, et 
^ ipsum bonum* si potes, ita Deum videbis * Et ibidem ínferius, saejs 
quomodo non sol uní pótese cognosci Deus in ísto quasi confuso 
^nceptu boní, sed in conceptu quodammodo proprio, si intelligirur 
°* um per essentiam vel bonum summum, Linde ait ínferius: Si poterís 
illii, quae parucipative bona sunr* perspicere ipsum* bonum cuius 
af rjcipatione sunt bona, perspexeris Deum*’. 

Consimilúer* per hoc verum potest intelligi ipsum verum* et secundum 
ü «ustinum ibidem cap,l: "Deus veriras est, cum dicitur veritas* mane 
in ^ Ces 111 intellectione veritaris, et si inteIJigas verítatem, non tantum 
tom munij sed essentiam* iam habes conceptual quodammodo pro- 

prtü m 

a Brevíter, dico quod quodeumque transcendens per abstractionem 

ü tl eatUfa cognita, potest in sua indifíeremia intelligi. et tune concpirur 
tfan! ' ,uasi «infuse, sicut animali intellecto homo inteHigitur. Sed sí tale 
/e c ít, Wílc,cns *n communi inrelligitur sub ratione alicuius specialioris per¬ 
ita s - ni !í P uta summum vel primum vel infinitum, iam habetur concep- 
Dtu propríus, quod nulli alii convenir. 

^ í-"onsimiJ¡ter, abstrahendo a numero propne accepto, qui scilicet 


h>i(¡ UST o rri». VIIÍ c.3 n-4; PL 42,949. 

Cf. Úu.vk Scótuti, Ordinario I d.3 n-58-60 (Iil 40-42). 
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es decir, del número que es cantidad discreta, la nota 'discreto’ 
puede obtenerse el concepto de 'trinidad’. Para este modo de ad¬ 
quirir el conocimiento de los términos 'Dios’ y 'trino’ basta la 
naturaleza del alma, incluso en este estado. 

15. Pruebas .—Prueba primera : El fiel y el infiel que se con¬ 
tradicen respecto de la proposición 'Dios es trino y uno’, no sólo 
se contradicen en los términos, sino también en los conceptos. Lo 
que no sucedería si no tuvieran ambos los conceptos de los tér¬ 
minos. 

16. Prueba segunda: Como la fe que distingue al fiel del in¬ 
fiel no es un hábito que inclina a asentir por el conocimiento de 
los términos, no es tampoco la razón de conocer los términos; pre¬ 
supone su conocimiento. 

17. Prueba tercera: La abstracción de 'ente’ de un ente indi¬ 
vidual y la abstracción de 'ente sumo’ de un ser sensible sumo in¬ 
dividual es natural. Y no repugna la unión de estos dos conceptos. 
Por lo tanto, el concepto ente sumo’ no es falso en sí. Como dice 
el Filósofo 12 , es concepto falso en sí el que encierra notas contra¬ 
dictorias y no puede concebirse con un acto simple del enten¬ 
dimiento. Pero el concepto complejo 'ente sumo’ puede ser conce¬ 
bido en un acto, sus notas no son contradictorias. 


est quantitas discreta, rationem propriae discretionis, haberi potest con- 
ceptus eius quod est trinitas’; et istum modum acquirendi cognitionem 
simplicem istorum terminorum ’Deus’ et trinus’, sufficit natura anifliae, 
etiam in hoc statu. 


[4] 15. Probatur .—Quod probatur, primo, quia fidelis et infidehs 
contradicen tes sibi de hac propositione ’Deus est trinus et unus, n0n 
tantum contradicunt sibi de nominibus, sed de conceptibus; quod non 
esset, nisi uterque in intellectu suo haberet conceptum terminorum- 

16. Hoc, secundo, probatur quia fides, quae distinguit istum ab i > 
cum non sit habitus inclinans ad assentiendum ex notitia terminorum, 
non est ratio noscendi términos, sed praesupponit eorum notitiam. 

17. Tertio, potest idem ostendi quia abstractio 'entis’ ab hoc ent<-, 
et ‘summi’ ab hoc summo in sensibilibus est naturalis, et ista “ u ° sulll . 
coniuncta non habent repugnantiam, propter quod ratio ista ens 
mum’ non est ratio in se falsa, sicut loquitur Philosophus V Metap y ^ 
cap. De Falso, quod illa ratio est in se falsa, cuius partes includunt r^ ’ 
nantiam et illa non potest concipi aliquo actu simplici intellectus, ,^ rUfn 
oppositum, ista 'ens summum’ potest uno actu concipi, quia 
istorum non repugnat alteri. 


13 Aiustot., Mctaph. V c.29 (1024bl7-20). 
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j'i (()N()( IMIl'.N IO 1)1'. 1 PUopiki/'i/ i *i\ < 

•>_ i'* 1 ‘«h’osk.ion Dios i;s trino 

ni Olíala por ver ulteriormente nU,. , i i 

^ , , *»huuc como el alma que tiene co- 

^micntü t c os términos Dios y trino’ puede conocer na- 
türa lmcnte la verdad de la proposición 'Dios es trino’ y en qué 
^ptido cabe cntcn er que es posible tener conocimiento de fe 
0 Je ciencia de ta proposición; por lo que respecta al conoci¬ 
miento de ciencia en particular, hay que averiguar cuál de las 
ciencias, proptei quid o quia, es posible de la proposición 'Dios 
es trino’. 


19 . El conocimiento de fe adquirida de la proposición 'Dios 
es triño es posible en esta vía por motivos naturales. —En cuanto 
al conocimiento de fe, al menos de fe adquirida, afirmo que pue¬ 
de obtenerse por motivos naturales, incluso en esta vía. 


Prueba: Según Agustín 13 , respecto de las cosas que son re¬ 
motas de nuestros sentidos, que no podemos conocer por testi¬ 
monio propio, requerimos otros testigos y creemos a aquellos de 
cuyos sentidos no juzgamos que están o estuvieron remotas.” El 
mismo Agustín escribe en otro lugar 1 *: “Lejos de nosotros el 
negar que conocemos cosas que aprendemos por el testimonio de 
los demás. No sabríamos de otro modo que hay océano, tierras 
y ciudades que celebérrima fama alaba. ” 

20. De estos y otros textos similares de Agustín se concluye 
que con tal firmeza podemos creer en el testimonio de otros, que 
a tal creer lo llama saber. Lógicamente, podemos y debemos creer 


2. De cognitione propositionis ’Deus est trinus’ 


18. Restat ulterius videre qualíter anima, habens notitiam de praedictis 
terminis, scilicet 'Deus et ’ trinus’, possit ex natura sua cognoscere veri- 
tarem huius propositionis Deus est trinus’, et cum possit inteliigi de 
complexione haberi notitia credulitatis vel scientiae, et hoc vel scienciae 

propter quid’ vel ’quia’, videndum est quae istarum possit haberi de isto 
complexo Deus est trinus’. 

19. Notitia credulitatis, saltem acquisitae, potest haberi etiam modo 
ex naturalíbus. —Dico quod prima, scilicet notitia credulitatis, saltem 
‘Rquisicae, potest haberi etiam modo ex naturalíbus. 

Hoc probatur: Quia, secundum Augustinum XI De Civitate Dei 
: ’Ea quae remota sunt a nostris sensibus, quoniam nostro testimo¬ 
nio scire non possumus, de his alios testes requirimus, eisque credimus, 
^quorum sensibus remota esse vel fuisse non credimus ; et ídem XV De 
trinitate cap.12: "Absit ut scire nos negemus, quae testimonio didicimus 
al «orum, alioquin nescimus es se oceanum, nescimus esse térras atque urbes, 
8 u ae celebérrima fama commendat”. 

. [5] 20. Ex his et similibus auctoritatibus eius habemus, quod cre- 

ere possumus testimonio aliorum, etiam tam firmiter, ut illutl credere 

Aucusr., De do. Del XI c.3: PL 41,318. 

* August., De Trin. XV c.12 n.21¡ PL 42,1075. 
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más al testigo más veraz, y a una comunidad más qu e „ „ 
sona singular. Ahora bien, la Iglesia católica es comunidjj H 
ximamente verdadera, porque exalta máximamente la verdad y ^ 
dena la mentira. I-uego su testimonio puede ser aceptado ^ 

toda certeza, sobre todo en lo que maíi condena la rtient| f * ^ 
decir, en materias de fe y costumbres Cí 

21. Por lo tanto, oída y entendida la doctrina común d e i 
Iglesia, el viador puede por su naturaleza asentir con fe fj r ^ 
a lo que ella enseña sobre fe y costumbres. Entre tales artí Cu |^ 
ocupa lugar principal el de la trinidad divina. A esta fe adquirí^ 
se refieren, parece, las palabras de la epístola a los Romanos 1 ' 
la fe del oído . Es decir, de la doctrina sana de Cristo, de la q Ue 
añade: Y el oído, por la palabra de Crino. A ella, a la fe adquirí, 
da, pueden referirse también las palabras de Agustín Contra Li 
epístola del fundamento : "Yo no creería en el Evangelio si no 
me obligara a ello la autoridad de la Iglesia católica" 17 . 

22. El conocimiento de la je infusa de la proposición 'Dioi 
es trino ' no puede obtenerse por las fuerzas naturales. —Pero sobre 
esta fe adquirida tenemos la fe infusa. Aunque el hombre puede 
disponerse a ella por sus fuerzas naturales 18 , no puede alcanzarla 
por su naturaleza intrínseca ni con la concurrencia de todas las 
causas naturalmente motivas. Nuestro entendimiento sólo puede 


dicatur apud eum scire; igitur, magis possumus et magis debemus credere 
testi magis veraci, et adhuc magis communitati, quam personae singulau. 
Nunc autem, Ecclesia cathoüca est communitas máxime vera, quia <11* 
máxime veritatem commendat, et mendacium reprehendit; igitur «us 
testimonio certissime credi potest, et praecipue in illlis, in quibus illa 
plus damnat mendacium, puta de his quae sunt fidei et morum. 

21. Potest igitur viator ex natura sua, audita et intellecta communi 
doctrina Fxclesiae, firma credulitace assentire his quae ipsa docet de fide 
et moribus, Ínter quae principale est de Trinitate in divinis. De ista 
lítate acquisita videtur accipi illud Ad Romanos 10: "Fides ex auditu 
scílicet, sanae doctrinae Christi, de qua subdit: "Auditus autem Pf r 
bum Christi”. De ista etiam potest accipi illud Augusrini Contra eP tSt ° lá ' 
jundamenti, B; "Ego, inquit, Evangelio non crederem, nisi me Ecce 51 
catholicae auctoritas compelleret”, 

22. Notítia ex fide infusa non potest haberi ex natHfdib**- 
ultra isiam fidem acquísítam habemus fidem infusam; et ad Ulan 1 * rJ 
dam, licet possit homo ex naturalibus se disponere, non tamen ex t* ^ 
intrínseca, nec etiam concurrentibus quibuscumque causis natural< tc 


,s Cf. Duns Scotus, Ordínatio III cl.23 n.4 (ed. Vivés XV 7-8). 
’* Hom 10 , 17 . 


u august., Contra c/mt. Mtmiahaei c.5 n.G: PL 42,176. 

0.14 {ed** 1 Viv¿i le xv l ooí Sp0 i SÍ ÍÍ t,n , reint)tíl - Cf. Duns Scotus, Orcüi 
o.i4 teu. vives XV 22) ¿ d.25 q l (ed. Vivés XV 57-158). 
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Art.l. Conocí miau o ¡,„ perfecto 

.i ella porque se la infunde Dios, quien no es causa natu- 
«f ( < motiva del entendimiento causado. 

r ‘ 7 ^ Sí comparamos la fe infusa y la fe adquirida con el acto 
c 7eer, vemos que convienen en lo siguiente: Cuando se dan 
^ i¡i misma alma, un mismo acto de creer es elicitado por incli- 
eI ¡c¿n cte Lim ^ as - P ues > cuando hay dos formas que inclinan natu- 
dmente al mismo agente a la acción, ambas, en cuanto depende 
je ellas, lo inclinan siempre y necesariamente a ella. Por eso, siem- 
re que el acto es elicitado, lo es por inclinación de ambas. Si 
L r la afirmación 'el acto de creer se funda en esta fe’, quiere 
Jecir.se que el acto es elicitado por su inclinación, hay que conce¬ 
der que el acto de creer se funda en ambas fes. 

24. Diferencias entre fe adquirida y fe infusa. —Hay, sin em¬ 
bargo, una diferencia entre ellas en cuanto a la elicitación del 
acto: El acto que deriva de la fe adquirida sola puede llamarse 
acto de creer. Así creemos en ciertos artículos por el testimonio 
fidedigno del testigo que los afirma. A tales artículos no inclina 
la fe infusa. El hereje disiente en un artículo mientras cree en 
otros, aunque no con fe infusa; la fe infusa no puede coexistir 
con la herejía en algún artículo. Por el contrario, de ley común 
uno no puede elicitar un acto de creer por la sola fe infusa, 
si bien Dios pudiera asistirla y mover el entendimiento a asentir 
actualmente al artículo o artículos a que tal fe inclina. En tal caso, 
sin embargo, el acto tal vez no sería elicitado por la sola inclina¬ 
ción de la fe divina, sino por la moción divina. Una razón más 
para afirmar que de ley común no puede tenerse el acto de creer 


tívis, intellectus ad eam potest attingere; quia illam solus Deus infundir, 
qui non est causa naturaliter motiva aiicuius intellectus causati. 

23. Comparando fidem infusam et fidem acquisitam ad actum cre- 
dendi, in hoc conveniunt quod, quando insunt eidem animae, actus unus 
et idem credendi elicitur secundum inclinationem utriusque; quia, quan¬ 
do sunt duae formae quae naturaliter inclinant ad actum in eodem operan- 
utraque quantum est de se, necessario et semper inclinat ad actum, et 
’deo quandocumque actus elicitur, elicitur secundum inclinationem utrius- 
( l Ue - Et si per hoc, quod est actum credendi inniti fidei isti, intelligatur 
actl * m elici secundum inclinationem eius, tune concedendum est quod actus 
credendi inmtitur utrique fidei. 

fb] 24. Fides acquisita et fides infusa differunt .—Est tamen diffe- 
|fntia una quantum ad hoc, quod est actum elicere; ista scilicet quod ex 
* e requisita, etiam si sola insit, potest elici actus credendi, sicut credi- 
, Us certis articulis testimonio fide digno asserentis, ad quos tamen non 
^clinat aliqua fides infusa. Haereticus enim in uno articulo dissentit, 
* ««¡culis credendo, non ex fide infusa, cum illa non possit stare 
Muís |. crCía ¡ n quocumque articulo; sed ex fide solum infusa non potest 
¡ n t cheere actum credendi, et hoc de lege communi, licet Deus fidei 
¡Ijj Sa< j ass istendo, posset movere intellectum ad assentiendum actualiter 
acl quod fides illa inclinat; sed tune forte non ex sola inclinatione 
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C.14. Conocimiento natura! de la Trinidad 


por la sola fe infusa. Lo evidencia el siguiente hecho. Si un nif¡ 0 
después de ser bautizado, es criado en el desierto o entre infiel 
y no recibe instrucción en los artículos que deben creerse, nunca 
elicitará un acto recto de fe. La razón es que la fe infusa inclin 
a creer proposiciones que no son evidentes de sus términos o en 
las que, si los términos son aprehendidos por los sentidos, no es 
evidente su conexión. 

25. Contra lo que precede puede objetarse: Tampoco la f e 
adquirida incluye evidencia. Busca la respuesta en otro lugar 19 . 

26. Hay otra diferencia entre ambas fes desde el punto de 
vista de su acto. La fe infusa no puede inclinar a algo falso 
pues inclina en virtud de la luz divina, cuya participación es- 
y —es obvio— sólo inclina a lo que es conforme a dicha luz. 
Luego el acto de creer, en cuanto se funda en la fe infusa, no 
puede tender a lo falso. La fe adquirida, en cambio, se funda 
' comúnmente’ en la aserción de un testigo falible. No implica 
pues, que el acto de fe fundado en ella no puede incluir false¬ 
dad, aunque frecuentemente, es decir, cuando el testigo en cuyo 
testimonio se funda es veraz, no la incluya. Dije 'comúnmente', 
porque alguien podría creer inmediatamente con fe adquirida a 

fidei istius eliceretur actus ille, sed ex motione divina; et multo magis de 
lege communi ex sola fide infusa non potest haberi actus credendi. Hoc 
patet de puero baptizaro, quia si postea nutriretur in deserto vel inter 
infideles et nullam haberet doctrinam de credendis, nunquam actum rec- 
tum credendi elicerct. Et ratio est, quia fides infusa inclinar ad credendum 
ea quae non habent evidentiam ex terminis nec includunt aliquam evi- 
dentiam connexionis terminorum, si termini sint apprehensi ex sensibus. 

25. Contra: Nec fides acquisita indudit talem evidentiam. Respon- 
sionem quaere alibi. 

[7] 26. Alia differentia est, quantum ad hoc, quod est actum inniti 
fidei; quia fides infusa non potest inclinare ad aliquod falsum, indinat 
autem virtute luminis divini cuius est participado, et ita non nisi ad illud 
quod est conforme illi lumini divino; actus igitur credendi, inquantum 
innititur isti fidei, non potest tendere in aliquod falsum. Sed fides acqui¬ 
sita communiter innititur assertioni alicuius testis, qui posset deficere, et 
ideo illa fides non tribuit actum credendi, inquantum sibi innititur, quod 
non possit sibi subesse falsum; frequenter ramen non sibi subest falsum, 
quando scilicet testis, cuius testimonio innititur, in testificando ¡Hud sit 
verax. Et dixi "communiter”, quia Deo immediate revelanti, posset quis 

15 Sigue una adición: “Respondo como puede verse en Ordinatio IJ1 d.23 
V 24 [ed. Vives XV 5-53]. Que se da fe infusa en nosotros es sólo creído; 
consiguiente, no es evidente. Tenemos experiencia de que la fe adquirida re 
sido en nosotros, y, mediante ella, son creíbles los objetos presentes P (>r . 
nulo, que por lo mismo son de algún modo evidentes, aunque, propum ' 
>u >lando, ninguna de las dos les es evidente por su objeto. Uno no PJ) 
poner un acto por la fe infusa sin la fe adquirida, como consta do 
mediatamente arriba; la fe adquirida tiene evidencia del testimonio del 
Jante o del predicador.’* 
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Ar/.l. Cañad Miento i m perfecta 

píos iWfluntc - ‘Uinquc acaso el que la verdad sea revelada por 
p¡os Í**íí ,1 ¡ítc«i que el acto tic creer o de conocer es causado ¡n* 
^Juicamente poi El en quien recibe la revelación. 

27. Cuando ambas fes, la infusa y la adquirida, inclinan al 
misino acto, la adquirida no puede incluir falsedad. La imposibi¬ 
lidad no proviene de la fe adquirida, sino de la infusa, que con- 
cu rre al mismo acto. Es decir, en tal caso, el acto de creer se fun¬ 
da en la fe infusa como en regla cierta y absolutamente infalible, 
que excluye la posible falsedad del acto; y se funda en la fe 
adquirida como en regla menos cierta; por ella no repugnaría al 
acto ser falso o tener un objeto falso. 

28. Contra esta diferencia cabe argüir: Cuando una regla in¬ 
falible y otra falible concurren al mismo acto, éste no es infa¬ 
lible. Prueba por un símil: De dos premisas, una necesaria y otra 
contingente, no se sigue una conclusión necesaria. La razón es 
que lo que depende de varios factores no puede ser de condición 
más perfecta que uno de ellos. Ahora bien, todo acto de creer 
depende en su ehcitación de la fe adquirida motiva. Luego, si esta 
fe es falible, el acto elicitado por ella podrá incluir siempre fal¬ 
sedad. 

29- Respuesta: El acto a que inclina la luz de la fe infusa es 
determinantemente verdadero. Si a dicho acto inclina simultá- 


credere credulitate acquisita; nisi aliud non sit verum revelari a Deo, 
quam actum credendi vel noscendi causari immediate a Deo, in eo cui 
fit revelar io. 

27. Et quandocumque ad ídem inclinar fides infusa et acquisita, tune 
neccssario acquisitae non subest falsum; non quod haec necessicas sit ex 
ipsa fide acquisita, sed ex infusa concurrente cum ipsa ad eundem actum. 
Innititur igitur actus credendi fidei infusae, tanquam regulae certae et 
omnino infallibili, a qua actus habeat quod non possit esse falsus; sed 
innititur acquisitae, tanquam regulae minus certae, quia non per illam 
repugnaret actui quod esset falsus, vel circa falsum obiectum. 

28. Contra istam differentiam potcst argui sic; Quando ad eumdem 
actum concurrit regula fallibilis, licet cum regula infallibili, ille actus 
n °n est infallibilis. Probatur per simile; quia ex duabus praemisis, qua- 
rum una est necessaria et alia contingens, non sequitur conclusio neces¬ 
aria. Et ratio est, quia quod dependet ex pluribus, non potest esse per- 
fectioris conditionis quocumque illorum; nunc autem, quicumque actus 
credendi, ad hoc quod eliciatur, dependet a fide acquisita movente; igitur, 
si *Ha sit fallibilis, nunquam actus elicitus erit ex principio tali quin sibi 
Posset subesse falsum. 

[8] 29. Respondeo: Ad quodeumque inclinar lumen fidei infusae, 
illud est determínate verum \ si autem ad ídem inclinet simul aliud quod* 


J “ Cf 

26 - 27 ), ' 


b)uNs Scotus, Ordinario III tl.23 


n.15.18 


(t*d. Vives XV 22-23. 
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C.I 'i. Conocimiento natural tic la Trinidad 


otra fe que de sí podría inducir a error, la V erd a 
acto no derivará de esta fe en cuanto tal, sino dp i nts 

ue «i \\i ¿ 


neamente Otr 
cesaría del 
de la fe infusa. 

30. Tercera diferencia, similar a la primera : No percibo 
soy indinado a un acto por la fe infusa o que elicito un ^ 
según ella; sólo percibo que asiento a algún artículo po r \^f 
adquirida o por su principio, es decir, por el testimonio en C 
que creo. Si percibiera que elicito un acto según fe infusa v ^ 
piera simultáneamente que, según tal fe, sólo cabe tener un ^ 
determinantemente verdadero, percibiría que mi acto no podr¡° 
ser falso. Por lo mismo sabría, es decir, conocería infaliblemente 
que es verdadero. Pero ni yo ni nadie, según creo, experimenta en 
sí el conocimiento infalible de la verdad de su acto cuando posee 
ambas fes y asiente movido por ambas. Luego sólo creemos en 
general que el que tiende a una proposición por inclinación de la 
fe infusa no puede errar. Pero nadie, ni el que posee fe infusa 
ni otro alguno, sabe ni experimenta con certeza cuándo tiende 
a una proposición según ella. 

31. Contra esto se arguye: En De Trinitate~ x se dice: "No 
ve así la fe en su corazón quien la tiene; pero la tiene con cien¬ 
cia certísima y la proclama con su conciencia.” Después añade: 
"No podemos ver aquellas cosas que estamos obligados a creer; 
sin embargo, la fe misma, cuando existe en nosotros, la vemos 
en nosotros” 


1 


quantum est de se, posset inclinare in falsum, non ab íllo alio, ut tale, 
sed ab isto lumine haberetur, quod in illo actu non sit deceptio. 

30. Tertia differentia posset poni, quae convenit cum prima, qua; 

scilicet est, quod non percipio me inclinan in actum per fidem ínfusam, 
sive secundum illam elicere actum; sed tantum percipio me assendre 
secundum fidem acquisitam vel eius principium, scilicet testimonium cui 
credo; quia si perciperem me habere actum secundum fidem Ínfusam et 
cum hoc scirem quod, secundum fidem ínfusam, non potest haberi actus 
nisi determínate verus, perciperem quod actus meus non posset esse falsus; 
quia ex hoc sequitur quod perciperem quod obiectum actus non posset 
esse falsum, et tune scirem illud, id est, infallibiliter cognoscerem illaa 
esse verum; quod nullus experitur in se, ut credo, quantumcumque au- 
quis habeat utramque fidem et secundum utramque assentiat; tantummodo 
igitur credimus in universali, quod tendens in aliquod complexa* 11 
dum inclinationem fidei infusae, in hoc non posset errare; quis autem # 
quando secundum eam tendit, nec ipsemet tendens scit, nec alius, o 
aliquis cerútudinaliter experitur. , 

31. Contra hoc: XIII De Trinttate cap.l: "Non sic yidetur 

in corde, in quo est, ab eo cuius est, sed eam tenet certissima SC1 ^V¿ 
clamatque conscientia”; et post: "Illud quod credere iubemur, vi ^ 
non possumus, ipsam tamen fidem, quando est in nobis, videmus 
nobis”. 


*> Aucust., De Trin. XIII e.l n.3: I»L 42,1014. 
*■ H>»d. 
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Art.l. C o n ocintie /// o i /// perjeci o 

j Respuesta: Quiere decir que la fe es vista como el alma, 

• dice, es conocida siempre por sí misma. No quiere decir 
< iy un acto elícito de conocimiento, sino que siempre se da 
Presencia del objeto inteligible en el acto. Por eso añade: 
!’ ? r esente la fe de cosas ausentes”, etc. 1 *. Es decir, Agustín dice 
general que el alma conoce lo que con potencia accidental pró- 
puede conocer. 

^ De otro modo cabe responder que Agustín toma la re 
el acto de creer, pues poco después se afirma de ella: "A ve- 
^ la fe se acomoda a cosas falsas ” M , es decir, el acto de creer 
se acomoda a cosas falsas. 

34. La Trinidad no es cognoscible 'quid por las fuerzas na- 
turales. —En cuanto a la ciencia quia 25 digo que nadie puede 
llegar a entender la Trinidad con ella por sus fuerzas naturales 
en el estado actual. Nadie puede llegar a conocer mediante el 
efecto, con demostración quia, aquello, cuya remoción no substrae¬ 
ría de la causa nada de cuanto necesita para causar. Pero, remo¬ 
vida por un imposible la Trinidad, permanecería en Dios cuanto 
necesita para causar. Prueba: Permanecería el principio formal, 
perfecto y completo, de causación y su supósito; consta de la 
cuestión anteriormente tratada sobre este problema 26 . Y para la 
causalidad basta, parece, un supuesto perfecto que posee el prin¬ 
cipio formal perfecto de causación 27 . 


32. Respondeo: Intelligit sic fidem videri, quo modo concedit animam 
semper se noscere; non quod semper sit actus elicitus, sed quia semper 
est perfecta praesentia obiecti actu intelligibilis. Unde subdit ibi: "rerum 
absentium praesens est fides”, etc.; ita quod generaliter illud, ad quod 
habet anima potentiam accidentalem propinquam noscendi, hoc Augustinus 
dicit eam noscere. 


33. Aliter, diceretur quod accipit fidem pro actu credendi, de qua 
ibidem parum post dicit: "Aliquando rebus talsis accommodatur fides”, 
boc est, aliquis actus credendi. 

I . 19] 34. Trinitas non est cognoscibilis 'quia’ ex naturalibus .—De 
ttientia autem ’quia’, dico quod non potest aliquis modo ex naturalibus 
•ngere ad sic intelligendum trinitatem in divinis, quia non potest scire 
) e U , causa per effectum demonstratione 'quia’, quo circumscripto 
ser' n<?t * n , causa quidquid est necessarium ad causandum. Sed circum- 
a j ta ’ P er * m possibile, trinitate, haberetur quidquid necessarium est in Deo 
et causan dum creaturam, quia et principium fórmale causandi perfectum, 
Ut COin pletum, ct suppositum habens illud principium fórmale perfectum, 
causai' 01 m quac l arn quaestione praehabita de hoc mota; videtur autem ad 
f c ‘ r lectunT| ,n Su ^‘ ccrc su PP osau m perfectum habens principium fórmale 

H.úl. 

1 Ibld. 


Sí p ■ QutHtl. <j.8, 

'■ u v-nn Simitun, Onibmio 1 d.i 11.11 dv 
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CJ4. Comni miento frituraI de !<' Trinidad 

S 5 Lt Trinidad no es cognoscible 'propter quid’ por l us f Uer 
zas «‘ into • la cieñe m propter quid» afirmo ^ 

en el estado actual el alma no puede llegar al conocimiento p rop . 
ter quid de la Trinidad divina por sus fuerzas naturales: El co . 
nocimiento de lo más propio del sujeto sólo se contiene primera 
y virtualmcnte en el concepto per se y propio del sujeto o en el 
sujeto concebido de este modo. Pero el ser trino es tal, lo más 
propio de Dios. Luego sólo puede conocerse propter quid una 
vez obtenido el concepto per se y propio de Dios. Pero, como cons¬ 
ta de la conclusión primera referente al conocimiento simple de 
los términos 39 , por ley común no puede tenerse tal concepto en 
el estado actual w .—Prueba de la mayor: O lo más propio del su¬ 
jeto se conocería por el sujeto propio y concebido per se, y, en 
tal caso, la verdad de la mayor es manifiesta; o se conocería por 
el sujeto concebido en universal o distintamente; el sujeto así 
concebido sólo puede conocerse propter quid por un concepto per 
se propio y distinto de él. Ejemplo: De una figura en común sólo 
puede saberse propter quid que es primera por un medio propio, 
es decir, por la noción del círculo. Ello no debe sorprendernos; 
para que el predicado propio sea conocido propter quid se requiere 
un medio propio. Respecto de este conocimiento propter quid se¬ 
rían verdaderas las dos primeras conclusiones establecidas en la cues- 


35. Trinitas non est cognoscibilis 'propter quid’ ex naturalibus .—De 
scientia vero 'propter quid’, dico quod non potest anima modo ex naturali¬ 
bus attingere ad sciendum ’propter quid’ Deum esse trinum; quia notitia 
eius, quod est propriissimum subiecto, non continetur virtuaüter primo et 
evidenter, nisi in per se ct proprio conceptu subiecti, vel in ipso subiecto 
sic concepto; esse trinum est huiusmodi respectu Dei; igitur non potest 
sciri propter quid’ de Deo, nisi habito tali conceptu Dei; sed talis non 
habetur pro statu isto de lege communi, sicut patet in prima conclusione, 
quae fuit de simplici notitia terminorum. 

Probatio maíoris: Quia tale proprium, aut sci retur de subiecto proprio 
et per se concepto, et tune patet veritas illius maioris; aut sciretur de 
subiecto concepto in universali vel distincte, et de ipso sic concepto non 
potest sciri 'propter quid’ nisi per per se conceptual illius proprium et 
istinctum. Exemplum: esse primam figuram non potest sciri 'propter 
^ e aliqua figura in communi, nisi per médium proprium, sciücet 
per rauonem circuli; nec mirum, quia praedicatum proprium, ad hoc quod 
arur propter quid, requirit médium proprium. De isto sciri 'propter 


Cf. vupi-íí n.lS, 

Cí. sitara n.ll, 
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Art. 2 . 


Conocí,niento inmediato 


5uv 


(¡ófl ^ ° mn *P otcnc * íl ■ Pero no se requieren para el caso; en 
; i cuestión solo se inquiere sobre el conocimiento posible aquí 

• _ fiir*r7ac nnhimL. 


- -i uv ^v. 

, ahora por las solas fuerzas naturales. 


ARTICULO II 


Conocimiento perfecto inmediato 

36. La Trinidad no es cognoscible con conocimiento inme¬ 
diato perfecto por las fuerzas naturales. —Segundo punto princi¬ 
pal 12 referente al conocimiento perfecto inmediato. 

Aunque el conocimiento per se propio e inmediato puede 
ser intuitivo y abstractivo —como se dijo 33 —, parece que hay 
que mantener respecto de él, en cualquiera de sus dos formas, 
la siguiente conclusión: El alma no puede llegar al conocimiento 
propio e inmediato de Dios por su perfección natural ni con el 
concurso de todas las causas que naturalmente la mueven al co¬ 
nocimiento. Dígase otro tanto del ángel. La razón es que toda 
intelección per se, propia e inmediata, requiere la presencia del 
objeto bajo la razón propia del objeto: en su existencia propia 
si se trata de la intelección intuitiva, en algún ser perfecto que lo 
represente bajo la razón propia y per se cognoscible si se trata de 

quid’, verae essent duae primae conclusiones, quae quaesitae sunt supra 
in quaestione de omnipotentia; sed non sunt hic ad propositum quia hic 
tantum quaeritur de notitia possibili modo hic haberi ex naturalibus. 


' ARTICULEIS II 
De cognitione perfecta immediala 

[10] 36. Trinitas non est cognoscibilis cognitione immediata et per¬ 
fecta ex viris naturalibus .—De secundo principali. 

Licet notitia per se et propria et immediata possit distinguí in intuid- 
vam et abstractivam, de qua disdnetione príus est habitum, tamen de 
“traque videtur ista conclusio tune tenenda, quod anima non potest attin- 
gere ad notitiam Dei propriam et immediatam ex perfecdone sua naturali, 
etiam p ro quocumque statu naturae, concurrentibus etiam quibuscumque 
causis naturaliter motivis ipsius animae ad cognoscendum; et ídem diccre- 
tUr de angelo. Et ratio est, quia omnis talis intellectio, scilicet per se et 
Propria et immediata, requirit ipsum obiectum sub propria ratione obiecti 
Ptacsens, et hoc vel in propria exsístentia, puta si est intuitiva, vel in 
,quo perfecto representante ipsum sub propria et per se racione cog- 

Ct. suftru , Qttodl, q.7 11.10. 
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C.l4. Conocimiento natura! ¡le la Trinidad 


jjq C.14. Conocimiento natural ¡le la trinidad 

Ja intelección abstractiva. Pero si El no quiere, Dios no e 
sente a ningún entendimiento creado bajo la razón propia j prt ‘ 
divinidad 3 '. Luego... c 

Que no le es presente con presencia real consta claran, 
del comentario de Ambrosio sobre Lucas 35 : "En su pod er j- nte 
está el ser visto, no es de su naturaleza el ser visto; s j’ . * 
re, es visto; si no quiere, no es visto.” Dice óptimam^' 
"De su naturaleza no es ser visto.” Se entiende "por la criatu/’’ 
La razón es que su naturaleza no es causa naturalmente ar 1 
de tal visión. Ni puede ser causa de ella o de la presencia perfec^ 
del objeto alguna naturaleza creada naturalmente activa, q Ue 3 
conteniendo en sí perfectamente la entidad de la esencia divina 
tampoco puede contener su inteligibilidad. 

37. Por la misma razón es parejamente manifiesto que nin 
gún ser creado puede ser la causa de la presencia abstractiva de 
Dios en el entendimiento. Pues no puede causar un representativo 
propio y per se de la divinidad bajo la razón propia de su cog¬ 
noscibilidad. Tal representativo sólo podría ser causado por el 
objeto cognoscible o por algo que lo contuviera perfectamente bajo 
la razón de su cognoscibilidad. Por lo tanto, aunque Dios pudiera 
ser conocido por un representativo, éste sólo podría ser causado 
inmediata y voluntariamente por El. 

38. Contra lo dicho se objeta: Todo lo que es contenido 
per se bajo el primer objeto natural de una potencia puede ser 
alcanzado naturalmente por ella; de lo contrario, el primer ob- 


7 


noscibilis, si fuerit abstractiva; Deus autem, sub propria racione divmkatis, 
non est praesens alicui intellectui creato, nisi mere voluntarie. 

De praesentia reali, patet per illud Ambrosii Super Lucam : "In eius 
potestate satis est videri, cuius naturae non est videri, si vult videtur, si 
non vult non videtur". Oprime dicit, quod "eius naturae non est videri”, 
supple a creatura, quia eius natura non est causa naturaliter activa huius 
visionis. Nec etiam aliqua natura creara, quae est naturaliter activa, potest 
esse causa huius visionis, vel perfecte praesentiae obiecti, quia non potest 
continere in se perfecte essentiam illam secundum entítatem suam; igitur 
nec secundum suam intelligibilitatem. 

[11] 37. Per ídem etiam patet quod nihil creatum potest esse causa 
eius praesentiae etiam abstraen ve apud intellectum, quia non potest causa¬ 
re aliquíd quod sit repraesentativum proprium et per se divinitatis sub 
propria racione cognoscibilis, quia tale repraesentativum non potest causan, 
nisi vel ab ipsomet cognosdbili, vel ab aliquo perfecte continente ipsum 
sub ratione suae cognoscibiütatis. Etsi igitur Deus possit cognosci 
alíquod repraesentativum, illud tamen non posset causari nisi ¡mmedia Ee 
ab ipso Deo illud voluntarie causante. 

38. Contra istut!; Quidquid per se continetur sub primo ob^ 1 
natural i alicuius poten tiae, ad illud potentia potest naturaliter atting ere ’ 

n •57\in%9) UNS ScOTUS ’ Ordinatla II d.3 q.9 (ed. Vives XII 201-219): 1 

36 Amijuo.síus, Expodlio lio. Utuac I ii.21: l 1 ^ l.^l/HÍJ. 
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; ¡ e to n0 scr ' a adecuado, -sino trascendente en cuanto objeto a la 

j potencia. Ahora bien, el ser, que es el primer objeto natural del 

1 Atendimiento, conviene verísimamente a Dios. Luego Dios pue- 

| S er alcanzado por el entendimiento. 

I 39 . Cabe responder que el objeto primero natural puede 
j en tenderse doblemente. De un modo significa el objeto al que 

I j a potencia está inclinada. De otro significa el objeto al que la 

| potencia puede llegar naturalmente, es decir, por el concurso de 

las causas naturales. Aunque se afirme que el ente en su comu¬ 
nidad —sea de univocación o de analogía, no me ocupo de ello 
ahora— es el objeto adecuado, en el primer sentido, de todo en- 
i rendimiento creado, no es, sin embargo, su objeto adecuado en el 
segundo sentido. Sólo el ente limitado, tomado "precisamente”, 
es su objeto adecuado en el segundo sentido. Sólo el ente limitado, 
tomado 'precisamente’, puede ser captado por virtud de la causa 
naturalmente motiva del entendimiento. 

40. Doctrina sobre el objeto natural del entendimiento hu¬ 
mano. —Según algunos 36 , no es tampoco el ente tomado común¬ 
mente, sino la quididad de la cosa material en particular el ob¬ 
jeto natural del entendimiento humano. En defensa de su opi¬ 
nión aducen esta prueba: La potencia es proporcionada al objeto. 
Pero hay triple potencia cognitiva, una completamente separada 
de la materia en el ser y en el conocer —el entendimiento de la 
sustancia separada—, otra unida a la materia en el ser y en el 
obrar —la potencia orgánica, el sentido— y otra propia de la 

alioquin obiectum primum non esset adaequatum potentiae, sed transcen¬ 
deos in ratione obiecti; nunc autem, ens, quod est primum obiectum 
naturale intellectus, verissime convenit ipsi Deo; igitur etc. 

39- Diceretur quod obiectum primum naturale potest dupliciter in- 
telligi: uno modo, ad quod potentia inclinatur; alio modo, ad quod 
potentia potest naturaliter attingere, scilicet, ex concursu causarum natu- 
ralium; ens in sua communitate, sive sit univocationis sive analogiae, non 
curo modo, etsi ponatur obiectum adaequatum cuiuscumque intellectus 
creati, loquendo de obiecto adaequato primo modo, non tamen de obiecto 
adaequato secundo modo, imo sic pro quocumque statu, cuiuscumque 
intellectus creati praecise, ens limitatum est obiectum adaequatum, quia 
praecise illud potest attingi virtute causae naturaliter motivae intellectus. 

40. Quid dicendum área obiectum naturale intellectus hurnani .—Sed 
nec e ns adhuc in tanta communitate acceptum est obiectum naturale intel- 
eau s humani, ut videntur aliqui dicere, sed specialiter quiditas rei ma- 
tc nal¡s. Ad quod ponitur talis ratio: Potentia enim proportionatur obiecto; 
tri plex autem ponitur potentia cognitiva; quaedam, omnino separata a 
¡ nater ¡a et in essendo et in cognoscendo, ut intellectus substantiae sepa- 
ataea Üa, coniuncta materiae et in essendo et in operando, ut potentia 
r 8anica, sicut sensus; tertia, quae est formae habentis esse in materia, 

(I 4h 7 IIOMas » Siíinma theol. I q.12 a.4 in corp. (I 54); n.84 a.2 iu coro 
«*-H5 u.l in corp. (I 416). V ‘ 
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forma que tiene ser en la materia, pero no usa de ella () i 
órgano materia! en su actividad —nuestro entendimiento-— ^ 
triple potencia corresponde triple objeto proporcionado 
primera, la quididad completamente separada de la materia a 
segunda, el singular completamente material. Luego a la te * 
corresponde la quididad de la cosa material, que, si bien e ^ 
en la materia, no es conocida en cuando existe en ella. Iste 


41. En contra de esta opinión se arguye 37 : Si la afirmac’' 
de que el objeto correspondiente a nuestro entendimiento es ¿ 
quididad material, se entiende del objeto propio de nuestro 
tendimíento en cuanto tal, se sigue que el objeto adecuado del 
entendimiento del bienaventurado no es la quididad de Ja cosa 
material; o, de lo contrario, se sigue que el entendimiento no p er . 
manece la misma potencia. Ambas consecuencias son falsas. 

42. No vale replicar que el entendimiento es elevado por 
la luz de la gloria. Ningún hábito que eleva a la potencia puede 
tener un objeto que trascienda el primer objeto de ella. De lo 
contrario, no sería hábito de la potencia, sino que sería una po¬ 
tencia en sí o transformaría nuestra potencia terrena en otra, de 
distinto objeto primero. 

43. Por lo tanto, afirmo: Aunque el objeto natural —es de¬ 
cir, naturalmente captable— adecuado a nuestro entendimiento 
en el estado actual sea la quididad de la cosa material —o acaso 
más especialmente la quididad de la cosa sensible; no sólo 
la quididad de lo sensible propiamente, sino también de lo in¬ 


sed ipsa non utitur materia, sive organo materiali in operando, taüs est 
incellectus noster. Isti triplici potentiae correspondet triplex obiectum 
proportionatum: primae, quiditas separata omnino a materia; secundae, 
singuiare omnino materiale; tertiae, igitur correspondet quiditas rei ma- 
terialis, quae licet sit in materia, tamen non cognoscitur ut in materia 
singulari. 

[12} 41. Sed contra arguitur: Quia si illud intelligeretur de proprio 
obiecto intellectus humani, ut est ralis poten tia, seque retur quod intellectus 
beati haberet quiditatem rei materialis pro obiecto adaequato; vel si non, 
non maneret eadem potentia quae modo, quorum utrumque est falsum. 

42. Nec valer dicere, quod elevatur per lumen gloriae. Nullus eni® 
habitus elevans potentiam potest habere obiectum, quod transcendat pn* 
mum obiectum potentiae, quia ille habitus non esset illius potentiae, s 
vel esset in se potentia, vel faceret potentiam esse aliam ab ista, sien 
haberet aliud obiectum primum. 

43. Dico igitur quod obiectum naturale, hoc est, natutaliter attingi * 
adaequatum intellectui nostro, etsi pro statu isto sit quiditas reí ^ ate ^ n 
lis, —vel forte adhuc specialius, quiditas rei sensibilis, intelligendo ^ 
de sensibili ptoprie solum, sed etiam de incluso essentialiter vel virtua 

37 Cf. Duns Scotus, Ordinfiíio I d.3 n. 110-124 (III 69-77); IV d-49 ^ 
P.3 (ed. Vives XXI 389-390). 
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; ¿luido esencial o vírtualmcntc en lo sensible—, con todo, el ob)c- 
jo adecuado tic nuestro entendimiento, por su naturaleza, no es 
más especial que el del entendimiento angélico. Todo lo que 
puede entender el uno lo puede también el otro. 

44. Esto menos debe concederlo el teólogo, quien afirma 
que este estado no es natural, que nuestra impotencia para enten¬ 
der muchos inteligibles no es tampoco natural, sino penal, según 
las palabras del libro De THnitate w : "Tal luz mostró cosas cier¬ 
tas a tus ojos interiores." "Aquella luz’’, es decir, la luz eterna 

¡ d e la que ha hablado. Añade M9 : "Luego ¿cuál es la causa de 

¡ por qué no puedas ver aquella luz acie fixa, sino la enfermedad? 

| Y ¿quién te la causó, sino la iniquidad?" Sobre ello había escrito 

j antes 40 : ' ¡ Oh tú, alma mía!, ¿ dónde te sientes ser? ¿ Dónde 

i yaces?" Y a continuación había añadido: "Rectamente reconoces 

que te hallas en el establo al que el samaritano llevó a aquel que 
encontró abandonado semivivo con muchas heridas infligidas por 
los ladrones.” 

45. Sin embargo, el Filósofo, quien diría que este estado es 
simplemente natural al hombre por no haber experimentado ni 

’ concluido con razón convincente la existencia de otro estado, afir¬ 
maría acaso que el objeto adecuado del entendimiento humano 
simpliciter, por la naturaleza de la potencia, es la quididad de 
los seres sensibles, la única que, según puede observar, le es 
adecuada en este estado 41 . 

¡n sensibili—; tamen obiectum adaequatum imellectui nosrro ex nacura 
pocentiae non est alíquíd specialius obiecto intellectus angelici, quia quid- 
quid pótese inrelligi ab uno et ab alio. 

44. Et hoc saltem concederé debet theologus, qui ponit istum statum 
pon esse naturalem, nec istam impotentiam intelligendi, respectu multorum 
‘ntelligibilium, esse naturalem, sed poenalem, iuxta illud XV De Trinitate 
"Certa, inquit, oculis tuis interioribus lux illa monstravit”, illa, 
scilicec aecerna, de qua ibi locutus est. Et subdit: "Quae igitur causa est, 
011 acie fixa lucem ipsam videre non possit, nisi utique infirmitas; et 
1 UIS oam tibi fecit, nisi inquitas". Et de hoc supra ibidem: "O tu anima 
P 1 ® 3 , ubi te sentís esse? ubi iaces?”. Sequitur: "Agnoscis recte te esse in 
** «abulo, quo Samaritanus Ule produxit illum, quem reperit multis a 
tronibus inflictis vulneribus semivivum relictum". 

le Jamen Philosophus, qui statum istum diceret simpliciter natura- 
m homini, nec alium expertus etat, nec ratione cógeme conclusit, diceret 
* te illud esse obiectum adaequatum intellectus humani simpliciter ex 
^“raiibus potentiae, quod percepit sibi esse adaequatum pro statu isto. 

!* Au cust., De Trin. XV c.27 d.50 : PL 42,1097. 

Ibhl. 

Cf. Dunn Sootus, Ordlnatio I (1.3 n.115,123-124 (III 71-72.76-77). 
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^ ^ j j Conocimiento natural de la Trinidad 

46. Objeción y sus pruebas.— Contra lo que defendemos« 
arguye: El objeto naturalmente motivo del entendimiento cread* 
es'el ente, no sólo el ente limitado, sino también el ente ilimita^ 
Por lo tanto, su objeto adecuado natural, es decir, alcanzable pQ. 
la acción de la causa naturalmente activa, será el ente en cuanto 
indiferente a la limitación o a la ilimitación. 

Prueba primera: El modo, natural o no-natural, con q Ue eJ 
objeto primero, tomado en toda su indiferencia, mueve a l a 
tencia a la que primeramente se refiere, tomada en toda su indi, 
ferencia, es el mismo. Ahora bien, el ente ilimitado mueve natu¬ 
ralmente algún entendimiento, el entendimiento divino. Luego 
del mismo modo todo entendimiento. Podría usarse esta otra m e . 
ñor: Algún ente mueve naturalmente el entendimiento causado. 
En tal caso, la conclusión sería: Luego cualquier ente moverá de 
modo similar. 

La mayor se prueba: 1) Por inducción de las potencias y de 
sus objetos primeros y de los objetos contenidos per se en los 
objetos primeros; 2) por esta razón: El objeto propio en toda 
su indiferencia es objeto adecuado y se refiere a la potencia 
en todo su género, como extremo propio. Luego hay algún modo 
propio según el cual un extremo —el objeto...— se refiere al otro 
—a la potencia...—. Luego tal modo se salvaría o existiría entre 
cualesquiera extremos contenidos particularmente bajo los pri¬ 
meros extremos. Los extremos particulares se refieren mutuamen¬ 
te] 46. Arguitur contra ista .— Contra ista arguitur quod ens, non 
tantum limitatum, sed illimitatum, sit obiectum naturaliter motivum intel- 
lectus creati; et ita ens, ut est indifferens ad utrumque, erit obiectum 
adaequatum naturaJe, scilicet, per actionem causae naturaliter agentis attin- 
gibile. 

Et arguitur primo sic: Eiusdem obiecti primi, accepti secundum suam 
totam indifferentiam, ad potentiam quam primo respicit, acceptam secun¬ 
dum suam totam indifferentiam, est idem modus se habendi i# 
movendo, scilicet naturaliter vel non naturaliter. Nunc autem, ens ill¡®J* 
tatum movet naturaliter aliquem intellectum, ut divinum; igitur simi 1 
modo movet quemlibet intellectum. Alia est minor ista: Alíquod 
movet naturaliter intellectum causatum, et sequitur: igitur quodlibet sim* 1 
modo movebit. 

Maior ista probatur, primo, inducendo de potentüs et obiectis eatutD 
primis et P er se obiectis contentis sub illis primis. Probatur, secundo, <l u ‘ 
o lectum proprium, secundum totam suam indifferentiam, est adaequ atü 
obiectum, et respicit potentiam suam, secundum totum genus suufl 1 » 
proprium extremum; aliquis igitur est modus proprius secundum 4 U 
oc extremum respicit iilud. lile igitur idem modus salvabitur . 
quaecumque extrema particulariter contenta sub istis primis extremé» d 

*- Cf. &■tijfra n.41-44. 
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sc gún lo que incluyen los primeros extremos; por lo tanto, 
jg refieren mutuamente como se refieren los primeros extremos. 

47. Segunda prueba: Todo acto que precede ai acto de la 
voluntad es meramente natural. Ahora bien, la acción de la esen- 
c ¡a divina, incluso en cuanto es objeto motor del entendimiento 
creado, precede al acto de la voluntad. Luego, no es meramente 
natural- 

prueba de la menor: La esencia en cuanto tal, no en cuanto 
voluntad o en cuanto volente, es el objeto beatífico. Luego la mo¬ 
ción al acto beatífico conviene a la esencia en cuanto tal. Y, por 
consiguiente, es anterior a la acción de la voluntad. 

48. Confirmación: Si, por imposible, Dios no fuera volente, 
su esencia movería naturalmente al entendimiento a la visión. Lue¬ 
go le mueve similarmente ahora. Pues, como no es el objeto pri¬ 
mero en cuanto volente, tampoco mueve en cuanto tal. 

49. Tercera prueba: Todo objeto engendra conocimiento 
actual suyo. Se trata, pues, de generación natural. Por esta razón, 
San Agustín llama prole a lo engendrado w . Luego la esencia en¬ 
gendra naturalmente su visión en el entendimiento del biena¬ 
venturado. 

50. Cuarta prueba: Si la voluntad concurre necesariamente 
con la esencia como principio motor del acto beatífico del enten¬ 
dimiento creado, ¿cuál es el orden de la esencia y de la voluntad 
en la moción? No cabe decir que la voluntad mueve a la po¬ 
tencia, y la esencia la cuasi mueve por virtud de la voluntad. Lue- 

particularia extrema, et se respiciunt secundum hoc quod includunt prima 
extrema, et ita se respiciunt eodem modo quo illa prima. 

47. Praeterea: Omnis actus praecedens actum voluntatis est mere 
naturalis; nunc autem, actio essentiae divinae, etiam ut est obiectum 
*novens intellectum creatum, praecedit actum voluntatis; igitur etc. 

Probado minoris: Quia essentia, ut essentia, est obiectum beatificum, 
non autem essentia ut voluntas vel ut volens; igitur, movere ad actum 
beatificum convenit essentiae, ratione qua essentia est, et, per consequens, 

* la erit prior actione voluntatis. 

48. Coníirmatur: Quia si per impossibile Deus non esset volens, 
«sentía sua naturaliter moveret intellectum ad videndum ipsam; igitur 
et modo símiliter movebit, cum non moveat inquantum volens, sicut nec 

primum obiectum inquantum volens. 

■ V: Praeterea: Obiectum omne gignit notitiam actualem sui, et ista 
^ínitio est naturaüs, propter quod genitum dicitur proles, secundum 
j ec * Ustinu ni IX De Trinitate cap. ult.; igitur, ista visio essentiae in intel- 

st at ¡ natura l‘ rí, r gignetur ab illa essentia. 

•¡One ,^ raet erea: Si voluntas necessario concurrir cum essentia in ra- 
est P r mcipii motivi ad actum beatificum imellectus creati, quaero quis 
dj C j ? essentiae et voluntatis in movendo? Voluntas enim non potest 

at| o motiva potentiae, et essentia secunda quasi virtute eius movens; 

Au¡WífT *i Tr/n. IX t.ld n.lK: P|. l¿,!)70-972. 
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go por oposición, es necesario admitir que la esencia l a 
primeramente- Pero el primer motor del movimiento 
modo propio de mover. No está determinado, sino q Ue Se , c «U 
mina a mover al motor segundo. Vemos que lo natural* 
activo, en cuanto depende de él, actúa necesariamente, *¡ e ente 
que la acción que subyace a la voluntad no actúa necesaria*^' 8 * 
puede actuar y no actuar contingentemente, no por sí, s ¡ no nte; 
la contingencia de la voluntad. Similarmente, si la voluntad sub** 
ciera en su acción a un principio, su acción sería natural* ^ 
determinada. CIite 


51. Digresión sobre el orden de los movimientos en l 0s 
tes .—En esta conexión hay que notar que el movimiento abso 
lutamente primero en los entes es necesariamente natural; toda 
moción de la voluntad presupone otra. Y, si algún movimi ent0 
de los entes no es natural, no lo es sobre todo el movimiento de 
la voluntad. 


52. Puede concebirse que algún movimiento tiende al tér- 
mino simplemente infinito, pero que hay también algún moví- 
miento que tiende a un término finito o al término infinito que 
incluye un término finito. Y el movimiento que tiende al térmi¬ 
no simplemente infinito es anterior. Lo infinito no puede preexi¬ 
gir lo finito. 

53. Por lo tanto, cabe indicar el orden de los movimientos 
en los entes aunque entendiendo el movimiento impropiamente, 
es decir, extensivamente. El móvil absolutamente primero con 
movimiento natural —entendido extensivamente— es el enten- 


oportet, igitur, daré e converso, scilicet quod essentia sit prima ratio motiva. 
Sed prima ratio motiva in movendo tenet suum proprium raodum moven- 
di; non enim determinatur ad movendum illud quod secundum est, sed 
determinat ipsum ad movendum, sicut videmus quod activum naturalitef, 
quantum est de se, necessario agit; in illa tamen actione, in qua subiacet 
voluntati, non necessario agit, sed potest contingenter agere et non agere, 
non quidem ex se, sed propter contingentiam in volúntate ad agenduro 
Similiter, si voluntas in agendo subiaceret principio, naturaliter actio 
determinaretur ab illo ad determinare agendum. 

[ 14] 51. Digressio de ordine motionum in entibus .—Hic intellig^n 
dum est quod motio omnino prima in entibus est necessario natura te¬ 
quia omni motioni voluntaos est alia praesupposita, et si aliqua mono 
entibus est non naturalis, máxime motio voluntatis est non naturalis- 

52. Item, aliqua motio potest intelligi es se ad terminum simpl 1 ^ 
infinitum, aliqua autem ad terminum finitum, vel ad infinitum ¡n c u ^ 
tem finitum; et illa, quae est ad terminum infinitum simpli c,ter ’ 
prior, quia non potest infinitum praeexigere finitum. . 

53- Sicut igitur loqui possumus, licet improprie accipiendo 
extensive, assignari potest ordo motionum in entibus; et sic • tC j{e 
omnino primum mobile motionc naturali, extensive loquendo, est i 
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X nictiro divino. Luego el primer motor con movimiento natural 
'la esencia divina, primer objeto del entendimiento de Dios u . 
j 1 * jrfl la moción absolutamente primera es la moción natural del 
^ ten d i miento divino por su objeto, por la esencia divina. Como 
*1 n iotí)r natural mueve al móvil según toda su capacidad, y tal 
objeto —I a esencia divina— puede mover a su intelección actual 
la inteligencia ingénita de la persona en la que primeramente 
da y puede mover a su conocimiento actual generado, moverá 
naturalmente, aunque en cierto orden, a ambos conocimientos, 
pues lo que para alguien es principio de operar con operación in¬ 
manente y principio de producir un producto distinto, es prime¬ 
ramente —en cierto modo— principio de operar. 

54 . Si objetas que en lo divino la producción es inmanente 
como la operación, respondo: La producción no es inmanente 
en cuanto al término; la operación, en cambio, es absolutamente 
inmanente. 

55. Similarmente, la esencia es el motor natural de la inte¬ 
lección de todo inteligible simple, pero sólo si se da antes en to¬ 
dos sus supósitos; lo que no debe entenderse en el sentido de que, 
sin tal condición, el principio activo sería deficiente, sino en el 
sentido de que se requiere orden de parte del término +5 . Luego 
la acción meramente natural al término absolutamente primero, es 
decir, infinito, es completa en el movimiento absolutamente pri¬ 
mero de elicitar o cuasi elicitar la intelección en la inteligencia 
paterna. Y el movimiento próximo a él es la generación del Verbo. 


tus divinus, et ideo primum motivum mocione naturali est essentia divina, 
ut est primum obiectum intellectus sui; igitur omnino prima motio est 
naturalis moño intellectus divini a suo obiecto. Et cum naturale 
moveos moveat mobile inquantum potest, illud autem obiectum potest 
movere ad intellcctionem actualem sui, et hoc intelligentia ingénita illius 
personae, in qua primo est essentia, et ad actualem notitiam sui genitam, 
a d utramque naturaliter movebit, licet ordine quodam, quia quod est 
^icui principium operandi operatione immanente, et producendi produc- 
tu m distinctum, quodammodo est prius principium operandi. 

54. Si dicas quod productio immanet in divínis sícut operado, re- 
jondeo: productio non immanet quantum ad terminum, operado autem 
°mnino immanet. 


55. Similiter, essentia est naturale motivum ad intelligendum quod- 
^ Um que intelligibile simplex, sed non nisi prius illa essentia sit in ómnibus 
« su Ppositis; non quidem quod sine hoc esset defectus príncipii activi, 
nat ex . parte termini requiritur ordo. Sic igitur completa est actio mere 
om* 1 ' 1S ’ et atl cer| ninum omnino primum, scilicet infinitum, ubi motio 
Pattr 110 prima cst el i ce re vel quasi cliccre imellectionem in imelligenua 
0íl t et huic próxima est gignere verbum. 


315). Uun s Scotus, Ordinatio I d.2 n.231-234.311-312 (ll 2(53-26*3. 314- 


Lb Uyis.s Scorus, Ordimtiu II cl.l q.l ii.ü-ll («I. Vives XI 15-17)- 
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CJ4, Conocimiento tintura! Je ¡a 1'tntJnd 

... ,, ciún apta por naturaleza para abocar al tér- 

56. Sigue U ¿ce P - , ♦ apta para comunicar u 

mino absolutamente P r,m “’ ó sea natural, es, sin «m 

esencta primera. Aunque ac " ¡ón de la ^ad. ^ 
bateo, absolutamente necesaria, bs mocio , 1 « 

cuasi doble, es decir, al simple amor y al ,P r “ e “" ^ 

doble moción de la voluntad corresponde a la doble moctón na- 
tural, a la intelección y a la dicción, que, se i) , se en el en- 

rendimiento. . / 

57. Se arguye en contra. En el mismo ser, la acción natu¬ 
ral precede a la acción no-natural. Ahora bien, el entendimiento 
divino per se entiende con acción natural lo crea e. uego esta 
acción precede a toda acción de la voluntad y, por lo mismo, a la 
espiración del Espíritu Santo. 

Respuesta: La mayor es verdadera entendida en el mismo 
orden de parte del término. Pero, en el caso, hay otro orden dis¬ 
tinto de parte del primer término y del segundo. Por eso lo natu¬ 
ral en un orden sigue a lo no-natural en el otro. La primera dis¬ 
tinción de los órdenes se basa en los términos, la segunda en el 
modo de actuar de los principios. 

58. Se objeta en contra: El orden de los principios es an¬ 
terior al orden de los términos, como el principio es anterior al 
término, pues éste es producido o comunicado por aquél. 

Respuesta: El antecedente es verdadero del término total, que 
recibe ser simplemente, pero no del término formal, que sólo 
recibe ser secundum quid. 


[15] 56. Hanc sequitur actio quae nata est esse ad terminum omnino 
primum, puta ad essentiam primam communicandam, quae licet non sit 
naturalis, tamen est omnino necessaria; et haec est motio voluntatis et 
haec quasi est dúplex, scüicet ad amare sixnplex, et etiam ad amorem proce- 
dentem. Haec dúplex motio voluntatis correspondet duplici motioni naturali 
quae dicta est esse in intellcctu ad intelligere et dicere. 

57. Contra. Actio jiaturalis in eodem praecedit actionem non natu- 
raiem, nunc autem, per te, actione naturali intellectus divinus intelligú 
creabue, igitur ista actio praecedit omnem actionem voluntatis, et ita 
spirationem Spmtus sancti. 


Respondeo. Maior est vera, loquendo in eodem ordine ex parte ter- 
mi; hic autem est alius ordo ex parte primi termini et secundi, et 

cnlm"distfnaÍQ 1 Snt^lSituí ey" na ' Uralem I" alio ordine; P"™ 

et principiuin' 3 termino P » P k,“ cst . pr '°r ordine terminorum, sicut 
communicatur, * " pe " r P fin cipium terminus producitur vel 

capit es P se, non autem'T ^ , termir ?° totali > <l ui sinl P licite J 
secundum quid. ln ° ^ rma hf qui solummodo capit esse 
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sut,¿. 


^nnocmtoHn h, malulo 


Ji 

ft 


59 - Completado este proceso de origen del primer término, 
|., esencia, divina que ha de comunicarse, sigue el orden del 
,; r tiiino secundo, ce L i esencia creable. Un este segundo orden, 
u escocía divina mueve primeramente a la inteligencia, que se 
j;i y 11 ctl * res su pósitos, a intelección simple de todo lo in- 
teligiblc* Pero no la mueve al conocimiento distinto de la verdad 
j e toda proposición. Si la moviera determinadamente al conoci¬ 
miento de una alternativa en los futuros contingentes, se seguiría 
que, como el motor natural mueve necesariamente, el entendi¬ 
miento divino entendería necesariamente que tal alternativa de 
j a contradicción sería verdadera. Por lo mismo, o podría errar, 
o no podría acontecer lo opuesto, y lo que se dice contingente no lo 
sería, sería necesario * 6 . 


60 . Si se pregunta: Puesto que el orden de todo inteligible 
al primer inteligible parece ser el mismo, ¿por qué el primero 
no mueve con igual necesidad al conocimiento de todo inteligi¬ 
ble? Respondo: Mueve naturalmente y, por consiguiente, nece¬ 
sariamente al conocimiento de todo inteligible capaz de ser cono¬ 
cido natural y necesariamente; es decir, de todo objeto simple y 
complejo —proposición— verdadero y necesario. Pero la propo¬ 
sición referente a la existencia de lo contingente no es tal; no es 
apta por naturaleza para ser determinada a la verdad. 

61 . Si preguntas: ¿ Por qué no mueve necesariamente a tener 
el conocimiento que puede tenerse del objeto complejo? Res¬ 
pondo : O movería a conocerlo bajo la distinción de que podría 


59. Completo autem toto isto processu originis respectu primi termini, 
scilicer essentiae divinae communicandae, sequitur ordo alius respectu ter¬ 
mini secundi essentiae, scilicet creabilís; et quidem essentia ipsa divina ín 
isto secundo ordine movet primo ad intellectionem simplicem omnis 
intelligibiiis, et haec intelligentia, ut iam est in tribus suppositis; non 
autem movet ad distinctam notitiam veritatis cuiuscumque complexionis, 
tjuia s¡ moveret determínate ad cognoscendum alteram partem in futuris 
c °ntingentibus, cura naturale movens necessario moveat, sequitur quod 
mtellectus divinus necessario intelligeret hanc partem contradictionís fore 
Veram > et ita vel posset errare, vel oppositum non posset evenire, et tune 
non esse t contingens, sed necessarium illud quod ponitur esse contingens. 

. t}6] 60. Si quaeratur, cum idem videatur esse ordo cuiuscumque 

*ntelligibilis ad primum intelligibile, quare primum non aeque necessario 
0vet a d cognitionem cuiuscumque? Respondeo: Naturaliter movet, et 
, ^ eonsequens necessario ad cognitionem cuiuscumque, quod est possibile 

: s,m U | UCr et necessar Ío cognosci, huiusmodi est quodeumque obiectum 

au p ex > et etiam quodeumque complexum verum necessarium; non 
nat ^ ra ta ^ e est aliquod complexum de exsistentia contingentis, quia non est 
f 1 ? esse determinatum ad veritatem. 

! d e * Et si quaeras, quare non necessario movet ad talem cognitionem 
¡ 0rn plexo habendam, qualis posset haberi de eo? Respondeo. Aut 

1 Seo-rus, Ordínatío I d.38 n.5-6 (VI 304-305); La tura I d.39 

I < X VII 500-501); Ordinatio I d.40 (VI 309-313). 
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ser, o no —y tal conocimiento no estaría determinado a una ,i 
ternativa- , o no movería determ¡natíamente a conocer una a *j t ^ 
nativa —y, en tal caso, esta sería necesariamente determina^ 
62. Por lo tanto, completado todo el orden de! mov¡m¡ cru 
necesario, si^ue el movimiento contingente. Este no puede derivar 
de un principio de movimiento natural, que sólo mueve necesi 
riamente. Luego es necesario poner la voluntad como el principio 
del movimiento contingente. Este movimiento tiene lugar orde 
fiadamente: Primero ad intuí, pues si la voluntad no se deter 
minara a querer una alternativa, nunca determinaría nada 
extra. Luego primero se determina a querer que algo sea deter¬ 
minadamente; y después el entendimiento, viendo esta determi- 
nación infalible de la voluntad, conoce que ello será futuro 
El orden en el movimiento necesario y en el contingente es, pues 
inverso. En el necesario el primer principio es la naturaleza; por 
esto está determinado primera y naturalmente a la acción propia. 
En el contingente, en cambio, el primer principio es libre, y a 
su acción en el primer orden sigue el principio natural. 

63. Completado el movimiento contingente ad intra, sigue 
el movimiento ad extra. Todo este movimiento es contingente y, 
por consiguiente, procede inmediatamente de la voluntad como 
de principio. Luego la esencia, en cuanto esencia y en cuanto 
motivo por modo de naturaleza, no mueve ningún entendimien¬ 
to creado, sino que es la voluntad divina la que causa inmediata- 


moveret ad cognoscendum sub distinctione hoc fore vel non fore, et haec 
cognitio non est determinara de altera parte; aut si moveret determínate 
ad cognoscendum alteram partem, illa necessario esset determinaca. 

62. Completo igitur toto ordine motionis necessariae, sequitur motio 
contingens; illa non potest esse per principium naturalis motionis, quia 
illius non est nisi necessario movere; igitur oportet illius motionis prin¬ 
cipium ponere voluntatem. Et fit huiusmodi motio contingens ordinate, 
primo ad intra, quia nisi ipsa voluntas determinetur in se ad voiendum 
alteram partem, nunquam determinabit aliquid ad extra. Primo, igitur, 
determinar se ad voiendum hoc fore determínate; secundo, ex hoc m- 
tellectus videns istam determinationem voluntatis infallibilem, novit hoc 
esse futurum; e converso igitur est in motione necessaria et contingente, 
quia in necessaria primum principium est natura, et ideo primo naturaliter 
determinarur ad propriam actionem; in contingente autem primum 
principium est liberum, cuius actionem in primo ordine sequitur naturalis. 

63. Completa vero motione contingente ad intra, sequitur modo ad 
extra; illa igitur tota est contingens, et per consequens immediate l P sl “ s 
voluntatis, ut principii. Nullum igitur intellectum creatum movet essentia 
ut essentia tanquam motivum per modum naturae, sed omnem intellectm 
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tc toda intelección de tal esencia —es obvio que no puede 

nlt ,i-i el entendimiento creado 47 
G ni^ rW , 

( v i Respuesta a los argumentos o pruebas en contrario ,—Por 

n izón 18 aparece clara la respuesta a los argumentos aducidos 

CSta . m 

eI1 contrario ■ 

Respuesta al primer argumento o prueba 5() : Su mayor debe 
entenderse en el sentido de que el objeto mueve uniformemente 
cualquiera potencia inmediatamente movible por él. En cuanto 
t la menor, la esencia divina es inmediatamente motiva del en¬ 
tendimiento divino, pero no del entendimiento creado. El enten¬ 
dimiento divino es el móvil absolutamente primero. Por eso es 
movido primeramente por la primera forma motriz, y ningún 
otro entendimiento es inmediatamente movible por ella. La pri¬ 
mera forma motriz sólo puede mover inmediatamente del primer 
modo, y no hay nada que sea apto por naturaleza para ser mo¬ 
vido de este modo. Luego, si se concluye que la esencia divina 
mueve del mismo modo a todo entendimiento, ello se concede 
del entendimiento al que mueve inmediatamente. Pero, como cons¬ 
ta de lo dicho sólo el entendimiento divino es tal. 

65. Sin embargo, la otra menor 52 , es decir, aue el objeto crea¬ 
do mueve naturalmente, es verdadera del entendimiento al que 
mueve inmediatamente. Pero sería falsa del entendimiento al que 
el objeto mueve mediante un acto de la voluntad, pues no lo mo¬ 
vería naturalmente. Este sería el caso si mi voluntad pudiera causar 


nem ilíius esscntiae, quam non causat aliquod creatum, causar immedíate 
voluntas divina. 

64. Ad argumenta in contrarium .—Per hoc patet ad argumenta iam 
hcta in contrarium. 

. Maior enim primi argumenti debet sic intelligi: quamcumque poten- 
riam immediate mobilem a talí obiecto ipsum obiectum uniformiter mover. 

! \ Nunc autem, quantum ad primam minorem, essentia divina est 
*jtotiva immediate sui intellectus, sed non intellectus creati, quia intellectus 
>nus est primum mobile omnino, et ideo primo movetur a prima forma 
n0n lva ’ et nihil aliud est immediate mobile a prima forma motiva, quia 
nar ^° teSt * mme diate movere, nisi primo modo motionis, et nihil aliud 
íitod 01 CSt S ^ C mover ‘- Si igitur condudas, quod essentia divina eodem 
¡lie ° movet om nem intellectum, concedatur, quem inmediate movet; sed 
s °lus intellectus divinus, ut patet ex dictis. 

^Qvet autem m ínor, scilicet quod obiectum creatum naturaliter 

si a j-’ Vera . est de íntellectu, quem immediate movet; falsa autem esset, 
^ural 6 ! 11 mte Uectum moveret mediante actu voluntatis, quia illum non 
lter m °veret, sicut si voluntas mea possit libere causare intellectio- 
17 t'l 

¿f L ' uns Scioius, Onfinatii» IV tUi) q.l 1 n.í) («1. Vivís XXI 417-418). 
« ( V 11,1 m> n-Sl-Otí. 

■ 5 " (V n.4.S-50. 

JI o v "' Jr « n.4t¡. 

• r ' nüpra n.5:3 


Cf. 


* u Pra n.46, 
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libremente en ti la intelección de mi esencia. Pero aca . 
se da en ninguna esencia y voluntad creada. Toda esen° CSt<> n o 
mediatamente motiva del entendimiento creado y 1 0 mu C,a Cs in. 
tanto, con movimiento natural. Y ninguna voluntad cread 6 ’ ^° r ^ 
a la intelección perfecta de una esencia en cuanto tal u 3 
contiene perfectamente de modo eminente y unitivo' r n ° ^ 
que sea el modo en que el objeto creado mueve natural * ^ U ' era 
entendimiento, es claro que la razón vale de la esencia div' ^ 
ella sólo mueve inmediatamente al primer entendimiento a ’ ^ 

66 . Respuesta a la segunda prueba 33 : El mover al 'acto k!° 
tífico no es propio de la esencia divina, ni es anterior al acto d a ' 
voluntad, sino que es propiamente acto de la voluntad. Aun * ^ 
esencia, en cuanto en cierto modo anterior a la voluntad, sea^T l 
jeto primero e inmediato determinante de la visión, no es el oK. 
jeto inmediato motor. Es motor remoto; mueve al entendim' 

a la visión que precede a la volición por la que el entendimiento 
de Miguel es movido a la visión. 

67. Esta razón esclarece la respuesta a la confirmación 5 ‘ • 
Si tal esencia no fuera formalmente volente, no podría causar ab¬ 
solutamente nada ad extra, pues sólo podría causar naturalmente- 
y todo ser extrínseco formalmente posible sólo podría ser causado 
contingentemente por una causa necesaria. 

68 . Respuesta a la tercera prueba (a la cuarta) 55 ; La esencia 
sólo es motriz respecto de la visión que el entendimiento creado 

nem essentiae meae in te. Sed isto modo forte non est de aliqua essentia 
et volúntate creata, quia quaelibet essentia est immediate motiva intellecnis 
creati, et ideo motione naturali. Nuila autem voluntas creata est motiva ad 
¡ntellectionem perfectam alicuius essentiae, ut essentia est, quia nec per- 
fecte eam continet eminenter vel unitive, et qualitercumque sit de obiecto 
creato movente intellectum naturaliter, patet prius quod est eadem rano de 
essentia divina, quia ipsa non est immediate motiva alicuius intellectus 
nisi primi. 

66. Ad aliud dico: Quod movere ad actum beatificum non est pro- 

prius actus iliius essentiae divinae, ñeque est prius actu voluntaos, ifflo 
est proprie actus iliius voluntatis. Essentia enim, ut quodammodo P r1 ^ 
volúntate, licet sit obiectum primum et immediatum iliius vistonis 
ratione terminantis, tamen non est obiectum immediatum in ratione 
ventis, sed rantum movens remotum, pro quanto movet intellectum m ^ 
ad visionem praecedentem illud velle, quo movetur intellectus Míe a 
visionem. ¡ s ¡ j|la 

67. Et per hoc patet ad confirmationem ibi positam. eX tra. 

essentia non esset formaliter volens, nihil omnino posset causare , cuJ11 
quia nihil posset causare nisi naturaliter, et quodeumque extrins ^ 

sit formaliter possibile, non posset csse a necessario nisi c0I ? ri P*\ jatiuncf 1 
f l8J 68. Ad tertium: Dici potest, quod essentia non na 

4; ' Cf. iupm n.47. llilS 

V, C f- Mitra n.48. «wniiesto “ f 

33 El autor trastrueca el orden de los argumentos e & su 1 
Cf. vu¡>ra n.3U. 
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puede tener de ella, en cuanto se sobreentiende que ella movió al 
entendimiento divino a la visión presupuesta por el querer di¬ 
vine 9 uC rnucve entendimiento creado. Luego, propiamente 
fiando, la esencia y la voluntad no se hallan como motor supe¬ 
rior e inferior, en el sentido de que ambos muevan inmediata¬ 
mente al entendimiento movido. Sólo la voluntad mueve inmedia¬ 
tamente al entendimiento creado, aunque presupone la moción del 
atendimiento divino por la esencia; sin tal moción, la voluntad 
fl0 eüeitaría la volición motora. 

69. Podría argüirse en contra: La voluntad en cuanto tal 
jólo puede mover a la visión de la voluntad en cuanto tal, no a 
|a visión de la esencia en cuanto tal. Ahora bien, la visión de la 
voluntad en cuanto tal y no de la esencia en cuanto tal no es 
visión del objeto beatífico. Prueba de esta menor; El objeto 
beatífico del entendimiento creado y del entendimiento divino es 
el mismo. Pero el entendimiento divino no se beatifica por la 
visión de la voluntad en cuanto tal; la voluntad no es su primer 
objeto, y el entendimiento sólo se beatifica por la captación de su 
primer objeto. Prueba de la mayor: la voluntad es cuasi posterior 
a la naturaleza; y la propiedad no puede ser el principio causa¬ 
tivo de la visión perfecta de la esencia en cuanto tal, que en cierto 
modo es anterior y más perfecta, según las palabras del Damas- 
ceno 56 : "Abarca en sí todo el ser como cierto piélago de sus¬ 
tancia, ilimitado”, etc. 


motivi ad visionem sui in intellectu creato, nisi inquantum praesupponitur 
ipsam movisse intellectum divinum ad visionem, quae praesupponitur ipsi 
velle divino, motivo intellectus creati; non igitur se habent essentia et 
voluntas, ut movens superius et inferius, proprie loquendo, sic intelligendo 
quod utrumque attingat ipsum motum, sed tantum voluntas attingit intel- 
lectum creatum; tamen praesupponit motionem intellectus divini ab ipsa 
essentia, sine qua ipsa voluntas non haberet illud velle quo movet. 

69. Si arguitur contra hoc: Quia voluntas, ut voluntas, non potest 
ntovere nisi ad videndum voluntatem, ut voluntas est, non autem ad vi- 
der *dum essentiam, ut essentiam; nunc autem videre voluntatem, ut volun- 
tas est > et non essentiam, ut essentia est, non est videre obiectum beatifi- 
cum. probado minoris: Quia idem est obiectum beatificum intellectus 
cr eati, et intellectus divini; intellectus autem divinus non beatificatur in 
Vl tndo voluntatem, ut voluntas est, quia voluntas non est primum obiec- 
p m .‘ntellcctus sui, et non beatificatur nisi attíngendo primum obiectum. 
r°batio maioris: Quia cum voluntas sit quasi posterior ipsa natura, quia 
^ aprietas non potest esse principium causandi perfectam visionem essen- 
¿am Ut essent,í * est, quae quodammodo est prior et perfectior, iuxta illud 
q Uo A scen * 12. "Totum, inquit, in seipso comprehendens habet esse, velut 
am pelagus substantiae infinitum”, etc. 

1 Dama sc., De fide orth. I c.9: PG 94,835. 
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Respuesta: Porque la voluntad es perfectamente idéntica a la 
esencia, puede ser principio motor de la visión de la esencia en 
cuanto tal. Luego debe negarse la mayor. Es ciertamente verdad la 
afirmación de que la voluntad puede ser principio motor de la 
visión de la voluntad en cuanto tal. Pero es falsa la negación, es 
decir, que no puede ser principio de la visión de la esencia en cuan¬ 
to tal. A la prueba de la mayor respondo: Tal prioridad es 
cuasi prioridad de fundamento. Pero el fundamento no sólo 
es perfectamente idéntico con lo que, según se dice, se fun¬ 
da en él, sino que lo que se funda en él tiene también per¬ 
fección formal formalmente infinita. Por lo cual contiene la per¬ 
fección del fundamento con identidad y unidad perfectas. En con¬ 
secuencia, la voluntad puede ser el principio de la comunicación 
de la esencia, porque posee con identidad total la misma perfec¬ 
ción que ésta. 

70. Respuesta a la cuarta prueba 57 : Agustín habla en dicho 
texto del conocimiento que es verbo. Por eso, después de haber 
escrito: "Nace la prole conocimiento de la Trinidad”, añade al 
fin del capítulo 58 : "Son cierta imagen de la Trinidad la mente, 
su conocimiento propio, que es su prole y su verbo, y el amor 
tercero.” Luego no es su verbo cualquier conocimiento actual del 
objeto, sino sólo el que nace como prole de él 7,9 . Es decir, el que 
no sólo es semejanza natural suya, sino que es generado natural- 

Ad istud: Dico quod quia voluntas est perfecte ídem cum essentia, 
ideo potest esse principium motivum ad videndum essentiam, ut essentia 
est; neganda est igitur illa maior. Verum quidem est quod ibi affirmatur, 
scilicet quod voluntas potest esse principium motivum ad videndum vo- 
luntatem, ut voluntas est; falsum autem est, quod ibi negatur, scilicet 
quod non potest esse principium ad videndum essentiam, ut essentia est. 
[19] Ad probationem maioris: Respondeo quod prioritas illa est quasi 
prioritas fundamenti, sed illud íundamentum non solum est perfecte idem 
cum i lio quod intelligitur fundari in eo, sed etiam illud habet perfectionem 
formalem formaliter infinitam. Propter quod perfecte identice et unitive 
continet perfectionem fundamenti, et propter istam rationem potest vo¬ 
luntas esse principium communicandi essentiam, quia ipsa est identice 
omnino eiusdem perfectionis cum essentia. 

70. Ad aliud: Posset dici quod Augustinus loquitur ibi de notitia, 
quae est verbum. Unde cum dixisset: "Nascitur proles ipsa Trinitatis 
notitia”, subdit in fine capituli: "Est quaedam imago Trinitatis ipsa mens 
et notitia eius, quae est proles eius, ac de seipsa verbum eius, et amor 
tertius”. Haec ille. Non igitur quaecumquc notitia actualis obiecti est 
verbum eius, sed illa sola, quae de ipso nascitur tanquam proles, hoc est, 
non tantum est naturalis similitudo eius, sed naturaliter gignitur ab ipso 

4T A la tercera. Cf. atipra n.49. 

Cf. napra nota 43. 

o a ? Ordinatin I d.3 n.569-604 (III 338-357); II <UG > 

24 (ed. Vives XIII 23-47.177-184). 
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nuciendo— de él. Luego el conocimiento actual produ* 
n' t ' tlft ¡ nnlc dlatamente por la voluntad no es verbo del objeto; 

,, , cíl semejanza natural del objeto, no es naturalmente ge- 
;rt itiq^ e * 

-j podría responderse de otro modo al texto del De Trini - 
cu Jonde Agustín dice: "Toda cosa que conocemos cogenera 
Nosotros su conocimiento.” Estas palabras pueden entenderse 
y ^ cosa que conocemos naturalmente, es decir, de las causas 
rilmente motivas de nuestro entendimiento. Ciertamente, la 
0,1 , en sí misma o en sus causas cogenera. Es decir, con fecun- 
t¡j a d y necesidad naturales causa en nosotros su conocimiento 
como semejanza natural suya. Así el verbo no sólo es generado 
¿e la memoria. Ahora bien, no es necesario que el objeto que 
deviene conocido por el acto de la voluntad preexista en la me- 
mor ia o al menos no actúa en cuanto preexiste en la memoria. 
Luego de este modo se salva la razón de verbo propiamente. 

La expresión "toda cosa” puede extenderse a la esencia divina. 

En tal caso, lo que sigue "cogenera su conocimiento”, debe en¬ 
tenderse formalmente del objeto naturalmente motivo o, equiva¬ 
lentemente, del objeto increado. Este, o por sí o por algo a él 
idéntico, causa en nosotros su conocimiento, que en el perfec¬ 
cionamiento del entendimiento equivale a prole naturalmente 
generada, por ser semejanza que, como si fuera expresada natu¬ 
ralmente por el objeto, lleva naturalmente a él. 

oascendo; notitia igitur actualis, quae producitur iinmediate per volún¬ 
tatela, non est verbum obiecti, quia, etsi sit similitudo nacuralis obiecti, 
non tamen est naturaliter genita. 

71. Alicer posset dici ad illud IX De Trinitate, cum dicit Augustinus 
quod "omnis res quam cognoscimus, congenerat in nobis notitiam sui”, 
quod vel intelligitur de re quam naturaliter cognoscimus, hoc est, ex causis 
naturaliter motivis intellectus nostri; illa quidem in seipsa vel in causis 
SUIS con generat, hoc est, naturali foecunditate et necessitate causat in nobis 
ttoquam naturalem similitudinem notitiam sui, et sic verbum non gignitur 
nisi de memoria; nunc autem, obiectum, quod fit cognitum per actum 
untatis, non oportet praeesse in memoria, vel saltem non agir ut 
verh¡ XS1StenS * n memoria ; s ‘ c ífií tur modo dicto salvatur proprie ratio 

binara ^. SI ^° c ciu0t ^ a ‘ r ornn ' s res" extendatut etiam ad essentiam 
i ntelIj tUflc ^ud quod sequitur, scilicet "congenerat notitiam sui”, debet 
pr 0 obie^ ; 0rma ^ ter P ro obiecto naturaliter motivo, vel aequívalenter 
causat in ° l - eat .°í qu ‘ a ‘P sum ve l per se vel per aliquíd sibi ídem, 
si esset i* S not ‘^ ara su *. quae aequivalet in perficiendo intellectum, ac 

°|es naturaliter genita, quia est similitudo naturaliter ducens in 

n . Cl m. i. “ A 


obi 


>,e ctum 


• sicut si esset ab obiecto naturaliter expressa. 


Auco Slii jj e Tr¡¡¡ IX c n l8: 


PL 42,970. 
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72. De lo dicho se sigue, parece, que la esencia no es para 
Miguel representativa de sí antes —en naturaleza— que la visión 
de ella sea causada en él. Luego ,r joritori no es representativa de 
ningún otro objeto, sino que tanto la esencia como cualquier otra 
entidad son representativas contingentemente por un acto de la 
voluntad, de suerte que su representación no precede en ningún 
modo a la intelección del objeto que se dice ser representado. 

73- Pudiera inquirirse en esta conexión: La representación 
es en cierto modo anterior a la intelección actual y sólo se halla 
en la memoria; y en la memoria divina sólo se da propiamente 
el objeto que cuasi da el acto primero o inmediato al acto se¬ 
gundo, es decir, a la intelección actual. Pero lo que actúa de este 
modo es la presencia completa del primer objeto, es decir, de la 
esencia divina. Luego —argumentando en contra— ¿ cómo ve el 
bienaventurado el objeto secundario en la esencia si no es repre¬ 
sentado de algún modo en ella? Pues, aunque le sea manifestado 
por la voluntad, no es representado en ella; la voluntad no es 
espejo en que se ve. 

Respuesta: La piedra se ve en la esencia divina, pero no como 
en espejo en que reluce como objeto presente. La esencia se re¬ 
presenta a sí sola y para sólo su entendimiento antes de ser en¬ 
tendida. La piedra se ve en la esencia divina como un objeto 
secundario en el objeto primero, no en cuanto el objeto primero 
mueve a Ja intelección del segundo como mueve a su intelección 

72. Hiñe videtur sequi quod essentia non est representativa sui 
Michaeli prius natura quam visio eius causatur in Michaele; igitur, multo 
magis non est representativa alicuius alterius, sed tam ipsa quam alia 
contingenter repraesentantur per actum voluntatis, ita quod ipsum repre¬ 
sentare non est praecedens quomodocumque ipsam intellectionem obiecti, 
quod dicitur representan. 

73- Sed si quaeratur: Hic repraesentatio quodammodo prior actuali 
intellectione, illa tantummodo invenitur in memoria, et in memoria divina 
nihil proprie est nisi obiectum, quod quasi tribuit actum primum, sive 
immediatum actui secundo, scilicet intellectioni actuali; illud autem sic 
actuans est praesentia completa primi obiecti, scilicet essentiae divinae. 
Contra: Quomodo igitur beatus videt obiectum secundarium in ipsa essen¬ 
tia, si non est aliquo modo ibi repraesentatum, et non repraesentatur sibi 
in volúntate, quia voluntas non est speculum in quo videatur, licet per 
voluntatem manifestetur? 

Respondeo: Lapis videtur in essentia divina, non ut in speculo, in 
quo reluceat ut obiectum praesens; sed ipsa essentia se solam et soli suo 
intellectui se repraesentat ante actum intelligendi; sed lapis videtur in 
essentia divina, ut obiectum secundarium in primo obiecto, non quidem 
motivo ad intellectionem secundi, sicut movet intellectum proprium, et 
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• y como un principio mueve nuestro entendimiento a la 
P 1 fusión, sino en cuanto otro factor, la voluntad, mueve dos 
^jetos que, como objeto primero y segundo, terminan el acto del 

Rendimiento. 


ARTICULO 111 

Conocimiento mediato 

74 . La Trinidad no puede conocerse naturalmente con cono- 
cimiento mediato por el alma .—En cuanto al tercer problema 
rincipal 61 afirmo que, por sus fuerzas naturales, ni el alma —en 
cualquier estado— ni el ángel pueden conocer mediatamente la 
esencia divina bajo su razón propia, en el sentido de que ésta 
fuera conocida por o en un objeto medio conocido e . 

De este modo mediato nada puede ser entendido por sí dis¬ 
tintamente si no está contenido en el objeto medio esencialmente 
o virtual y perfectamente, es decir, según toda su cognoscibilidad. 
La esencia divina no se contiene de este modo en ningún otro 
objeto. Luego ni el alma ni el ángel pueden conocerla de este 
modo. 

Prueba de la menor: Nada distinto de la divinidad la contiene 
perfectamente en su identidad. Luego tampoco la contiene en su 
cognoscibilidad. 

sicut intellectum nostrum movet principium ad condusionem; sed ordine 
primi obiecti et secundi terminantis, quodam alio, scilicet volúntate, mo- 
vente ad ista dúo obiecta ordine quodam actum intellectus terminantia. 


ART1CULUS III 
De cognitione mediata 

Í21] 74 . Trinitas non poten cognosci naturaliter ab anima cognitione 
e tata. De tertio principali, dico quod anima ex naturalibus in quo- 
cumque statu vel ángelus non potest cognoscere essentiam divinam sub 
med> ne propria medíate, sic intelligendo quod, per obiectum cognitum 
lura * Ve l * n obiecto cognito medio, cognoscatur ratio eius. 

P°test per se distincte intelligi hoc modo medíate, nisi in 
^cutüT 10 cont,neatur essentialiter vel virtualiter, et hoc perfecte, scilicet 
al¡o c¡ Um t0tam rat ionem cognoscibilitatis suae; essentia divina in nullo 
COnt inetur; igitur etc. 

su b tuti° r Iuo ^, atur: Q u ‘ a nihil aliud a divinitate continet eam perfecte 
nt enl ‘tatis; igitur nec sub ratione cognoscibilitatis. 


, 2 n.U. 


2 ^ 

^ U NS Scoius, Ordiualiu II (1,3 <j.9 


(ed. Vivds XII 201-219). 
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Prueba de la mayor: Si un objeto mueve a algún conocimien¬ 
to, mueve a su conocimiento propio y perfecto según toda su vir- 
tud motiva. Luego no puede mover al conocimiento simplemente 
más perfecto que su conocimiento propio, ni, por consiguiente al 
conocimiento propio de un objeto más perfecto. 

75. Objeciones. —Contra lo que precede se objeta: En pri¬ 
mer lugar, contra el argumento M : 

Basta que la causa contenga virtualmente aquello cuya causa 
es. No es necesario que contenga aquello cuya causa no es. Ahora 
bien, el objeto que moviera al conocimiento distinto y propio de 
la esencia divina no por ello sería necesariamente causa de la 
esencia, sino sólo de su conocimiento. Luego, si el objeto, aunque 
no contenga la esencia —como se prueba—, contiene su conoci¬ 
miento por ser más perfecto que él —la sustancia es más perfecta 
que el accidente—, basta ello para que mueva al entendimiento a 
dicho conocimiento. Pero, al parecer, la sustancia del ángel o del 
alma puede contener eminentemente tal conocimiento, pues es 
mucho más perfecta que él y mucho más inmediata al objeto en 
el orden esencial. Luego... 

76. En segundo lugar se objeta doblemente contra la con¬ 
clusión M : 

1) Parece que un objeto puede ser conocido distintamente 
por su imagen propia. Así el sentido de la vista conoce distinta¬ 
mente el objeto en su especie. Ahora bien, no sólo el ángel, sino 

Maior probatur: Quia obiectum quodeumque, si moveat ad aliquam 
notitiam, tune secundum ultimum virtutis motivae movet ad propriam et 
perfectam notitiam sui; igitur nec pótese movere ad notitiam simpliciter 
perfectiorem illa, nec per consequens ad notitiam propriam perfectioris 
obiecti. 

75. Obicitur .—Contra istud instatur; primo, contra rationem, sic: 

Sufficit quod causa virtualiter contineat illud, cuius est causa, ita quod 
ad hoc quod sit causa, non oportet quod contineat illud, cuius non est 
causa. Nunc autem, quidquid moveret ad dtstinctam et perfectam notitiam 
essentiae divinae, non propter hoc oportet quod esset causa illius essentiae, 
sed tantum causa illius notitiae; igitur, licet non contineat illam essentíam, 
ut probatur, si tamen contineat illam notitiam, ut puta, quod sit perfectius 
ea, sicut substantia est perfectior accidente, hoc sufficit ad hoc quod moveat 
intellectum ad talem notitiam; videtur autem quod illa notitia possit 
eminenter contineri substantia angeli vel animae, cum illa substantia sit 
multo perfectior quam notitia, et multo immediatior ipsi obiecto in ordine 
essentiali. 

76. Praeterea, instatur contra condusionem illam probatam. 

Primo, síc: Per illud, quod est i mago propria alicuíus obiecti, videtur 

posse distincte cognosci illud, cuius est imago; sic enim sensus vísus 
distinctc- cognoscit obiectum in speculo; nunc autem, non solum ángelus, 

Cf. nu\na n.74. 

Cf. Ibid. 
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• ;« el alma es imagen de Dios, según Agustín t, '\ V ambos 
1 conocerse distintamente a sí mismos, incluso por sus 
f l,ed . n(lt urales. Agustín lo afirma del alma, de la que es menos 
f^;: cst0 «: "Porque comprendía que siempre se conocía y se 
„ ,í comprendía también que siempre se acordaba de sí, se 
*1 y se amaba a sí misma; aunque no siempre se pensaba 
fílt< o distinta de lo que no es ella.” En el citado libro décimocuar- 
C ° capímlo cuarto, dice también 67 : "Dijimos que la mente se 
^onoce a sí misma, pues nada conoce la mente tanto como lo que 
resente; y nada más presente a la mente que ella lo es a si 
misnW’ Abunda en los mismos conceptos en los capítulos sexto 


y séptimo. 

77 . 2 ) El entendimiento creado bienaventurado puede co¬ 
nocer naturalmente su acto beatífico. Luego mediante él puede 
conocer naturalmente su objeto. 


Esta consecuencia se prueba: a) El acto es semejanza natural 
del objeto. Más, parece ser semejanza más expresa del objeto que 
la especie inteligible, si se da. Por lo tanto, el objeto puede ser 
conocido distintamente por el acto como por su semejanza natu¬ 
ral. b) No parece que el acto pueda ser conocido como acto de 
este objeto, a no ser que se conozca este objeto en cuanto objeto 
del acto. 


sed etiam anima est imago Dei, secundum Augustinum XIV De Trinitate 
cap. 8 ; uterque autem potest distincte cognoscere seipsum, etiam ex natu- 
ralibus, sicut de ipsa anima, de qua minus videtur, vult Augustinus XIV 
Trinitate cap. ult.: "Quoniam semper se nosse, semperque seipsam 
velle comprehendebatur. Simul etiam semper sui meminisse, semperque 
se ipsam intelligere, et amare comprehenderetur, quamvis non semper se 
cogitare discretam etc. Et eodem lib.XIV cap.4 vel 9: "Diximus mentem 
noscere semetipsam, nihil enim tam novit mens, quam illud quod sibi 
Presto est, nec mentí magis quidquam praesto est quam ipsa sibi", et de 
^ ibidem multum, cap. 6 et 7 . 


Potest ^ ecundo ’ instatu r ad idem per hoc quod intellectus creatus beatus 
naturaliter cognoscere suum actum beatificum; igitur per illum 
Cst natur aliter cognoscere obiectum. 


Cor 


°bÍect ,nSeC1Uen ^ a * Sta P ro ^ atur: tura 9 u i a actus est naturalis similitudo 
1 ¡ S lp ;¡ri; idetur . esse ex P ressior similitudo,quamesset species intelligibi- 
per i ps U u m ° biect, ‘ Si P oneretli r; igitur, obiectum distincte potest cognosci 
qu °d actu’ Ut F>Cr natura l ern similitudinem sui; tum quia non videtur 
ü bieau m !, , p0ssit cognosci, ut est huius obiecti, nisi cognosceretur hoc 
m ea ratione, sub qua ipsius est actus. 

Dc Trin. XIV c.8 n.ll: PL 42,1041. 

c; PL 42>984 ' 

* AIV c4 n7 . p L 42 íl Q 40i 
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78. Respuesta a ¡as objeciones. —Respuesta a las objecion Cs 
A la primera, contra el argumento 68 : Nada contiene sufi c ¡ en 
tementc el conocimiento con continencia virtual si no contiene e j 
objeto cognoscible como su representativo propio, es decir, formal 
o como su representativo virtual. Pero, aunque la especie propj a * 
del objeto sea respecto de el en entidad disminuida, lo contiene 
del primer modo, es decir, como representado formalmente po r 
ella. Y cuando la especie no es representativa formal del objeto 
por necesidad contiene virtualmente el representativo propio del 
objeto. Y cuando es un representativo como objeto conocido, con¬ 
tiene por necesidad el objeto que debe ser conocido por él ®. 

79- Respuesta a las dos objeciones contra la conclusión 70 ; Tal 
vez podría negarse que el alma o el ángel pueden conocerse a sí 
mismos y conocer su acto beatífico por sus fuerzas naturales. 

Sin embargo, porque ambos objetos son contenidos, parece 
bajo el objeto propio de sus entendimientos, bajo el objeto prime¬ 
ro naturalmente alcanzable, es decir, bajo el ente limitado, puede 
responderse de otro modo que, aunque tanto el alma como el 
ángel puedan conocerse naturalmente a sí mismos en cuanto son 
entidades absolutas 71 , no pueden conocerse en cuanto son imáge¬ 
nes de Dios, o no pueden conocer que son imágenes de Dios. La 
relación no puede ser conocida si ambos extremos no pueden ser 
conocidos naturalmente. 

[22] 78. Ad ista. —Ad ista. 

Ad primum: Dico quod nihil sufficíenter condnet continentia virtuali 
ipsam notitiam, nisi contineat obiectum cognoscibile, tanquam proprium 
repraesentativum eius, scilicet fórmale, vel eius repraesentativum virtuale; 
species autem propria obiecti, etsi sit respectu eius diminuta in entitate, 
tamen condnet ipsum primo modo, tanquam scilicet repraesentatum per 
ipsam formaliter. Sed quando non est repraesentativum fórmale obiecti, 
oportet quod virtualiter contineat tale repraesentativum proprium; et 
quando est repraesentativum, sicut obiectum cognitum, tune oportet quod 
contineat illud obiectum, quod per ipsum debet cognosci. 

79- Ad dúo alia argumenta: Negaretur forte quod anima vel ángelus 
ex naturalibus posset cognoscere seipsum, et etiam actum suum beatificum. 

Sed, quia utrumque videtur condneri sub proprio obiecto intellectus 
huius et illius, et hoc sub primo naturaliter attingibili, scilicet sub ente 
limitato, ideo dici posset aliter quod tam anima quam ángelus, ücet 
possit naturaliter noscere se quantum ad illud absolutum, quod ipsum est, 
non tamen potest naturaliter noscere se inquantum est imago Dei, sive se 
esse imaginero Dei, quia non potest naturaliter cognosci relatio, nisi natu¬ 
raliter posset cognosci utrumque extremum. 

c \Cf. suma n.75. 

ca Cf. Duns Scotus, Ontínatin II < 1.3 q .9 n .5 («I. Vives XII 20 . 5 - 206 ). 

7 “ Cf. Mi/mi n.76-77. 

(ibid. 1 427-518) S Sco,us ’ Or(li,l<lti o II <1-3 q.8.9 («1. Vives 427-518); d- 9 q>2 
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/ír/, í, Cnuociwu'uta nudiatn 

pirt.'C'c' que ^ :1S palabras de Agustín n apoyan esta respuesta: 
'•lies, <-l¡ce, ven su mente y en ella la trinidad, es decir, me- 
^ Ul< l inteligencia y voluntad, y, sin embargo, no creen que las 
liu) ^' ^ ut - entienden son imagen de Dios, ven ciertamente el 
pero todavía no ven por el espejo; es decir, no saben que 
e í'nejo que ven es espejo, o sea imagen." 

1 C S0 Contra esta respuesta puede argüirse doblemente: 

1 ) La relación de imagen es idéntica a la esencia del alma 
del ángel, o al menos sigue necesariamente a ella. Luego por 
c0fl oci miento de la esencia puede conocerse la relación. El an- 
C ccde nte se P rue ^ a • La re l ac ión de dependencia esencial es 
idéntica a la naturaleza dependiente o la sigue necesariamente. 

le adviniera contingentemente, la naturaleza podría ser sin tal 
dependencia y, por lo mismo, no dependería esencialmente. Pero 
j a elución de imagen es, parece, relación de dependencia del 
imitante respecto del imitado. 

gl, 2) La potencia puede conocer naturalmente todo lo 
contenido en su primer objeto natural. Ahora bien, la relación de 
imagen se contiene bajo el ente limitado, que es el primer objeto 
natural del entendimiento creado. Por darse en un fundamento 
finito, tal relación no es infinita. 

82. Respuesta a la primera de estas réplicas a nuestra res¬ 
puesta 73 : La relación no puede ser conocida si no se conocen sus 
extremos. Luego, cuando el fundamento no incluye el término 
en su razón de cognoscibilidad, no es causa suficiente para cono- 


Pro ista responsione videtur esse illud Augustini XV De Trinitaie 
24 vel 70: "Qui vident, inquit, suam mentem, et in ea trinitatem istam, 
scilicet memoríam, intelligentiam et voluntatem, nec tamen credunt ea 
quae intelligunt esse imaginem Dei; speculum quidem vident, sed usque 
adeo non vident per speculum, ut scilicet ipsum speculum quod vident, 
sciant esse speculum, id est, imaginem”. 

[23] 80. Contra istam responsionem dupliciter argui potest. 

Primo sic: Relatio imaginis, vel est idem cum essentia animae vel 
angelí, vel saltem necessario consequens naturam eius; igitur per ipsam 
c ognitam potest ipsa relatio cognosci. Antecedens probatur sic: quía relatio 
dependentiae essentialis, vel est idem naturae dependenti, vel necessario 
«jnsequitur, quia si contingenter adveniret naturae, natura posset esse sine 
día dependenti a, et ita non essentialiter dependeret; relatio autem imaginis 
Vl detu r esse relatio dependentiae imitantis ad illud quod imitatur. 

8 L Secundo sic: Potentia potest naturaliter cognoscere quodeumque 
c °ntentum sub suo primo obiecto naturali; nunc autem sub ente limitato, 
7 u °d esc primum obiectum naturale intellectus creati, continetur illa relatio 
ma 6mis, q u i a j psa n0n est infinita, cum sit in fundamento finito. 

82 - Ad primum: Relatio non potest cognosci nisi cognoscatur utrum- 
rat e extre mum; quando igitur fundamentum non indudit terminum in 

l0lie cognoscibilitatis, ipsum non est causa sufficiens ad cognoscendum 

i» pV Gus T., De Trin. XV c.24 n.44s PL 42,1091. 

*«/>ra n.80. 
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cer la relación. Es lo que acontece en el caso. De que, como se 
arguye, siga necesariamente al fundamento, no se infiere q Uc 
pueda ser conocida en él; podría serlo si fuera una entidad abso¬ 
luta para cuyo conocimiento no se requiere el conocimiento de 
otro objeto como término. 

83. Contra esto se arguye: Lo que incluye la entidad de un 
objeto incluye también su cognoscibilidad. Pero el fundamento 
incluye la entidad de esta relación si lo sigue necesariamente. 
Luego incluye también su cognoscibilidad. 

Respuesta: No la incluye en la entidad como su causa total, 
sino como causa próxima, supuesta otra causa, es decir, el término. 
El fundamento supone la otra causa. Parejamente concedo que 
la incluye en la cognoscibilidad, presupuesta otra causa —la incluye 
simplemente si la otra causa es cognoscible simplemente; y la 
incluye en relación a alguno si la otra causa es cognoscible para 
alguno— 7+ . Pero no se presupone que el objeto o el término es 
naturalmente cognoscible a estos seres cognitivos, es decir, al 
ángel y al alma en cuanto conocen naturalmente o por causas na¬ 
turalmente motivas. Luego, aunque el fundamento les sea natural¬ 
mente cognoscible, no se sigue que la relación les sea natural¬ 
mente cognoscible. 

84. Respuesta a la segunda objeción í5 : El ente limitado y 
absoluto (ad se) o también el ente limitado relativo a otro ser 
limitado es el objeto natural del entendimiento creado. Pero la 
entidad limitada en sí que está esencialmente relacionada a otra 

relationem; ita est hic. Et cum arguitur quod necessarío consequitur fun- 
damentum, ex hoc non sequitur, quod per ipsum posset perfecte cognosci, 
nisi esset entitas absoluta, ad cuius cognitionem non requiritur aliud 
cognosci in ratione termini. 

83- Contra hoc: Quod includit aliud in entitate, et in cognoscibili- 
tate; fundamentum autem illud includit in entitate relationem istam, si 
necessario consequatur ipsum; igitur et includit ipsam in cognoscibilitate. 

Respondeo: Non includit eam in entitate ut totalis causa eius, sed ut 
próxima causa, supposita tamen alia causa, scilicet termino, quia et ipsum 
fundamentum illam aliam causam supponit. Consimilíter, concedo quod 
includit eam in cognoscibilitate, praesupposita alia causa eius in cognos- 
cibilitate, et hoc, si simpliciter, simpliciter, si alicui, alicui; sed isti cog- 
noscenti, scilicet angelo vel animae, et hoc naturaliter, si ve ex causis 
naturaliter motivis, non praesupponitur obiectum sive terminus esse natu¬ 
raliter cognoscibilis, et ideo fundamentum, licet sit huic naturaliter cog¬ 
nosci bíle, non sequitur relationem huic esse naturaliter cognoscibilem. 

[24] 84. Ad secundum: Ens limitatum et ad se, vel si etiam est 
limitatum et ad alterum tamen limitatum, est naturale obiectum intellectus 
creati; sed entitas limítata in se, quae est essentialiter ad alterum illimita- 

Creemos que ósta es la interpretación correcta del texto. 

75 Cf. supra n.81. 
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¡limitad» no es mito ral mente inteligible para el entendi¬ 
do frclldH ’ ÍT°. “T? 10 « « '«mino, sin el cual no 
1,1 |c scr entendida la relación. 

I Coutrurcplitas. Aunque, al parecer, estas respuestas sal- 
probablemente que la entidad absoluta del alma o del acto 
' tilico —aunque no su relación al término— puede ser conoci- 
q naturalmente por el alma, y no sea, por consiguiente, necesario 
\ic Dios sea conocido como el término de tal relación, con todo, 
; razones referentes al alma y al acto ,r ' parecen encerrar una 
¡¿cuitad común. 

por la imagen natural del objeto puede ser conocido el objeto, 
Hinque p° r e l objeto, cuya imagen es, no se conozca la relación 
de imagen. Ejemplo: Por la especie de lo blanco en el ojo se ve 
lo blanco, aunque no se conozca la relación entre la especie y lo 
blanco. Otro tanto cabe decir del entendimiento y de la especie 


inteligible. 

La razón es que la relación fundada en la especie sensible o 
inteligible no es la razón formal del conocimiento del objeto, 
sino la forma en la que se funda la relación. Luego, en el caso, 
aunque no se entienda naturalmente la relación del alma o del 
acto beatífico a Dios, el fundamento, que de sí es semejanza del 
objeto podrá ser conocido por el objeto. 

86. Se ve también que sigue en pie la razón antes aducida 77 
referente al acto. El acto es, parece, semejanza formal del objeto 
y más actual que la especie inteligible si ésta se diera. Luego, si 


tum, non est naturaliter intelligibilis ab intellectu creato, sicut nec termi- 
nus, sitie quo nec ipsa intelligi potest. 

85. Instantiae .—Licet istae responsiones probabiliter videantur salvare 
quod absoluta entitas animae vel actus beatifici posset naturaliter intelligi 
ab anima, licet non naturaliter possit intelligi ab ea relatio ad terminum, 
nec per consequens oporteat Deum intelligi in ratione termini illius 
telationis, tamen rationes illae de anima et de actu videntur habere aliam 
difficultatem unam communem: 

Quia per illud quod est naturalis imago obiecti potest ipsum obiectum 
cognosci, licet per hoc quod est imago non cognoscatur relatio imaginis. 
Exemplum: per speciem albi in oculo videtur álbum, licet non cognosca- 
tUr relatio illius speciei ad álbum, et ita est de intellectu, ponendo speciem 

J ncelligibilem. 


Et ratio est, quia illa relatio fundata in specie sensibili vel intelligibili 
n ° n est formalis ratio cognoscendi obiectum, sed illa forma, in qua tunda- 
tUr . alario; igitur in proposito, licet non naturaliter intelligatur relatio 
fumae vel actus beatifici ad Deum, tamen quia est tale fundamentum, 
U ° ex se est similitudo obiecti, per ipsum poterit cognosci obiectum. 
yj i D5] 86 Videtur ctiam stare ratio prius facta de actu, quia actus 
etUr esse formalis similitudo obiecti, et actualior quam species intelligi* 


H 

u 


Cf. 

Cf. 


*upra n.76-77. 
«wpra n.77. 
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el objeto puede ser entendido o conocido distintamente p or | u 
especie, por igual o mayor razón podrá ser entendido por el acto 

S/. Se ve igualmente que sigue en pie la afirmación 7 " d c 
que, al parecer, incluye contradicción el que el acto sea enten¬ 
dido como acto del objeto y no sea entendido el objeto en cuanto 
objeto de tal acto. Ahora bien, el alma bienaventurada puede co¬ 
nocer naturalmente el acto beatífico en cuanto tal. Por consiguien¬ 
te, puede conocerlo como acto del objeto beatífico. Aunque no 
tenga tal acto naturalmente, puede reflexionar —por su poder 
natural sobre el acto ya existente. 

Prueba primera: La autoridad del libro De Trinitate Ts , que 
dice: Quien dice: 'Sé que vivo', dice que sabe una cosa; por 
lo tanto, si dice: 1 Sé que sé que vivo', sabe dos cosas. ” Y con¬ 
tinúa: "Así puede añadir..., si es suficiente”; puede, digo, por 
virtud natural, "si es suficiente para continuar estos actos re¬ 
flejos 

Prueba segunda: Si para el acto de reflexión se requiere un 
factor sobrenatural, por igual razón para un acto nuevo se re¬ 
queriría un nuevo factor sobrenatural. Y, en tal caso, como cabe 
proceder al infinito en los actos de reflexión, se requerirían nue¬ 
vos factores sobrenaturales —en proceso infinito— para refle¬ 
xionar sobre ellos. 

Confirmación: El acto tercero se hallaría respecto del segun¬ 
do como el acto reflejo se halla respecto del recto. Luego si, puesto 
el acto recto, el alma sólo puede reflexionar sobre él en virtud de 

bilis, si poneretur; igitur si per speciem possit obiectum distincte intelligi 
vel cognosci, magis vel aeque poterit intelligi per actum. 

87. Videtur etiam stare aliud quod fuit ibi tactum, quia quod actus 
intelligatur, ut est obiecti, et non intelligatur obiectum sub illa ratione, 
sub qua terminat actum, videtur esse contradicho. Nunc aucem, ex natu- 
ralibus anima, quae beata est, potest cognoscere ex natura sua actum 
beatificum, ut est beatificus; per consequens ut est obiecti beatifici, quia 
etsi non habeat actum illum ex natura sua, tamen super illum actum iam 
exsistentem potest reflecti, et hoc virtute sua naturali. 

Quod probo, primo, per illud XV De Trinitate cap.2, ubi dicitur: 
"Qui dicit scio me vivere, unum aliquid se scire dicit, proinde st dicat, 
scio me scire me vivere, dúo sunt". Et sequitur, "sic potest addere terttum 
et quartum, et innumerabilia, si sufficiat, potest, inquam, ex virtute natu 
rali, si tamen sufficiat ad continuandum istos actus reflexos”. 

Hoc probatur, secundo, quia si ad actum reflexionis requiritur aliquod 
supernaturale, pari ratione ad novum actum, novurn supernatura e, 
tune sicut in infinitum potest procedí in actibus reflexionis, sic in in m 
tum requiritur aliud et aliud supernaturale quo reflectatur. Confirmatu 

71 Cf. ibid. 

» Aucusr., De Trin, XV e.12 n.21: PL 42,1074. 
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,,rto sobrenatural que la mueve • , 

Cionar sobre el acto segundo por r n 'C ra2Ón f ° pucdc 

Í sobrenatural. P tCrccro otro 

prueba tercera: El entendimiento puede percibir y experi- 
tacntar en toda su perfeccon propia el acto que tiene, por ía 
naturaleza de la potencia; cuando veo en virtud de mi potencia 
visiva natural, percibo que veo y podría percibirlo por la virtud 
visiva si fuera reflexiva como el entendimiento. 


88- Respuesta a estas contrarréplicas ,-Respuesta a estas con- 

trarrépücas. 

Que algo sea medio de conocer o medio en el conocer puede 
entenderse doblemente. De un modo puede significar que es 
medio conocido, de modo que por el, ya conocido, se conozca 
otro objeto, como la conclusión se conoce por el principio. De 
otro modo, puede significar, no que sea medio conocido, sino sólo 
la razón de conocer, como la especie sensible en el sentido es la 
razón de sentir. 


Del primer modo nada puede ser medio de conocer otro 
objeto a no ser que contenga en sí la cognoscibilidad de tal ob¬ 
jeto, según la cual es conocido por otro. Si el objeto lo excede en 
cognoscibilidad, lo conocido —con la perfección que fuere— será 
inferior en cognoscibilidad al objeto conocido. 

Del segundo modo, algo puede ser medio de conocer otro 
objeto, aunque su cognoscibilidad propia sea inferior a la cog- 


Quia actus tertius haberet se ad secundum, sicut reflexus ad rectum; si 
igitur posito actu recto, non petest anima reflecti super illum, nisi virtute 
alicuius supernaturalis ad hoc elevantis, pari ratione nec per tertium 
reflecti potest super secundum nisi per aliud supernaturale. 

Hoc probatur, tertio, quia intellectus actum quem habet potest percipere 
^ cx pcriri, et hoc secundum propriam perfectionem illius actus, et ex 
natura ipsius potentiae, sicut quando video ex virtute potentiae naturalis, 
percipio me videre, et possem illud ex ratione virtutis visivae percipere, 
Sj esset reflexiva, sicut intellectus. 

126] 88. Ad instantias ,—Ad ista: 


■ ^liquid esse médium cognoscendi vel in cognoscendo potest intelligi 
du Pliciter: Uno modo, quod sit médium cognitum, sic quod per ipsum 
ognitum cognoscatur aliud, sicut cognoscitur condusio per pnncipium. 
* 10 modo, quod non sit médium cognitum, sed ratio cognoscendt solum, 
ut species sensibilis in sensu est ratio sentiendi. 

p «tno modo nihil potest esse médium cognoscendi obtectum aliud 
""" t(, n.ineac i° s " cognosdbilitatem illius obiecti, secundum quam tllud 
K-scitur peí il ud ama i ud exceda. illud in cognosctb.lt. ate, tune 
uJuil flll , r 1 r mud > c l uia S1 IS . ub isto cogmto m cognos- 

libj Miiabtcrcumque perfecte cognitum delicia a 

S «“ndo mo do, bene potest aliqutd «so médium cognoscendi aliud, 
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notabilidad del otro objeto, si es apto por naturaleza para l| evar 
a él en cuanto cognoscible. 

89. Por esta distinción aparece clara la respuesta a la p r j. 
mera réplica 80 . Aunque el alma sea imagen de Dios, no es apta 
por naturaleza para ser medio de conocer a Dios del segundo 
modo, sino sólo del primero, como puede probarse por la autori¬ 
dad de Agustín antes citada 81 : "Los que ven su mente”, etc. Pero 
el medio de conocer tomado del segundo modo, es decir, en cuan¬ 
to conocido, es un representativo formal propio del alma. Por 
tal medio se conoce el alma en su razón propia, como lo perfec- 
tísimo que es representable por él; por consiguiente, Dios sólo 
puede ser entendido mediante él bajo la razón de su inteligibili¬ 
dad en algún inteligible disminuido que imita y participa de su 
inteligibilidad K . 

licet cognoscibilitas sua propria deficiat a cognoscibilitate ülius, duro 
tamen sit natum ducere in illud, ut cognoscibile. 

89. Per hoc patet ad primum: Quia licet anima sit imago Dei, tamen 
non est nata esse médium cognoscendi Deum secundo modo, sed taruum 
primo modo, ut haberi potest ex auctoritate Augustini prius adducta: 
"Qui vident suam mentem”, etc. Médium autem cognoscendi secundo 
modo respectu istius medii ut cogniti, est aliquod proprium fórmale 
repraesentativum ipsius animae. Et per illud cognoscitur anima sub propria 
ratione tanquam perfectissimum repraesentabile per illud, et per conse- 
quens per illud non potest intelligi Deus sub ratione suae intelligibilitatis, 
sed tantum in aliquo diminuto intelligibili imitante et participante intel- 
ligibilitatcm eius. 

|t0 Cf. supra n.85. 

M Cf. supra nota 72. 

8 - Cf. Duns Scotus, Ordinatio II d.3 q.9 (ed. Vives XII 201-209). Sigue 
una adición que se halla en el apéndice de la edición Wadding-Vivés. Hela 
aquí: “Un ejemplo de esto es manifiesto en el sentido. Cuando se ve la es¬ 
pecie de color, como cuando el rayo pasa por un cristal, el rojo aparece en 
la pared opuesta, y el rojo así visto no es la razón de ver el rojo en el cristal 
bajo razón propia, sino sólo disminuidamente y acaso de ningún modo, porque 
acaso sólo hay comparación de este rojo con aquel como semejante. Pero cuando 
la especie sensible es la razón de sentir el objeto bajo su propia razón, ella 
no es percibida por el sentido, como aparece manifiestamente en la " 
recta, en la que nada se ve en el medio entre el color y el ojo y, sin em¬ 
bargo, hay allí especie multiplicada de color. 

En contra: Aunque esto se dé allí, en la visión recta, sin embargo, en la 

visión refleja se ve, parece, la misma especie, pues lo que se ve es manifiesto en 

el espejo, y, con todo, en tal visión refleja, la especie es la razón de sentir 
el objeto en su propia razón, pues el objeto se ve bajo la razón propia de * 
visibilidad. Luego a simili, en la cuestión propuesta, Dios podría ser vis» 
por un medio como espejado y, con todo, bajo razón propia objetiva. 

Pero aquí hay que decir que el Alacense [Alhacenr] en su Perspecti^ 1 
c.4, intencionadamente determina que la especie no está en el espejo subieO'* 
mente ni está allí como terminando el acto de ver. Brevemente puede i“* y 
trarse con un único experimento que algo que existe en sí en algún lug* r / 
es visto por el ojo colocado en una posición puede ser visto por el ■» islUÜ j> 
colocado en otra posición, con tal que el medio esté iluminado y no 1,ay ? .jo 
opaco interpuesto y haya también la debida distancia. Pero el ojo que t0 , 
en una posición determinada viese el color blanco en un espejo, colocam* 
otro lugar, no lo vería, porque esta visión no tiene lugar sino eu p c c u> 

al que puede llegar el rayo reflejo, que siempre está en la misma * l, P e 
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j por lo mismo, se responde a la segunda réplica" 3 : El 
stnicjiiiizii conocida. Y tal semejanza no hasta para cono- 
í ltt1 ' llc |lo cuyo acto es, como la especie inteligible vista en un 
l " cr .í,j¡miento no bastaría para que otro entendimiento que la 
"’fi pudiera conocer perfectamente el objeto cuya especie es. 
' lLf c;1 Contra esto se arguye : El acto se da en el entendimiento 
posee la razón de captar perfectamente el objeto como pre- 
-nte P 01 ta ^ acto ' ^ ue ^° enten d i miento que conoce presen¬ 
ilmente tal acto podrá captar por su conocimiento el objeto, 
£ j 0 t ¡ e ae presente por tal acto y en tal acto. 

* Respuesta: El entendimiento en el que se da el acto capta el 
objeto por él como por razón próxima de captar, supuesta, sin 
embargo, la presencia propia del objeto. Pero el entendimiento 
que conoce tal acto no lo tiene como la propia razón de conocer 
dicho acto, sino que, para que tuviera el acto por el que lo captara 
formalmente, sería necesario que tuviera otro y, juntamente, la 


presencia propia del objeto. 

92. Respuesta a la tercera réplica 8i : La afirmación de que 
el alma por su naturaleza puede reflexionar sobre su acto beatí- 


90. Et per idem ad secundum: Quia actus est similitudo cognita, et 
talis non sufflcit ad cognoscecdum illud, cuius est actus, sicut specíes intel- 
ligibilis in uno intellectu visa, alii intellectui videnti eam non sufficeret 
ad pcrfecte cognoscendum obiectum cuius est. 

91. Contra: Actus in illo intellectu cui inest, est ratio perfecte attin- 
gendi obiectum tanquam praesens per illum actum; igitur ei, cui ille 
actus est praesentialiter notus, ille per illum actum notum, poterit attingere 
illud obiectum, quia per illum actum et in illo habet idem obiectum sibi 
praesens. 

^espondeo: Intellectus cui actus inest, per illum, ut rationem proxi- 

mam attingendi, attingit obiectum, supposita tamen praesentia obiecti 

Ptopria; cui autem ille actus est cognitus, non habet illum ut sibi propriam 

ntionem attingendi, sed ad hoc quod haberet actum quo formaliter attin- 

s f ret > °POttet habere alium actum, et cum hoc propriam praesentiam 
obiecti. 


^ 2 - Ad aliud: Cum arguítur quod anima ex natura sua potest 

q,i e r . a ^° de incidencia y constituye con el punto un ángulo igual al ángulo 
, entre el rajo de incidencia y el cuerpo sobre el que cae. 

00 s” P ( r0puesto a P"ece también claro por el hecho de que algunos espejos 
Ve |jj armalmente perspicuos. Así, en el calíbe pulido y la plata pulida se 
1 retil tó ' l i gún c °E>r como en el espejo, y, sin embargo, en estos objetos no 
n 1 ,. c ..ai., x.c Tntn nnr naturaleza de ser recibida 


n la especie de color que sólo es apto por naturaleza de ser recibida 
terspicuo en e j L>slS0t ] a especie se recibe en el aire vecino a 

■ibiífí 08 ’ l>er<) bi visión no termina en ellos. Incluso cuando la especie 
at 0 „ en un espejo de cristal, la visión no termina “ “ “* 

c °mo plomo 11 otro material semejante* Pt 
?“ b| oliioV VlSlón es Pccular no es vista la especie, sino si 
c ClIya especie es, pero no por línea recta, sii 


SJ* 

i**® 


'ttjhid 1 visión no lermimi vn - 7 --. ” * , 

J1) str a i (1 a en un espejo de cristal, la visión no termmit en el, sino en algún 
Ut cnV| PMo ’ plomo u otro material semejante. Por consiguiente, digo 

fi„ ! ui ^ solo la rti 2 on de ver 

sino por línea refleja* 

to -. tíZ objeto' no'está ciertamente presente all ojo por línea 

^ncu r £ i mea refleja que concurre con la liuea recta en el punto en el 
Cf el *ayn visual ton el cateto.” 

». p ' sl, Pre 11 . 86 . 

*' n.87. 
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íico en cuanto beatífico, puede negarse. Es ciertamente verdal 
que puede reflexionar sobre el, pero solo en virtud de aquel 
cuya virtud tiene el acto recto. 

Ni prueba más la autoridad de Agustín 85 . No dice q Uc j 0 
puede siempre por su sola naturaleza; sólo afirma que, si tiene 
el acto recto, puede reflexionar sobre él o en virtud de su natu- 
raleza o en virtud de aquel por quien tiene el acto recto. 

Y no se sigue el inconveniente del proceso al infinito 85 . 
mismo acto sobrenatural basta para el acto recto y para todos los 
actos reflejos 87 . 

Es clara también la respuesta a lo del sentido 88 : Aunque yo 
no perciba por la potencia visiva que veo, no lo percibo por una 
potencia inferior, sino acaso por una superior que puede conocer 
el acto de la vista. 


reflecti super actum beatificum, ut beatificus est, hoc posset negari; verum 
quidem est, quod reflecti potest, sed non nisi virtute illius, virtute cuius 
habet actum rectum. 

Nec plus probat auctoritas Augustini, quia non dicit quod possit 
semper ex sola natura, sed si habet actum rectum, potest reflecti super 
illum, vel ex virtute naturae, vel ex virtute illius per quod habet actum 
illum. 

Et non sequitur inconveniens de processu in infinitum, quia ídem 
supernaturale sufficit ad actum rectum, et ad omnes reflexos. 

Ad illud etiam de sensu patet: Quia quod percipio me videre, esto 
quod hoc non sit per potentiam visivam, tamen non est per potentiam 
a iquam in eriorem, sed forte per aliquam superiorem, cuius est cognoscere 

íirtlim Vicho ' ° 


85 Cf. ibid. 

86 Cf. ibid. 

" DUNS Sc “ tus - 0 ' iinatí ° I <1-3 n.554-604 (III 330-357). 
Cf. mpra n.87. 



CUESTION XV 


<jí resp eCl ° 


del Verbo de la criatura el entendimiento 
posible es activo o pasivo 


Resumen. —En la parte intelectiva hay un principio activo de 
intelección. El objeto, en sí o en especie, es también causa activa 
de ella. Ambos principios concurren efectivamente. 

¿Es solamente el entendimiento agente el principio activo de la 
intelección o hay que reconocer también la actividad al entendi¬ 
miento posible? Hay argumentos en favor de una y otra sentencia. 

Si se acepta la primera vía, la que atribuye toda la actividad al 
entendimiento agente, habrá que decir que dicho entendimiento 
tiene dos acciones. Una, por la que transfiere el objeto del orden 
corporal al espiritual, convirtiendo lo inteligible en potencia en 
inteligible en acto; otra, por la que convierte lo entendido en po¬ 
tencia en entendido en acto, produciendo la intelección. 

Si se sostiene que el entendimiento posible causa la intelección, 
habrá que decir que dicho entendimiento juntamente con el objeto 
constituye la memoria, y que el entendimiento agente sólo transfiere 
el objeto del orden de los imaginables al orden de los inteligibles. 

En todo este problema Escoto permanece problemático. Sin em¬ 
bargo, como sostiene que no hay distinción real entre las potencias, 
prefiere la primera opinión, o teoría, la que afirma que sólo el en¬ 
tendimiento agente es activo. 

1. Planteamiento de la cuestión. Argumentos en pro y en 
contra. —Consiguientemente, se inquiere sobre el modo en que el 
entendimiento pasa a acto o sobre la causa de la intelección '. 

2- La cuestión es: Suponiendo que el bienaventurado tiene 
en la patria verbo de la criatura vista en la esencia divina 2 , se 


QUAEST 1 O XV 

^frum respectu illius üerbi creaturae, intellectus possibilis 
sit actiüus vel passivus 


4 


ntodo 1 Q Uaesti0 et argumenta pro et contra .—Consequenter quaeritur 
j °p ^ uo intellectus exit in actum, sive de causa intellectionis. 

est quaestio: Posito quod beatus in patria habeat verbum de 



- QuíulL ( t l t n.l. 

¡'•«tura v ¡ g ^ *) lUí 1(1 supone es que el bienaventurado tiene verbo de la 

" r ‘ l vista en Y* U es ™ c ‘ il divina, no que dicho verbo es formado por la cria- 
,s l<Hin a ,| () j l 0S ‘ > ” cia divina. En la segunda parte de 1¡\ cuestión dirá que 
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inquiere si el entendimiento posible se halla sólo pasiva^ 
respecto de tal verbo . 

Se arguye que sí: 

El entendimiento posible recibe la intelección. Pero una ^ 
ma entidad en relación a otra no es receptiva y activa; j a ^ 
recibe está en potencia, y la que actúa está en acto; y una mismj 
entidad no puede estar simultáneamente en potencia y acto, tju e 
son diferencias primeras del ente. Luego el entendimiento posible 
no tiene ninguna actividad respecto del verbo; solo se halla pg. 
sivamente respecto de él. 

3. Se arguye en contra: 

Si el verbo se forma en el entendimiento pasivo, ¿por qué es 
formado? No cabe responder que es formado por el objeto; se¬ 
gún el Filósofo \ la intelección es acción inmanente, y, si se diera 
acción del objeto en el entendimiento, sería acción transeúnte. 
Ni puede responderse que es formado por el entendimiento agen¬ 
te ; según el Filósofo 5 , el entendimiento agente convierte lo inte¬ 
ligible en potencia en inteligible en acto. Toda su acción es 
completada antes de la intelección actual y, consiguientemente, 
antes de la formación del verbo. Ni cabe responder que la memoria 
forma activamente el verbo; el verbo es formado por el acto de 
entender; la memoria no entiende, todo 'entender' es propio de 


creatura visa in essentia divina, utrum respeetu illius verbi creaturae, 
iruellcctus possibilis liabeat se puré passíve. 

Arguitur quod sic: 

Quia intellectus possibilis recipit illam intcllectíonem; sed ídem re- 
spectu eiusdem non rationem receptívi et activi, quod enim recipit est in 
pocentia, quod autem agit est in actu. Idem autem non potest esse simul 
in potentia et in actu, cum istae sint primae differentiae entis; igiwt 
intellectus possibilis nulJo modo active se habet respeetu verbi, et per 
consequens puré passíve. 

3. Contra: 


Si verbum ibi formatur, quaero a quo formatur. Non potest dici 
formetur ab obiecto, quia intellectio est actio immanens secundum Pb* ® 
sophum IX Metaphysicae ; si autem esset actio obiecti in intellectum, d a 
esset actio transiens. Nec pótese dici forman ab inteilectu agente, 
intellectus agens facit de potentia intelligibili actu intelligibile, secundum 
Philosophum, III De Anima \ igitur tota actio eius completa est ®ute 
intejlectionem actualem, ct per consequens ante verbum. Nec potest 1 
quod memoria formet active verbum, quia verbum formatur per 
iniclligendi, memoria non intdligii; sed omne intelligere est U> s ' u 


Ordinaiiii I ( |,3 n.333-5.13 (III 201-330); 
y 9 (ed. Vives XVII 282-304). 

< Aristoi., Meta ¡til. X c.8 UOSOa.SS-lOSOb). 

4 Akisto’i-., De tintín» Til c.'j (130,; 11-17), 
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jjeencia ®. Luego, por exclusión, sólo el entendimiento po¬ 
li activamente el verbo en el alma. 

¡ble í° r,T1 ‘ 


en 

tinto 


¿ Resptt es t a a Id cuestión . En esta cuestión no se inquiere 
iiede tenerse verbo del objeto beatífico o del objeto secundario 
P Ü en e l objeto primero, ni si el verbo del objeto primero es dis- 
¿ e l verbo del segundo. Se supone que se tiene verbo del objeto 
ndario y se pregunta cua ^ es I a función del entendimiento 
^ible en su formación. Luego, empezando por lo más manifies¬ 
te inquirirá, primero, sobre la formación del verbo en la inte¬ 
lección q ue a b° ra experimentamos y, segundo, se explicará la 
formación del verbo en la intelección de la patria. 


ARTICULO 1 


Formación del verbo en la intelección del estado de vía 

5. Tres puntos .—En cuanto al supuesto primero, hay que 
decir que la intelección perfecta, es decir, la intelección definitiva 
del objeto definible, sea o no verbo suyo, no es al menos sin verbo 
suyo. Por consiguiente, si hay algún principio activo de la inte¬ 
lección perfecta, el entendimiento posible será en cierto modo 
activo en la formación del verbo. Luego, en cuanto a la causa de 
nuestra intelección en el estado de vía, hay que esclarecer tres 
pumos. Primero, se establecerá que en la parte intelectiva hay un 
principio activo de la intelección. Segundo, se investigará si tal 


intelligentiae, XV De Trinitate ; igitur relinquitur tándem quod nihil in 
anima active formet verbum nisi intellectus possibilis. 

4. Ad quaestionem .—Hic non quaeritur si de obiecto beatifico possit 
aben verbum, nec de obiecto secundario viso in ilio primo obiecto, nec 
51 «Hid sit verbum obiecti primi et secundi, sed supponitur de obiecto 
jecundario haberi verbum, et quaeritur qualiter intellectus possibilis se 
eat m eius f or matione. Incipiendo igitur a manifestioribus, primo in- 
ex' rei ' Ur f° rmat i°ne verbi secundum modum intelligendi, quem nunc 
P^imur, et secundo explicabitur ad intellectionem in patria. 


he fon 


ART1CULUS I 


ruiatione verbi secundum modum intelligendi pro statu isto 

put a def^' - ^ rta p idenda .—De primo supposito, quod intellectio perfecta, 
aon c l0ltlva l l e obiecto definibili, sive sit verbum illius sive non, saltem 
ipsius; et per consequens si quid active se habeat ad 
form at Mam perfectain, ipsum quodammodo active se habebit in 

iUr,t vide C | Ver k*' E)e causa igitur intellectionis in nobis pro statu isto tria 
au ‘v Uln " Ua> Primo, quod in parte intellectiva est aliquod principium 
es Pectu intellectionis. Secundo, utrum illud activum sit aliquid 

Ut,tJv r., D c Tria. XV c.10 u.lü: l‘L 42,1071. 
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principio activo pertenece al alma intelectiva o si sólo se d 
el alma el objeto o una representación, que —claro es— A 011 
liaría en ella como un accidente o representación, no como i 
propio de su naturaleza. Tercero, dado que el principio activo °° 
tenece al alma, se inquirirá si es el entendimiento agente <Tei 
posible. 


1. EN LA PARTE INTELECTIVA HAY UN PRINCIPIO ACTIVO DE 

INTELECCIÓN 

6. Prueba .—La primera conclusión se prueba de la siguiente 
manera: 

Alguna intelección nuestra es nueva, como lo experimenta 
cualquiera, y es forma absoluta, como se probó en la cuestión so¬ 
bre esta materia Pero toda forma absoluta, por ser término de 
acción, tiene un principio activo que le da ser. Luego toda inte¬ 
lección nueva nuestra tiene un principio activo. Y este principio 
es intrínseco al supósito inteligente, consta del Filósofo y su Co¬ 
mentador 8 : 'Pero difiere”, hay que suplir "en el entendimiento 
y en el sentido ; "porque los principios activos de la operación 
están fuera, como lo visible”, etc. Continúa: "La causa de los 
singulares en acto es el sentido; pero la ciencia es de los univer¬ 
sales, y éstos son en cierto modo en la misma alma. Por eso en¬ 
tiende cuando quiere; pero no siente cuando quiere; es necesario 

animae intellectivae vel tantummodo sit obiecturo, vel repraescntath 11 * 1 
obiecti quod dicatur esse in anima, pro tanto quod sit ¡n ipsa sicut acc¡a £llS 
eius vel repraesentativum, non autem sicut aliquid naturae eius. TernA 

dato quod sit aliquid animae, inquiretur si est intellectus agens ve P 05 
sibilis. 


1. In parte intellectiva est aliquod principhjm ACTIVUM 
RESPECTU INTELLECTIONIS 


6. Probatur. Prima condusio probatur sic: 

Intellectio aliqua in nobis est nova, ut experitur quilibet, et est < 
absoluta, ut dictum est in quaestione de hoc habita. Omnis autem » 
absoluta, cum s.t terminus acttonis, habet aliquod phncipium activu* 
quod accipit esse; igitur respectu intellectionis nostrae novae est a 
act.vum pnnapmm ; illud est intrinsecum supposito intelligcnti, ut . 
per Philosophum, 11 De Anima , cap.6: "Differt autem (suppl e 

C c seHsu) q u° n ia m hace quiilem activa operationis extra * uí i 
1 1)1 e ’ ctt ' sec l ui tur: Causa autem quoniam singularium s 
actum est sensus; sciemia autem universal.um, haec autem in i?** 
modo sunt anima. Unde intelligere in ipsa quidem est cum vel*. 


’ Cf ««»»«*. Q"n,n. q.líí n .H ss . 

4 AviamoKs, l)e jj (I (i0 j 
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que haya un sensible. Tenemos, pues, esta conclusión cierta • 
El principio activo suficiente de alguna intelección nueva es in- 
trínseco al suposito inteligente. 

7;, Teniendo ello en cuenta, se arguye ulteriormente por 

división : 


Tal principio pertenece a la voluntad, o a la parte sensitiva 
o a la parte intelectiva en cuanto se distingue de la voluntad y del 
sentido. No puede aceptarse la primera alternativa, es decir, no 
pertenece a la voluntad, al menos tratándose de la primera inte¬ 
lección, pues precede a todo acto de la voluntad 9 . Ni debe conce¬ 
derse la segunda alternativa, es decir, que tal principio pertenece 
a la parte sensitiva. Luego pertenece a Ja parte intelectiva. 

8. No re parte sensitiva. Prueba primera .—Que 

no se halla en la parte sensitiva se prueba triplemente. 

Primera prueba: Como se dice en Super Genesim lfl , el efecto 
equivoco es siempre menos noble que la causa equívoca total. Pero 
a Selección es simplemente más perfecta que el fantasma y que 
cualquiera perfección que se da en la parte sensitiva; la intelec¬ 
ción es propiamente perfección de la naturaleza intelectual en 
cuanto tal, y la naturaleza intelectual en cuanto tal es más noble 
que toda el alma sensitiva y, por lo mismo, más perfecta que toda 
perfección que se da en ésta u . 


* ut ® m n °n est in ipsa, necessarium autem est esse sensibile". Haec iile. 

abetu r igitur haec conclusio tanquam certa, quod alicuius intelleccionis 
nov ae principium activum sufficiens est intrinsecum supposito intelligenti. 

'• Tune arguitur ultra per divisionem: 

^el illud principium pertinebit ad voluntatem, vel ad partem sensiti- 
vel ad partem intellectivam, ut distinguitur contra voluntatem et 
• ensum ; non potest dari primum, saltem in prima inteílectione, quia 
pSa praecedit omnem actum voluntatis; nec est daré secundum, scilicet 
qü°w ÍilU<J T f,nci P iu m sit praecise in parte sensitiva; relinquitur igitur 
s it in parte intellectiva. 

sciT 8- ® uod non sit tn P arte sensitiva > P robatur primo.— Sec undum, 
lcet quod non sit in parte sensitiva, probatur tripliciter: 
su a Pnm0 sic: Tííectus aequivocus semper est minus nobilis totali causa 
cite aCquiv °ca, ut habetur XII Super Genesim. Sed inteilectio est simpli- 
pj perfectior phantasmate et quacumque tali perfectione quae est in 
ut 1 seQS| ’nva, quia inteilectio est proprie perfectio naturae intellectualis, 
e, ^ectuahs est, quae inquantum ralis nobilior est tota anima sensitiva, 
P ef íectior perfectione. 


^ «v 92S Sc ° ius ’ ° rílimtio 11 1142 qA n ‘ 3 VivAl XHI 45Ih 1 ‘ l ti 

«. Cf <;Usr -‘ Super Gen. MI c.24 n.51¡ PL 34.474-475. 

Cf ' Uuns Scotus, Ont¡nat¡o IV « 1.12 .|.3 u.U \*vrs Mil oM). 
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9. Prueba segunda .—Prueba segunda. El ángel no tiene ‘ 
pre toda la intelección que puede tener; de lo contrario 
capaz de la intelección de todo objeto inteligible, o tendría ° 
única intelección simultanea de todos los inteligibles o tendría 
tantas intelecciones distintas cuantos son los objetos. Pero ambas 
hipótesis parecen imposibles. 

La primera atribuiría demasiada perfección a su intelección • 
le atribuiría incluso, parece, perfección infinita, pues ni la inte¬ 
lección divina la excedería en la multitud de los objetos. 

La segunda hipótesis atribuye, parece, demasiada perfección 
a su entendimiento, pues conocería simultáneamente todos los 
inteligibles por diversos actos tan distintamente como conoce un 
objeto por un acto. 

Síguese que, como el ángel puede entender todo objeto inteli¬ 
gible, puede tener alguna intelección nueva. Luego hay que atri¬ 
buirle, parece, la perfección del entendimiento capaz de una 
intelección nueva. 

Pero es propio de tal perfección el que el entendimiento posea 
un conocimiento habitual perfecto por el que sólo se halla en 
potencia accidental a la intelección 12 , como dice el Filosofo 
hablando del entendimiento posible: " Una vez que la mente de- 
viene cada objeto, como ha devenido el hombre de ciencia q ue 
actualmente conoce —esto sucede inmediatamente cuando pue^ e 
actuar por su propio poder—, su condición es todavía de p° ten 


9. Probatur secundo. —Secundo, probatur sic: Angelus non 
habet omnem intellectionem quam pótese habere, quia cum possít tp* . 
ligere quodeumque intelligibile, vel haberet unicam, quae esset 
omnium intelligibilium, vel haberet tot distinctas quot correspon 
ómnibus intellegibilibus, quorum utrumque videtur esse impossibile- 

Quia primum poneret nimiam perfectionem illius intellectionis» j 
videtur, quod infinitam, quia nec intellectio divina excederet eam Q uan 
ad multitudinem obiectorum. 

Secundum videtur ponere nimiam perfectionem intellectus, ^ u ’* tll iii 
distincte cognosceret omnia per distinctos actus simul, sicut unutn ° 1 
per unum actum. 

Sequitur, igitur, quod cum possit quodeumque intelligibile .*P te H'^sib¡ 
quod possit habere aliquam intellectionem novam; igitur videtu 
attribuendum quidquid perfectionis est in intellectu potente habere a 
novam intellectionem. 

Sed i n tal i perfectionis est habere notitiam habitualem 
quam intellectus sit in potentia accidental ¡ tantum ad inrellt^^ 
secundum Ph.losophum, 111 De Anima, qui loqueos de intellectu 
d^it: Cum autem sic singulae sint ut nesciens dicitur, qui secyn 
tum; hoc autem confestim accidit cum possit operari per seií*» ^ 

n.is-lí'muu “ímÍtT' 0nlimll ‘‘ 11 <18 n.S («I. Viví. XII 
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¡ <*' idad ’ r°. e V enr , Íd0 difereme de *« potencialidad que prece- 
j Jió a la adquisición del conocimiento.” Quiere decir que, aunque 

i el ser que posee el hábito que lo capacita para actuar está de sí 
j en potencia, no está en potencia esencial, es decir, no está en 
, potencia a Ja forma o al principio de operación, sino en potencia 
| accidental a la operación. Esta es Ja disposición más perfecta dd 
j ser que pasa de Ja potencia a Ja operación. 

| 10. Podría objetarse: EJ que el ángel pueda tener nueva 

| intelección es meramente creído 11 ; Jos filósofos principales no 
lo vieron. 

11. Podría objetarse también: EJ ángel es movido inmedia¬ 
tamente por Dios a toda intelección que tiene. 

12. Respuesta a estas objeciones: Tal vez el Filósofo, quien 
afirmó que Ja intelección deJ ángel es idéntica con su sustancia, 
diría consecuentemente que Ja causa de su intelección es Ja causa 
de su sustancia; parejamente, el católico, que profesa que Ja inte- 
iección por Ja que el ángel se entiende Je es coeva y perfección 
cuasi propia que sigue necesariamente a su naturaleza, podría 
decir probablemente que tal intelección deriva en cierto modo in¬ 
mediatamente de Dios, según Ja proposición probable: el ac¬ 
cidente propio coevo a Ja sustancia deriva deJ que genera la sus¬ 
tancia’. Sin embargo, no parece probable que pueda decirse que 
fl accidente peí' acddens, que inhiere contingentemente, procede 
del generante 15 . 


luidem igitur, et tune potentia quodammodo, non tamen similiter, et ante 
addiscere”. Vult dicere quod, quando babet habitum, per quem potest ex se 
operari, licet tune sit ¿n potentia aliqua, non tamen essentiali, quae est ad 
f0f mam, sive ad pnneipium operandi, sed tantummodo aecidentaJi ad 
°Perationem, et haec est dispositio perfectior eius quod de potentia ope- 
ra °di exit in actum operandi. 

M] 10. Hic dicitur quod angelum posse habere novam mtellectionem 
Cst m «re creditum, quia philosophi praecipui hoc non viderunt. 

. .11- Practerea: hic etiam díceretur quod ángelus ad quamlibet inte 
ctl °nem quam habet moveretur immediate a Dea 
s D. Contra hoc- Licet forte Philosophus, qui posuit inteliectionem 
S gCli *dem eum substantia angelí, dieeret consequenter 

» a quo es. substantia, ct licet cathol.cus dieras «““"í": 

iqnem* tluS ln “ lli * it se ' esse COaeV¡, S m a ”e1^°'posseí al,quo modo proba- 
’diter 1 dir^ eSSa Vt° “ nsequ ‘; n ' em “u ta ’ilíam proposinonetn proba- 
’iletn- ,mmed,a,e a ° £ ;„i“l,iaecuim est est a «enerante 

fe —rSXT -le- contingenter 

St * non videtur probabile dicere quod illud sit a generante. 

ii P rf ín <’on>- (cmI. HofíniiUis tu Y^ts 

P, e Font, QhoíIL V^ jn U ,9,4^ p.168). 
u L /ie, « ev - r™*™ et étuiU s 111 1 . n .. ,0 /,.<| VtvOa X» 278-279) 

Cf - Duns Scotus. Onlimüo II «1-3 <1 H n- 11 ’ 1 - (, ‘ U 
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13. Confirmación: Aunque Dios pueda causar inmediata, 
mente cualquiera intelección en el ángel, si de hecho no causa en 
él la intelección de un objeto determinado, sino que deja su cau¬ 
sación al ángel y al orden de las causas naturalmente activas, no 
parece probable que no pueda llegar a tal intelección. El alma, 
dejada a sí misma y a las causas naturales, puede llegar natural¬ 
mente, aunque mediante el sentido, a ella; y no parece probable 
que el alma, incluso mediante el sentido, pueda llegar a la intelec¬ 
ción de un objeto que el ángel no pueda entender sin la ayuda 
del sentido. 

14. Pero hace ai caso, parece, lo que se afirma del Filó¬ 
sofo. Si hubiera visto que el ángel puede tener una intelección 
nueva, hubiera dicho que a veces está en potencia accidental a la 
intelección, pues ésta es la disposición más perfecta del ser que 
a veces está en potencia a la intelección. Luego el que defiende 
—por razón o por fe— que se da intelección nueva en el ángel, 
dirá lógicamente que a veces está en potencia accidental a ella, 
como lo diría lógicamente el Filósofo si defendiera tal tesis. Con¬ 
cuerda mas con el Filósofo el que, admitiendo un antecedente, 
concede el consiguiente que el que, admitiendo el antecedente, 
niega el consiguiente; si Aristóteles hubiera admitido el antece¬ 
dente, no hubiera negado el consecuente. 


1 0 . 


ni conrirmatur: turnia iicet Deus possit immediate causare 
cumque intellectionem in angelo, tamen si aliquam non causet, utp ot 
huius obiecti, sed derelinquat angelum sibi et ordini causarum natural^ 
activarum, non videtur probabile quod ángelus non possit attinge re a 
intellectionem huius obiecti, cum anima sic sibi et causis Datural*!’ 1 
relicta ad eius intellectionem possit attingere natural iter, licet medica 
sensu. Non enim videtur quod anima possit attingere ad intellection el 
alicuius obiecti, etiam mediante sensu, quin ad intelligendum idem o 
tum possit ángelus attingere sine sensu. 

[5] 14. lstud autem quod dicitur ex Philosopho, videtur face fe 
propositum nostrum, quia si Philosophus vidisset aliquam intellecno 0 
novam posse competeré angelo, dixisset ipsum aliquando esse in P° te ” 
accidental! ad intellectionem, quia haec est dispositio perfectior eiu* « u 
a iquan o est in potentia ad intelligendum; igitur ille qui tenet, slVe 
rauonem sive per fidem, aliquam esse intellectionem novam ' n 
consequenter dicat angelum quandoque ad illam esse in potentia ® cC ‘ 
tah, sicut Philosophus consequenter diceret ad illud quod ip* c 

COncordat cum Philosopho qui tenens aliquod ant* e * 
consequens quod Philosophus etiam concederet, si illud a nt 
qUan í ille ’ quí tenendo 'llud antecedeos negat illud cons* 
nstote es illud non negaret, concedcndo illud antecedeos, 
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15; nD T !“ i u m? j a tercera,t - Por autoridades. San 
Agustín, en De Tnmlate, libro decimoquinto ", dice: "Lo que so¬ 
bresale en el alma se llama mente.” Añade: "El hombre no se dice 
imagen de Dios según todo lo que pertenece a su naturaleza, sino 
solo según la mente. Y en el libro decimocuartoescribe: "La 
imagen... ebe ser buscada y hallada en nosotros en aquella parre 
mejor que la cual nada tiene nuestra naturaleza. ” 


16. De estas autoridades y otras similares se concluye que 
toda imagen se halla en la parte intelectiva, entendiendo por par¬ 
te intelectiva la que trasciende la sensitiva. Pero la imagen, consta 
del De Trinitate, libro noveno, capítulo último 19 y de otros mu¬ 
chos lugares, incluye al padre y a la prole 20 . Luego el padre, que 
genera el conocimiento que es prole y, consiguientemente, el 
principio activo de la intelección, se halla en la parte intelectiva. 
Luego el que afirmara que la razón de la generación inmediata 
del conocimiento actual es el fantasma o alguna forma similar en 
la parte sensitiva, no salvaría, parece, la razón de padre en la 
mente propiamente tomada. 

17. Además, Agustín, en De Trinitate, libro decimoquinto, 
capítulo vigésimo tercero 21 , dice: "La memoria del hombre, sobre 
todo la que no poseen los animales, es decir, aquella en que las 
cosas inteligibles se contienen de tal manera que no vinieron a 
ella por ios sentidos del cuerpo, tiene... en esta imagen de la 
Trinidad, cierta similitud del Padre, aunque incomparablemente 


15. Probatur tertio. —Tertio, propositum probatur per auctoritares; 
XV De Trinitate 7 vel 14 dicit Augustinus: "Quod excedit in anima 
m ens vocatur”; et post: "Homo non secundum omnia, quae ad naturam 
Clus pertinent, sed secundum solam mentem, ¡mago dicitur”. Et lib.XIV, 
£ a P-8: "Imago ibi invenienda in nobis est, quo etiam natura nostra nihil 
nabet melius”. 


16. istis auctoritatibus et aliis similibus, habetur quod tota 

lma So est in parte intellectiva, accipiendo intellectivam pro ea quae trans- 
^ndit sensitivam. Sed imago includit parentem et prolem, ut patet IX 
Ue Trinitate, cap. ult. et alibi multoties; igitur in parte mtellectiva est 
Pareas gignens illam notitiam, quae est proles, et per consequens pnn- 
c JPiuni activum respectu intellectionis. Qui igitur poneret phanrasma ve 
a,1 9uam formam talem in parte sensitiva esse rationem immed.ate gignend, 
” otj tiain actualem, non salvaret, ut videtur, rationem párenos in mente 
pr °Pne acccpta. . , 

rn . 17. Praeterea Augustinus XV De Trinitate cap.23: "Memoria ho- 
™ ,nis . et máxime’¡lia quam pécora non habent, in qua res 
" a “n.incntur, ut non in eam per corporis sensus vener.nt, habe. m hac 


i: V‘* ■'‘'ipra n.S. 

i. * uüs t-. De Tria. XV e.7 n.ll: 

■ « De Tria. XIV c.fi -i 

{!"«••. IX C.I2 n. 1H: l’L 12,970-72 
í puws Seo rus, Onlhutlio l 

üi ’Jh U tl.lfi q.un. n.20 í«l. Vivís XIH 
Ay{; P«r., Da Tria, XV f.34 U ^; l’L 
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imperfecta.” Esto lo explica al final del capítulo decimocuarto * 
de la siguiente manera: "Este verbo nuestro... nace de nu estra 
ciencia como aquel nació de la ciencia del Padre , etc. Y en 
capítulo vigésimo primero 23 , escribe: "La memoria que nos da 
todo lo que sabemos.” 

18. Según estos textos, la memoria de que carecen los ani¬ 
males, es decir, la memoria propiamente intelectiva, tiene simili- 
tud del Padre, porque nuestro verbo nace de ella o de la ciencia 
que hay en ella, como el Verbo eterno nace de la ciencia del 
Padre. Parece que estas citas expresan suficientemente que, según 
Agustín, el principio activo de la intelección se halla en la parte 
intelectiva propiamente dicha. 


2. Cuál de los elementos es activo en la intelección 

19. Autoridades. —En cuanto al segundo punto de este ar¬ 
tículo es cierto que en la causación de la intelección actual 
concurren una parte del alma intelectiva y el objeto presente de 
algún modo, es decir, en sí o en alguna representación. Pero en 
cuanto a cuál de estos elementos —el alma o el objeto— es per te 
activo en la intelección, las autoridades hablan, parece, diver¬ 
samente. 

20. Agustín, en Super Genesim 25 dice: "No hay que pensai 
que el cuerpo actúa en el espíritu, como si el espíritu estuviera 

imaginem Trinitads; imparem quidem, sed lamen qualeracumque símil*- 
tudinem Patris”. Hoc exponit cap.13 in fine sic: "Hoc verbum nostru 
de scientia nostra nascitur, quemadmodum et illud de scientia Patris natu 
est” etc. 21 vel 63: "Memoria, inquit, tribuens oírme quod scimus • 

18. Ex istis, habetur quod illa memoria quam pécora non habent» 
est proprie intellectiva, pro tanto habet similitudinem patris, quia de jP 
vel de scientia quae est in ea, nascitur verbum nostrum, sicut eI ^ 
aeternum nascitur de scientia Patris. Satis expresse videtur in ¡* us a 
ritatibus velle quod in parte intellectiva proprie accepta $it prmctp 
activum respectu intellectionis. 


2. Quod istorum debet poní per se activum rbspe ctlJ 

intellectionis 

1, 

17 ] 19. Auctoritates. —De secundo primi articuli prinrip^ 15 .’, . 
est quod ad actualem intellectionem causandam concurrunt aliqu* vd 
animae intellectivae, et obiectum aliquo modo praesens, sciÜ cet 
in aliquo repraesentantc. Sed quod istorum debet pom pe* ^ 
respectu intellectionis, auctoritates videntur varié loqui. inq 1 ** 1 ' 

20. Augustinus Xll Super Genesim cap.29: "Non potando^, 1 


'*• lliicl., «.14 n.24: PL 42 1077 

> L '- 21 « 40: PL 42J088! 

•'Mfira n.5, 

Auuusj., Sm/w j, XII 1.10 n.00: PL 0 1,107. 
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soiiie t ¡¿0 al cuerpo, que actuaría en lugar de la materia. Pues la 
cosa que h ace es mas excelente bajo todos los aspectos que lo que 
h¡ ,ce; y el cuerpo no es en modo alguno más excelente que el 
espíritu; al contrario, el espíritu es más excelente que el cuerpo. 
Luego, aunque la imagen empiece a ser en el espíritu, no la causa 
en él el cuerpo, sino que la causa el espíritu en sí mismo con 
rapidez admirable.” 

21. Además, el mismo Agustín dice en De Trinitate 36 ; "El 
alma acumula y capta las imágenes de los cuerpos. ” 

22. Sin embargo, respecto de la actividad del objeto escribe 
en De Trinitate 27 : El pensamiento formado por la cosa que 
conocemos es el verbo que decimos en el corazón.” En el mismo 
lugar añade: " De la ciencia que tenemos en la memoria nace el 
verbo. ” En otro pasaje 28 escribe: " El verbo es semejanza de la 
cosa conocida, de la que es generado e imagen de ella. ” 

23. El Filósofo parece hablar en favor de la actividad del ob¬ 
jeto, pues lo que reduce algo de potencia esencial a potencia acci¬ 
dental parece ser principio activo. Y lo que reduce el alma de po¬ 
tencia esencial a potencia accidental procede del objeto, pues lo 
que hace al objeto presente como inteligible en acto es una espe¬ 
cie causada por el objeto. 

24. El texto de De anima 29 arriba aducido 30 favorece esta 
opinión: "Los universales son en cierto modo en el alma; por 


^ Corpus aliquod agere in spiritum, quasi spiritus corpori facienti 
materiae vice subdatur. Omni enim modo praestantior est res, quae facit 
llla , de qua facit; nec ullo modo corpus praestantius spiritu, imo spiritus 
P fa &5tantior corpore. Quamvis igitur imago esse incipiat in spiritu, tamen 
a mdem imaginem non corpus in spiritu, sed spiritus in seipso facit ccle- 
ritatc mirabili”. < ■ 

21 • Item Ídem X De Trinitate cap.5: "Anima convolvit, et rapit 
a ^nes corporum”. 

vel o/’. Pro act ivitate tamen obiecti, videtur dicere XV De Trinitate 10 
cord • Formata cogitatio ab ea re quam scimus, verbum est, quod in 
na S r„ dlcinaus ”. Et ibidem: "Ex ipsa scientia quam memoria tenemus, 
d t'tur verbum”. Et cap. 12 vel 30: "Verbum est similitudo reí notae, 
Ua áignitur, et imago eius”. . . ... , 

v *detur ^hilosophus autem videtur loqui pro activitate obiecti, quia 1 ut 
Phncipium activum, per quod aliquid reducitur de potent a 
4d J 1 ad accidentalem. Hoc autem est aliquid ex pane obiect 1 qu 
s Peci es r ^ u °d obiectum est praesens sub ratione actu in e g 

24 causata ab obiecto. ,1 ••• 

rt| : ■ ; u n Pro hoc est illud II De Anima , quod prius 1 esi ** !¡ 
1Ver salia quodamniodo sunt in anima, unce 


■i S y\, ^ ^Vih. X t\3 n.7: PL *12,077* 
liad- ; V y, c lü n.li): PL 42,1071. 

,, >sm¡. ,?' 22 = PL 42,1075. 

Ll. , V| , ■> De anima IT c.5 (417024). 
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eso ésta puede entender cuando quiete.” Como si dijera: P ot 
los objetos inteligibles se hallan presentes al alma, esta se halla en 
potencia accidental para entender cuando quiere. 

25. El texto de la Metafísica, libro noveno 31 , en cambio, f a . 
vorece, según algunos, la actividad de la potencia. La especula¬ 
ción, dice, es acción inmanente. Si la intelección no fuera cau¬ 
sada por el entendimiento, sino sólo por el objeto, no sería acción 
inmanente, sino transeúnte 32 . 

26. Conclusión propia: Ambos factores concurren como 
principios activos .—En cuanto a este problema, cabe decir que 
ambos elementos —una parte del alma y el objeto— concurren 
como principios activos en la intelección. 

Lo afirma, parece, Agustín 33 : "Hay que admitir ciertamente 
que toda cosa, en cuanto la conocemos, cogenera en nosotros su 
conocimiento. Pues el conocimiento procede igualmente de am¬ 
bos, es decir, del cognoscente y de lo conocido.” Escribe tam¬ 
bién 34 : "La visión se genera de lo visible y del vidente.” Aunque 
en este lugar añade: " La información del sentido que se dice 
visión es impresa por sólo el cuerpo que se ve”, ello no va contra 
la tesis, pues el término visión se usa equívocamente: en primer 
lugar, por el acto de ver y, en segundo lugar, por la semejan» 
de la cosa vista; y ésta sólo es causada por el cuerpo. Esta equivo- 
cidad puede colegirse de muchas expresiones de dicho capítulo. 


quidem est cum velit”; ac si diceret, quod quia obiecta intelligibiha 
praesentia animae, ideo ipsa est in potentia accidentali potens iotellig 
cum velit. ^ 

25. Sed pro activitate potentiae videtur aliquibus esse ,^ u íJ ect j 0 
Metaphysicae quod "speculatio est actio immanens”. Si aute® i flte ^ 
non est ab intellectu, sed tantum ab obiecto, non esset ibi actio ira&z 
sed tantum transiens. 

[8] 26. Conclusio propria : utrumque concurrit in ratione ¡ o0 e 
activi .—De isto articulo potest dici quod utrumque concurrit m e( 
principii activi respectu intellectionis, aliquid sciücet ipsius a fll 
ipsum obiectum vel aliquid ex parte obiecti. . u jjo 

Et hoc videtur haberi ab Augustino IX De Trinitate cap. ult: iq c0 n- 
inquit, tenendum est quod omnis res quantumcumque cognoscim ¡ 
generat in nobis notitiam sui. Ab utroque enim paritur notitia. * e i 
cognoscente et cognito”. Ex II De Trinitate cap.2 vel 5: " Ex V ‘ qiia e 
vidente gignitur visio”. Et licet ibi subdat: "Informado s en ^’ c0(I tra 
visio dicitur, a solo imprimitur corpore, quod videtur”. Hoc non V^i; 
illud, quia aequivoce accipitur hoc nomen 'visio’: primo, pro actu v 
secundo, pro ipsa similitudine rei visae, et illa a solo corpojf • 

Et ista aequivocatio potest colligi ex multis verbis illius capitula 


31 Ahistot., Mctuph. ix c.8 (1050a21-1050bl). 

3Í Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d.3 n. 401-553 (III 245-330). 
■" Aucust., De Trin. IX c.12 n.18: PL 42,970. 

31 Ibitl., XII e.2 a.3: PL 42,986. 
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, parece, un argumento de razón en favor de esta 

oclusión : í guindo el objeto inteligible está actualmente pro 
Ll> nte en el entendimiento, puede tenerse intelección actual de el. 
p r o no puede tenerse intelección sin principio activo perfecto. 

I ieK° 0 s< ^° Uíl ° C ^° S es P rinc ipio activo perfecto o ambos 
/ te gran un principio activo perfecto, siendo cada uno sólo un 
Jopríncipio activo parcial. 

27. Ninguno de ellos es principio activo perfecto . No lo es 
l objeto .—Pruebas de que ninguno de ellos es principio activo 
perfecto. En primer lugar, sé que no lo es el objeto: 

1) Algún objeto, como el accidente sensible, no es más noble 
que la intelección. Pero el principio activo perfecto, cuando es 
equívoco, es necesariamente más perfecto que la forma causada. 

28. 2) Estando el objeto igualmente presente en el enten¬ 
dimiento, cuanto mayor es el conato y la intención de entender, 
tanto más perfecta es la intelección, o deja un vestigio más per¬ 
fecto. Luego una intención mayor de la voluntad causa una inte¬ 
lección en algún modo más perfecta, lo que, sí sólo el objeto fuera 
su causa activa, no sería probable. El objeto es agente natural, no 
libre, por esencia —ello es evidente—; y no siendo de la misma 
naturaleza que la voluntad, no es tampoco libre por participación. 
Por lo tanto, actuaría siempre, parece, según toda su potencia. 

29. 3) La operación que el agente elicita "precisamente” 
mediante un accidente per accidens suyo no es per se perfección 


Pro hac conclusione videtur esse ratio, quoniam quando obiectum 
¡ntelligible est actu praesens intellectui, potest haberi intellectio actualis 
illius obiecti, sed non potest haberi sine principio perfecte activo; igitur 
vel alterum illorum tantum est perfecte principium activum, vel ambo 
integran: unum principium perfecte activum, ita quod utrumque sít par¬ 
tíale activum. 

27. Neutrum est perfecte principium activum. Non obiectum .—Quod 
autem neutrum sit perfecte principium activum, probatur: Primo, de 
obieao: 


Quia aliquod obiectum non est nobilius ípsa íntellectione, sicut ac- 
c ‘dens sensibile; et principium activum perfectum, quando est aequivocum, 
ne cessario est perfectius forma causata. 

■ Secundo, probatur idem: Quia obíecto exsistente aeque praesente 
fect' eCtU1) s * ™ior est conatus et maior intentio ad intelligendum, per- 
de/r* ^ )< ? cest haberi intellectio, et hic videtur quia perfectius vestigium 
fect' lnt * UltUr ’ *£Úur maior intentio voluntatis causat aliquo modo per- 
esset° rem mte ^ ec úonem, quod non videretur probabile si solum obiectum 
u him C2USa act * va e * us í quia dl u d videretur semper agere secundum 
Patet Um cum s ' r a S ens «atúrale non liberum per essentiam, 

nati,.’ Sec ^ nec liberum per participationem videtur, cum non sit in eadem 
cum volúntate. 

perf ect ¡ 29 ‘ Vertió, ostenditur idem sic: Operario illa non est per se 
0 a SentÍs quam ipsum elicit praecise mediante aliquo suo accidente 
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del agente 3S . Ejemplo: el calentar o aún el calentarse no cs 
se perfección del leño cálido, sólo le compete por el calor ™ * 
es accidente suyo. Pero lo que hace que un objeto distinto ^ 
alma sea presente al entendimiento cs accidente per accidens su 
pues a veces inhierc y a veces no inhiere, contingentemente' 
Luego, si sólo él fuera el principio activo de la intelección, é sta 
no sería perfección propia del entendimiento o del hombre. 


30. Ni lo es el entendimiento .—En segundo lugar se prueba 
que no es sólo el entendimiento el principio activo perfecto de l a 
intelección 36 : El acto parece semejanza propia del objeto. 

Parece también que la especie procede del objeto, aunque no 
como de principio formal intrínseco, sino como de principio 
per se extrínseco. 


Parece también que depende esencialmente del objeto. Por 
eso se refiere a él del tercer modo de los relativos. Ello no pare¬ 
cería verdadero si el objeto fuese sólo causa per accidens o causa 
sine qua non. 

31. Luego acepto las autoridades aducidas 37 en favor del 
entendimiento y del objeto. Es verdad que cada uno de estos 
factores, el entendimiento y el objeto, es en algún modo principio 
activo, aunque parcial, en la intelección. Los dos juntos integran 
un principio activo total 3S . 


per accidens. Exemplum: Calefacere vel etiam calere non est per se 
perfectío ligni calidi, quia non competit sibí nisi per calorem qui est 
accidens eius; illud autem a quo obiectum aliud ab anima est praesens 
intellectui est eius accidens per accidens, quia quandoque contíngenter 
inest quandoque non; igicur si solum illud est principium activum re- 
spectu intellectionís, intellectio non esset propria perfectio intellectus vel 
hominis. 

30- Ñeque intellectus. —Item, secundo, probatur quod nec totalis 
activitas conveniat intellectui, quia actus videtur propria similitudo obiectí. 

Videtur etiam sortiri speciem ab obiecto, licet non sicut a principio 
formali intrinseco, tamen sicut a per se principio extrínseco. 

Videtur etiam essentialiter dependere ab obiecto, propter quod refertur 
ad ípsum in tertio modo relativorum; hoc autem non videretur verura, si 
obiectum esset tantum causa per accidens vel causa sine qua non. 

31. Concedo igitur auctoritates prius adductas ad quascumque afir¬ 
mativas, sive de intellectu sive de obiecto. Verum quidem est quod utrum- 
que istorum aíiquo modo est activum ad intellectionem, sed activum P af ‘ 
tiaie; ambo autem integrant unum activum totale. 

33 Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d.3 n.427-429.463-470 (III 260-61-279 

82). 

36 Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d.3 n,413-414 (III 250-252). 

37 Cf. stipra n.19-25. o<i 333- 

3S Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d.3 n.486-494.559-562 (III 289-29 

334). 
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32. V ,uías y res P uestcíS ‘—P ero surgen dos dudas: 

Primera, ¿cómo constituyen un principio perfecto? 

Segunda, ¿en qué sentido favorecen al objeto algunos de los 

cSt 05 aducidos, como, por ejemplo, el de Agustín™: "de la 
m ¡sma ciencia nace el verbo", y c l d c Aristóteles®: "pero la 
ciencia es de los universales".' 

33 . Respuesta a la primera duda: 

Las causas concurrentes son a veces de la misma razón y or¬ 
den, como los que tiran de la nave. Pero a veces son de otra razón 
y orden y en dos sentidos. En algunos casos, la causa posterior 
tiene su virtud de la causa anterior; por ejemplo, el sol y el pa¬ 
dre en la generación del hombre. En otros casos, la causa posterior 
no tiene su virtud de la anterior ni depende de ella en la posesión 
de su virtud, sino que sólo depende de ella en el obrar según su 
propia virtud, es decir, la causa superior actúa más principalmen¬ 
te; podrían acaso servir de ejemplo el padre y la madre en la 
generación de la prole; como, al parecer, se dice en De animali- 
¡sus 41 , la madre se halla en algún modo activamente; ello parece 
razonable; a la forma de la misma especie sigue virtud de la 
misma especie, y el macho y la hembra son de la misma especie, 
como dice el Filósofo 12 ; con todo, la madre no recibe su virtud 
activa del padre ni depende de él en la posesión de ella; sólo de- 


[10] 32. Solvuntur dubia .—Sed hic sunt dúo dubia: 

Primum, quomodo ¡sta constituunt unum perfectum principium. 

Secundum, de quibusdam auctoritatibus adductis, puta de illa Augustini 
ex ipsa scientia nascitur verbum”, quomodo ista facit pro obiecto; et 
similiter illa Aristotelis II De Anima : "scientia autera universalium esc”. 

33. Ad primum: 

Dico quod causae concurrentes quandoque sunt eiusdem rationis et 
ordinis, ut plures trahentes navem; quandoque vero sunt alterius rationis 
et ordinis, et hoc dupliciter: quandoque posterior habet virtutem suam 
a priore; exemplum: sol et pater in generatione hominis; quandoque 
posterior non habet virtutem suám a priore, nec dependet in habendo 
suam virtutem ab ea, sed tantum dependet ab ea in agendo secundum 
virtutem, ita quod superior principalius agit et inferior minus prin- 
‘paiter agit; exemplum: forte de patre et matre in generatione prolis, 

eni m videtur haberi ex XVI De Animalibus, mater aliquo modo se 
seo 1 ^úve, quod videtur rationabile, cum formam eiusdem speciei con¬ 
sté 11 * v * f tus eiusdem speciei; mas autem et foemina non differunt 
suam 1CC Secundum Philosophum X Metapbysicae ; mater autem virtutem 
a «ivam non habet a patre, nec in habendo ipsam ab illo depender, 

'• fi »im n.22. 

„ ^ ,,ISTO 'i‘.» £>e anima III c.7 C-I311 j- 10> ; cf. ^)>ra n.tí.24. 

« . niSl ° l -> Oe animal, general. I c.17-22 (721a32-730b3-), 

Metaph. X c.9 (1058a29-35). 
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pende de él en su actuación según tai virtud y actúa menos 
cipalmente. 

34. Haciendo la aplicación al caso, el entendimiento 
objeto no concurren del primer modo. Según este primer j 
el concurso no es necesario por razón de los concurrentes * °* 
sólo por defecto de poder en uno. Uno de ellos bastaría si j 
plicara su capacidad. No sucede otro tanto en nuestro caso p 0 
perfecto que fuera el objeto o el entendimiento, ninguno de ello* 
causaría el acto sin el otro. Tampoco concurren del segundo moefo 
el entendimiento no recibe su virtud activa del objeto, ni vice' 
versa. Luego concurren del tercer modo. 


35. No es necesario que nos detengamos en la discusión de 
cuál de ellos es más principal. 

36. Respuesta a la segunda duda 43 : 

Para Agustín significan lo mismo estas tres proposiciones: 
"el verbo es generado de la memoria', 'el verbo es generado de la 
ciencia en la memoria’ y ’el verbo es generado de la cosa conocida’. 
Pues por ciencia entiende el acto primero por el que el alma se 
halla suficientemente actuada para la intelección. El verbo es ge¬ 
nerado en virtud de este primer acto, y, como en tal acto reluce 
el objeto, se dice que el verbo es generado por el objeto. Luego 
el verbo es generado de la ciencia como de principio generante 
formal, pero del objeto en cuanto reluce en él y de la memoria 
en cuanto contiene dicho principio; los textos de Agustín ha¬ 
blan, pues, en favor de la actividad del objeto. 


sed dependet ab ipso in agendo secundum ipsam vírtucem, et agit minus 
principaliter. 

34. Ad propositum: intellectus et obiectum non concurrunt primo 
modo, quia ille concursus non est necessarius ex ratione concurrendumt 
sed tantum ex defectu virtutis in uno, quia si duplicaretur virtus unios 
ipsum sol uní sufficeret; non sic hic, quia quantumcumque sit obiectum 
perfectum, vel intellectus perfectus, neutrum tamen causaret actum sine 
alio; nec concurrunt secundo modo, quia intellectus non habet virtutern 
su aro activam ab obiecto, nec e converso. Tertio igirur modo possunt did 
concurrere. 

35. Quod autem eorum sit principalius non oportet discútete. 

[11] 36. Ad secundum: 

Dico quod ista tria accipit Augustinus pro eodem, verbum gigm 
memoria, et verbum gigni de scientia in memoria, et verbum gigni éc 
nota, quia per scientiam intelligit actum primum, per quem anima est 
in actu sufficienti ad actum intelligendi, et in vi r tu te ilüus primi 
gignitur verbum, et in illo actu primo relucet obiectum, et pro tanto 
tur gigni de obiecto; igitur de scientia gignitur, ut de principio forma 11 
gignendi; de obiecto autem ut relucente in illo principio; de f neíl ¡ K)r '^ 
vero ut continente illud principium, ira quod omnes tales auctorro» 1 * 
Augustini secundum intentionem ilüus loquuntur pro auctoritate obiect‘- 

4,i Cf. supra n.32. 
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- parejamente, los textos de Aristóteles: *por la ciencia 
/ttios entender cuando queremos"« "la ciencia es de los 

'versad'’ “ "P er0 como se hacen por cada una” 46 , etc., hay 
l,f * Ve enten derlos en el sentido de que Aristóteles, como Agustín, 
la ciencia por el habito adquirido por actos repetidos 
^ ¿íl facilidad para actos similares, sino por lo que hace presente 
fobj eto en cuant0 ^-ente inteligible —sea que se admita 
* a especie inteligible o algún otro elemento—. Pues la ciencia, 
' aún Aristóteles, es aquello por lo que el alma es educida de la 
tencia esencial a la accidental. Precede, pues, a toda intelección 
Jaual término de la potencia accidental. En cambio, la ciencia 
adquirida por actos y que da facilidad para nuevos actos no pre¬ 
cede a toda intelección. 


38 . Similarmente, según Agustín, la ciencia es la razón for¬ 
mal por la que la memoria engendra. Pero la ciencia adquirida 
por muchos actos no es la razón formal de la generación de toda 
intelección, sino que es generada de muchas intelecciones prece¬ 
dentes 47 . 

39. Podrás objetar: El texto de Agustín en Super Gene- 
«js 48 no sólo afirma la actividad del alma, sino que niega la ac¬ 
tuación del objeto en ella; Aristóteles, por el contrario, no sólo 


37. Consimiliter, et illae auctoritates Aristotelis quae dicunt quod 
per scientiam possumus intelligere cum volumus”, et in II De Anima, 
scientia est umversaltum”; et in III De Anima, "cum autem unaquaque 
^ am > ut habetur supra [ 12 ], est intclligendum quod tam Augustinus 
íuam Aristóteles accípit scíentiam non pro habitu illo acquisito ex actibus 
re quentatis et facilitante ad símiles actus, sed pro illo per quod obiectum 
P rae sens, ut actu intelligibile, sive ponatur species intelligibilis síve 
“luid aliud. Scientia enim est illud, secundum Aristotelem, secundum 
^ u °u anima educitur de potentia essentiali ad accidentalem. Hoc autem 
i¡^ •, 0mnem actualem intellectionem, quia illa est terminus poten- 

j ^‘dentalis. Scientia enim acquísita ex actibus et facilitans ad consi- 

ra ndum, non praecedit omnem actum intellígendi. 

'uam Sim ‘liter, apud Augustinum, scientia est formalis ratio secundum 
Guiris mernoria est pariens sive gignens. Ista autem scientia acquísita ex 
' nt elle ct - :0ns ^ erat *onibus non est formalis ratio gignendi quamcumque 
39 i0nem ’ amo gignitur ex multis praecedentibus. 

j S ‘ dicas quod illa auctoritas XII Super Genesim non affirmat 
e anima, sed etiam negat obiectum agere in animam; similiter 

“ Ib¡? T< ¡ T '* De OíJimo II c.5 (417b24-25). 

(í Ii>i,i ’ 11 C ' 5 ( 41 7b23). 

. « - M (429b6). 

U303 -30?29» ^ otus - Ordinatio I d.3 n. 523 - 527 .512-514.504-506 (III 311 
n Au ytJ * 3 00). 

Cus f., Su pcr Gen. XII c.24 n.51 : FL 34,474-475; cf. supra n.20. 
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concede que el objeto actúa, sino que parece negar la activé 

del entendimiento, pues afirma, parece, que "el entender ^ 
- i « .<>1 * es 

cierto padecer . 

Respondo: Agustín, en dicho texto, niega que el objeto actúe 
inmediatamente según el ser material que posee fuera del alm a 

Aristóteles, al parecer, habla más frecuentemente de la activi 
dad del objeto y de la pasividad de la potencia. Es que habla en 
general de las potencias del alma en cuanto son medios por los 
que podemos operar formalmente; es decir, había del sentido en 
cuanto es el medio por el que podemos sentir, y del entendimiento 
en cuanto es el medio por el que podemos entender, como habla 
del alma en cuanto es el principio por el que vivimos formal¬ 
mente. Ahora bien, aunque el entendimiento cause activamente la 
intelección, no se dice que entiende en cuanto causa; si Dios cau¬ 
sara la misma intelección en el entendimiento creado, no se diría 
que El entendería con ella, sino el entendimiento en el que la 
causaría; de modo análogo se dice en el caso que el entendimien¬ 
to entiende, no porque causa la intelección, sino porque la recibe. 
Por lo tanto, es verdad que "entender es cierto padecer”; que el 
entendimiento entiende significa que recibe la intelección. Con 
todo, si este texto de la Metafísica 30 favorece o no la actividad del 
objeto, aparece claro en la cuestión sobre los actos de conocer y de 
apetecer 51 . 


Aristóteles: non tantum conceditur obiectum agere, sed videtur negare 
intellectum agere, quia videtur ponere quod "intelligere sit pati quoddam". 

Ad primum: Posset dici quod Augustinus negat ibi obiectum agere 
in animam immediate secundum esse materiale quod haber extra animani. 

Ad secundum: Aristóteles videtur frequentius loqui pro activitate 
obiecti et passibilitate potentiae. Cuius ratio est, quia communiter locutus 
est de potentiis animae, inquantum sunt illa quibus formaliter possumus 
operari, puta de sensu inquantum est quo possumus formaliter sentiré et 
de intellectu quo intelligere; sicut loquitur de anima ut est illud qu° 
formaliter vivimus. Nunc autem, licet intellectus active causet intellecuo- 
nem, non tamen dicitur intelligere inquantum causat; quia si Deus causa 
ret illam eamdem intellectionem, non tamen dicitur intelligere illa i nte ‘ 


lectione, sed intellectus ille in quo causatur intellectio; igitur et n 


modo 


intellectus dicitur intelligere, non quia causat sed quia recipe 


intel- 


lectionem. Et sic, verum est quod "intelligere est quoddam pati , quia 
intellectum intelligere non est nisi ipsum recipere intellectionem. 
autem auctoritas IX Metapbysicae, si faciat pro activitate obiecti vel non» 
patet ex quaestione de actu cognoscendi et appetendi. 


40 Aristot., De anima III c.4 (429b24-25). 
* u Cf. supra nota 31. 

*' Cf. supra, Quodl. q.I3 n.81.83. 
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. ,m entendimiento agente o el posiule es activo en 
: *' I.A INTELECCIÓN 

. fagu meatos tu fuioi del entendimiento agente. - Rcs- 
( j c ¡ tercer problema principal de este primer artículo Vi 
^ue investigar sí el principio activo de la intelección en la 
B ^ intelecriví 1 es el entendimiento agente o el posible 11 . 

■ r ' p are cc que es entendimiento agente. El entendimiento po- 
. reC ibe la intelección. Si, además de recibirla, la causara, po- 
, Reírse con igual razón que sería activo respecto de la especie 
^lllipible que recibe, y no se requeriría el entendimiento agente 
Ningún acto intelectual. 

41. Confirmación; Lo activo y lo pasivo distinguen las po- 
tcncias del alma. 

42. Segundo argumento en favor del entendimiento agente: 

El Filósofo M , distinguiendo el entendimiento agente del posible, 
dice: "Pues este entendimiento es tal, que se hace todas las cosas, 
j el agente, el que hace todas las cosas.” De ello parece seguirse 
que el entendimiento agente se halla respecto del posible como lo 
activo respecto de lo pasivo. Luego es activo en relación a todo 
aquello respecto de lo cual el entendimiento posible es receptivo, 
y, por lo tanto, en relación a la intelección. 

43. Tercer argumento; La misma conclusión se sigue del 
texto de Aristóteles 53 , que dice que el entendimiento agente "es 

3- An illud in parte intellectiva quod est activum sit intel- 

LECTUS AGENS VEL POSSIBILIS. 

[|3] 40. Argumenta pro intellectu agente .—De tertio primi arrículi 
principalis, videndum est an illud ¡ti parte intellectiva, quod est activum 
mtellectionem, sit intellectus agens vel possibilis. 

- Videtur quod agens: Quia intellectus possibilis recipit intellectíonem; 
dic' SItUr CUm k°c s “ act ‘vus respectu íntellectionis, pari ratione posset 
non qil0j res P ectu speciei intelligibilis quam recipit esset activus, et ita 
rtt ]uireretur intellectus agens ad aüquem actum in intellectu. 

Confirmatur illud: Quia activum et passivum distinguunt poten- 
^ *■» anima. 

'nteír’ Secundo ad ídem sic: Philosophus III De Anima, distíngueos 
taJi s ctUm agentem a possibili, sic ait: "Est enim intellectus hic quidem 
ía «re" v est omnia fieri, et de a^nte, ille autem quo est orania 
Ia[ : * ^ á°c videtur sequi quod intellectus agens adaequatur possibili 
c$t ct passivi. Est igitur activus ad onine illud cuius possibilis 

ptivus, et p er consequens ad intellectionem. 

Praeterea ; Idem sequitur de intellectu agente, est sicut habitus 


Cf 

u c vl V J r« n.5. 

“ ü ' ÜCOTUÍI, Ordinatio I d.3 n.333-568 (III 201-3SS). 

tS Ujid ni‘’ Dv oní,Htí 111 e.5 (430al5). 

' 111 c-5 (430al6-18). 
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como cierto hábito y como luz”. Pues la luz intelectual es |y 
el principio activo de conocer las verdades inteligibles, según 1 °’ 
palabras de De Trinitate 50 : "La mente sujeta por d: ls 
ción del Creador a las cosas inteligibles en el orden natural) 
tal manera las ve en cierta luz incorpórea sui generis, como el” ^ 
de la carne ve las cosas que yacen alrededor en esta luz corpórea^" 

44. Cuarto argumento : En el mismo lugar dice Aristóteles iT ■ 
"El agente es siempre más noble que el paciente, y el principio 
que la materia; luego la sustancia en acto es impasible." Luego 
quiere decir que el entendimiento agente es más noble que el 
posible, o al menos no es menos noble. Ahora bien, la imagen 
consiste en lo que es óptimo en nuestra naturaleza, como se prue¬ 
ba por Agustín en el primer punto del artículo primero L Luego 
el entendimiento agente pertenece a la imagen, aunque —es cla¬ 
ro— sólo puede pertenecer a la memoria. Pero es obvio que, de 
las dos funciones —la de conservar el objeto o la especie del ob¬ 
jeto y la de expresar o generar su conocimiento actual—, la pri¬ 
mera no puede competer al entendimiento agente, por no ser po¬ 
der receptor ni conservador. Luego le compete la función segunda, 
es decir, la de expresar el conocimiento.. 

45. Argumentos en favor del entendimiento posible. —Sin 
embargo, en favor de la otra parte, es decir, en favor de la activi¬ 
dad del entendimiento posible, se aducen los siguientes argu¬ 
mentos : 

quídam, et ut lumen”. Lumen autem intellectuale videtur esse principium 
activum cognoscendi veritates ¡ntelligibiles, secundum illud XII De Trine 
tate 15: "Mens rebus intelligibilíbus naturali ordine, disponente condi- 
tore, subiecta, sic ista videt in quadam luce sui generis incorpórea, quern- 
admodum oculus carnis videt quae in hac corpórea luce circumadiacent . 

44. Praeterea: Ibiaem sequitur: "Semper nobilius est agens patiente 
et principium materia; igitur impassibilis est substantia in actu”. Ig ltur 
vult quod intellectus agens est nobilior possibili vel saltem non minus 
nobilis. Nunc autem, imago consistir in eo quod optimum est in nostra 
natura, ut probatur in primo [in isto] articulo per Augustinum; , £ ltu | 
intellectus agens pertinet ad imaginem, sed non potest pertinere ms» a 
memoriam, patet; sed cum memoria habeat conservare obiectum ve 
speciem obiecti, et exprimere vel gignere notitiam actualem eius, P atet 
quod intellectui agenti non potest competeré primum, quia non est virtus 
receptiva nec conservativa; igitur competir sibi secundum, scilicet expu 
mere notitiam. 

45. Argumenta pro intellectu possibili. —Sed pro alia parte, sci 
intellectu possibili, arguitur: 

SB Aucus r., De Trin. XII c.15 n.24: PL, 42,1011. 

47 Ahistot., De anima III c.5 (430alH-20). 

ss Cf. supra a.15; potius ia primo lmius urtículi. 
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. Ariscótcle s dice : " El entendimiento agente es como 
Pr i( ? Comentador 60 las interpreta en este sentido: Como la luz 
¥■"^ en cierto modo el color en potencia en color en acto, el 
t > crte icnt o agente convierte lo inteligible en potencia en ínte- 
, irf0 Luego su acto termina en el objeto inteligible en 
üíi^^^cede a la intelección. 

Confirmación: En De anima , libro tercero, comenta¬ 
ba £ j Comentador dice que, si las cosas tuvieran ser como 


(lO 


18 ' 


platón, el entendimiento agente no sería necesario. Luego 
if n ° Amiento sólo se pone para obtener el objeto universal 
^ cto q ue precede a la intelección actual. 

^ 47 Segundo argumento: Según el Comentador, el entendi¬ 
miento agente se pone para transferir el objeto de un orden a otro, 
s decir, del orden sensible al orden inteligible, y, por consiguien¬ 
te del orden corporal al orden espiritual. La razón de por qué se 
requiere un factor propio de tal transferencia parece ser que una 
causa agente dotada de ser corpóreo sólo puede actuar en recep¬ 
tivos corpóreos. Pues tal agente requiere un receptivo que le es 
talmente próximo; de lo contrario, le sería como no presente. 
Luego un agente corpóreo nunca puede ser la causa inmediata 
de algo espiritual ni, por consiguiente, puede transferir un objeto 
del orden sensible al inteligible. Esta parece ser la razón de Agus¬ 
tín en Super Genesim e2 . Ahora bien, cuando el objeto pasa de 

Primo, per illud Aristotelis "quod intellectus agens est sicut lumen”. 
Commenrator vult ibi quod, sicut lumen facit quodammodo potencia co- 
; !í! actu colorem, sic intellectus agens facit de potencia intelligibili actu 
■«Igibile; igitur actus eius terminatur ad obiectum actu intelligibile, 
1 hoc P ra ecedit intellectionem. 

in en ^‘ Confirmatur: Per illud III De Anima, com.18, ubi vult Com- 
q° od > si res haberent esse eo modo quo posuit Plato, non opor- 


fjgj .L° nere uitellectum agentem; igitur non ponitur nisi ut per ipsum 
^ lectum actu universale; sed hoc praecedit actualem intellectionem. 

Ponity ^ raeterea » secundo: Secundum Commentatorem, intellectus agens 
! ' c intellí--^ er ’^ sum tran sferatur obiectum de ordine in ordinem; quod 


Per 


c °nseq 


S 1 potest: de ordine sensibilíum ad ordinem intelligibilium, et 


'^“Titür v nS ordin e corporalium ad ordinem spiritualium; et quare 
‘¡uod ^ lbi aliquod transferens proprium, ratio videtur esse quia agens 
Júrale, D et esse cor P°rale non habet rationem agentis nisi in passum cor- 
*°taiité r °^ ter í 100 quod tale agens requirit passum approximatum sibi 
1)1111 Si n0n esset localiter praesens esset tali agenti quasi non 
* gltur nunquam aliquod corporale potest esse ratio ímmediate 
J lilu,n ord^ 0<) spir ‘ tua l e » nec per consequens transferendiab illo^ ordine 


" Cr 


lf iem ; et ista videtur esse ratio Augustini XII Super Genesim 


l,r,i nuL ;l 

Jl)¡,i 1 u ‘ : «miHfl III (I eom.ia). 

! Cí 7 ’ 18 - 

’ Cen. XII c.lG n.33: PL 34,467. 
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inteligible en acto a entendido en acto, no es transferid 
orden a otro. Luego no se requiere entendimiento aaenr ° ütl 
intelección. e ^ ara la 


48. Confirmación: Para que lo entendido sea quer'H 
acto, no hace falta transferencia de un orden a otro; lo ent ' °, en 
en acto es suficientemente proporcionado a la voluntad. Lu . 
guese que, cuando lo inteligible en acto que tiene ser en la man * 
ria intelectiva es inteligible suficientemente proporcionado para ° 
entendido en acto, no se requiere virtud que lo transfiera de ^ 
orden a otro. Un 


49. Tercer argumento: Si el entendimiento agente fuera 
activo per se en la intelección actual, por igual razón, en todos 
los casos en que se admite que la potencia causa y recibe su ope¬ 
ración propia —y es por lo tanto, simultáneamente potencia re¬ 
ceptiva—, habría que distinguir una potencia agente y otra posi¬ 
ble, como, por ejemplo, una voluntad agente y una voluntad po¬ 
sible —la opinión común considera a la voluntad como potencia ac¬ 
tiva y receptiva de la volición—; similarmente, si se pone un senti¬ 
do activo, acaso porque la sensación parece más noble que el objeto 
sensible externo, habría que distinguir un sentido agente y otro 
posible. Luego, como el Filósofo nunca pone la distinción de 
agente y de posible en estos casos, sino sólo en el entendimiento, 
síguese que tal distinción no obedece a algo común que se da 
en otras potencias y, por lo mismo, no obedece a que una poten¬ 
cia cause y reciba su acción. 


29- Sed quando obiectum fit de actu intelligibili actu intellectum, non 
transfertur sic de ordine ad ordinem; igitur non requiritur ¡bi intellectus 
agens. 

48. Confirmatur: Quia ad hoc quod intellectum fiat actu volitum» 
non ponitur taiis translatio ab ordine in ordinem, et hoc ideo cst 
actu intellectum est sufficientcr proportionatum voluntan. Cum igitur actu 
intelligibile habens esse in memoria intellectiva sit aeque sufficienter p r ° 
portionatum intelligibile, ad hoc scilicet ut sit actu intellectum, sequía 
quod ibi non requiritur virtus transferens de ordine ad ordinem- 

[15] 49. Praeterea, tertio: Si intellectus agens esset per se act Í^ 
ad intellectionem actualem, pari ratione ubicumque poneretur poteo 11 ' 
csse activam ad propriam operationem, et cum hoc etiam potentiam 
tivam talis operationis, ibi esset distinguere potentiam agentem et 
sibüem, ütpote voluntatem agentem et voluntatem possibilem, secun v¡J jn 
communem opinioncm quae ponit voluntatem activam et etiam recept* j 
volitionis; et similiter si sensus puuatur activos, propter hoc iorte *1 
sensatio videtur nobilior ipso obieeto sensibíli extra, esset distingue**^ 
de sensu agente et possibili. Cum igitur Philosophus ístam d¡sun«* i 
de agente et possibil i nusquam ponat ibi nisi in imellectu, sequilar ^ 
ista difíerentia non est propter illa quae communiter inveniuntuf *n 
potentüs, et ita non propter agere et reciñere actioncm. 
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Cuarto argumento: Parece que la opinión contraria se 
a las palabras de De Tnnuute •: " El conocimiento nace del 
Róscente y de lo conocido. El entendimiento agente no es 
tóente, sólo el entendimiento posible lo es. Luego la inte- 
nace del entendimiento posible que, por consiguiente, es 
1CC \!o reS pecto de la intelección. 

Conclusiones c[ue se siguen de la primera vía. —Si se 
. „ta P rimera vía u °P inión > podría decirse que el entendi- 
^ento agente tiene dos acciones ordenadas. 

La primera consistiría en convertir lo inteligible en potencia 
e n inteligible en acto, o lo universal en potencia en universal en 
icto La segunda consistiría en convertir lo entendido en potencia 
‘n entendido en acto. 

La primera función se entiende de este modo: Por virtud del 
entendimiento agente, del fantasma que se halla en la fantasía, 
es generada en el entendimiento una especie inteligible o una ' ra¬ 
zón’ en la que lo inteligible reluce en acto —a esta razón, en 
gracia a la brevedad, puede llamarse especie inteligible—. Y se 
dice que a dicha generación real de una representación —especie 
inteligible o 'razón’— de otra representación —del fantasma— 
acompaña cierta generación metafórica de un objeto de otro, es 
decir, la generación de lo inteligible de lo imaginable. Ello se dice 
razonablemente, pues en la representación el objeto tiene el ser ob¬ 
jetivo que tiene su representación correspondiente. Por eso cuando, 
efectuada una transferencia real en la representación de lo corpó- 
reo, se genera lo espiritual, es decir, cuando de la representación 

50. Praeterea, quarto: Videtur esse contra illud idem IX De Trini- 
tíle et ult.: "A cognoscente et cognito paritur notítia”. Intellectus autem 
a Sbns non est cognoscens, sed solum possibilis; igitur ab illo paritur 
'Htellectio, et, per consequens. active se habet respectu intellectionis. 

. flO] 51. Conclusiones iuxta primam viam. —De isto [tertio in] 

. lculo > si prima via tenetur, posset dici quod intellectus agens habet 
^ accione 5 ordinatas. 

tent nma eSt ^ acere de potentia intelligibili actu intelligibile, vel de po- 
. Uniy ersali actu universale. Secunda, est facere de potentia intellecto 
U p lnte ectum. 

tQ j intelligitur sic quod virtute intellectus agentis de phantasma- 

iji q ^ a °tasia gignitur species intelligibilis in intellectu, vel aliqua ratio 
¡nteli¡p-i^ u re lucet intelligibile, quae breviter loquendo dicatur species 
lativo • ’ et istam gignitionem realera repraesentativi de repraesen- 

scil¡ Ce , 1 - CltUr concomitan quaedam gignitio metaphorica obiecti de obiecto, 
«ale c <c' 0t f(‘«'bilis de imaginabili; quod ideo rationabiliter dicitur, quia 
ü "‘ e aivum habet obiectum in repraesentari, quale habet reprae- 
S o„ correspondens; et ideo translatione reali facra in repraesenta- 
quan do de corporali gignitur spirituale, scilicet de representativo 

AUC ' UfiT > Trin. IX c.12 n.18: PL 42,970. 
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singular se genera una representación universal, se dice o se con 
cibe que se da una transferencia similar en los objetos, de lo COr ' 
poral a lo espiritual o de lo singular a lo universal. 

La función segunda consistiría en convertir lo entendido en 
potencia en entendido en acto. En esta función se concibe s¡m¡ 
larmente una acción metafórica por parte de los objetos, que co 
rrespondería a la acción real por parte de los factores por los q Ue 
se tiende a los objetos. Pues a la especie inteligible sigue realmen¬ 
te la intelección actual. Y, como la primera transferencia de la 
potencia al acto es obra del entendimiento agente, se diría que la 
segunda transferencia es también obra suya, metafóricamente de 
parte de los objetos, realmente de parte de las representaciones 
en que relucen los objetos. Pues, por virtud del entendimiento 
agente, del fantasma se generaría una especie inteligible; es decir 
de lo inteligible en potencia se generaría metafóricamente lo inte¬ 
ligible en acto; y, en segundo lugar, por virtud de la especie 
inteligible se generaría la intelección actual, es decir, el objeto 
entendido en potencia se convertiría metafóricamente en enten¬ 
dido en acto. 

52. Similarmente, podría ponerse en el entendimiento posi¬ 
ble una doble pasión ordenada, correspondiente a esta doble ac¬ 
ción del entendimiento agente. 

La primera consistiría en la recepción de la especie inteligi¬ 
ble del fantasma por la primera acción del entendimiento agente, 
y la segunda pasión consistiría en la recepción de la intelección 
de la especie inteligible por la segunda acción del entendimiento 
agente. 

singulari gignitur repraesentativum universale, consimilis dicitur vel intel- 
ligitur translatio in obiectis de corporali ad spirítuale vel de singulari ad 
universale. 

Secunda actio poneretur per quam de potentia intellecto fieret actu 
intellectum; ubi similiter intelligitur factio metaphorica ex parte obiec- 
torum correspondens factioni reali ex parte eorum quibus tenditur m 
obiecta, quia realiter speciem intelligibilem sequitur actualis intellectio, 
et sicut prima translatio de potentia ad actum, sic etiam secunda diceretur 
fieri per intellectum agentem, tam ex parte obiectorum et hoc metapho- 
rice, quam ex parte illorum in quibus relucent obiecta et hoc realiter, 
pro tanto scilicet quod virtute intellectus agentis de phantasmate gigner e * 
tur species intelligibilis, et sic metaphorice de potentia intelligibili g‘S ne ‘ 
retur actu inteiligibiie; et, secundo, virtute speciei intelligibilis gigneretur 
actualis intellectio, et sic metaphorice loquendo in obiectis de potentia in 
intellecto fieret actu intellectum. . 

[17j 52. Consimiliter, posset poni dúplex passio ordinata i» mlt 
lectu possibili, correspondens isti duplici actioni intellectus agenus. 

Quarum prima essee receptio speciei intelligibilis a phantasnjU te .^P^ s 
primam actionem intellectus agentis, et secunda esset receptio intellecn 
a specie intelligibili per secundam actionem intellectus agentis. 
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-.-lili cSt0 ' St ^ ina C |* UC am k° s ’ cI entendimiento agente y el 

pertenecerían a la memoria intelectiva. £1 agente, cierta- 
*1 ella; no en cuanto a sn 


, perteu»-^.. .agente, cierta- 

■ pertenecería a ella; no en cuanto a su primera acción, que 
cl * C ;L en convertir lo inteligible en potencia en inteligible 
t# ,; ^_ e l término de tal acción sería la memoria en acto, pues 
f 1 ,lC j| a el objeto inteligible en acto devendría presente al 
|* ,r dimíe nt0 —j ^ n0 en CU£in ^° a acción segunda; siendo fun- 
eí f C de la memoria el expresar el conocimiento actual, o la inte- 
Y consistiendo la segunda acción del entendimiento agen- 
la actuación de la intelección, en cuanto a su segunda ope- 
[t ín estaría incluido en la memoria. El entendimiento posible, 
cambio, se diría memoria en cuanto a su primera recepción de 
|o intel¡$*td e en acto a él presente ; y se diría inteligencia en 
nt0 a su segunda recepción, es decir, en cuanto a la intelección 


actual. 

53. Respuesta posible a los argumentos de la segunda vía .— 
Según lo que precede Gí , podría responderse a los argumentos que 
se aducen, al parecer, en contrario 6i . 

La acción de abstraer, que es la primera acción del enten¬ 
dimiento agente, es más propia de él que la segunda, que consiste 
en la causación de la intelección. Esta puede competer a otras po¬ 
tencias, mientras ninguna otra transfiere su objeto de un orden 
1 otro, es decir, del orden corporal al orden espiritual. Aunque, 
según algunos, la voluntad, al causar su acto, transfiere metafó- 


Et secundum hoc, diceretur quod ad memoriam intellectivam pertinent 
intellectus agens et possibilis. Agens, quidem, non quantum ad primam 
actionem, quae est facere de potentia íntelligibili actu intelligibile, imo 
‘llius actionis terminus est memoria ín actu, quia per illam actionem est 
intellectus habens obiectum actu intelligibile sibi praesens, sed quantum 
. S£ cundam actionem; quia cum memoriae sit exprimere actualem noti- 
tiam vel intellectionem et intellectus agentis secunda actio sit agere ad 
15 Uns actionem, intellectus quantum ad secundam eius actionem include- 
¡n memoria. Intellectus autem possibilis, quantum ad primam eius 
^ ce f>tionem, qua scilicet recipit actu intelligibile sibi praesens, dicitur 
¡fraoria; et quantum ad secundam receptionem, scilicet actualis intel- 
°” is > éicitur intelligentia. 

d ír j^' Soíutio obiectorum iuxta heme viant .—Et secundum hoc, respon- 
posset ad illa quae videntur adducta in contrarium: 
tis hoc quod actio abstrahendi, quae est prima actio intellectus agen¬ 
cia iii 713815 P ro P r ia sibi, quam secunda, quae est causare intellectionem, 
«bi*r r „ P°^est competeré aliis potentiis; nulla autem alia transiere 
J SUUm de °rdine ad ordinem, sic intelligendo de ordine corpo- 
J* 1 0r ónem spiritualium; imo voluntas, licet causando actum 
’ secu «dum aliquos, per hoc metaphorice transferat obiectum suum 

^ Cr 

« ' su Pra n.51-52. 

' *»* n.45-50. 
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ricamente su objeto del orden de los inteligibles al orden de l 
apetecibles, tal transferencia no requiere una voluntad agente ** 
decir, una voluntad que preparara el objeto para que fuera ’ Cs 
rible en acto, como el entendimiento agente prepara su objeto nj* 
que sea inteligible en acto. La razón es que, cuando el objeto ^ 
entendido en acto, es querible en acto. Luego no se requiere una 
acción que prepare el objeto para la voluntad. 

Luego las autoridades citadas M afirman lo que es verdad del 
primer acto del entendimiento agente. Aunque a veces se diga 
que sólo por tal acto se pone el entendimiento agente, es verdad 
que la virtud de preparar el objeto es propia de él, sólo en él se 
da tal poder. Por el segundo acto no hay en el entendimiento 
virtud agente propiamente, pues, presupuesto el objeto, otras po¬ 
tencias pueden elicitar su operación. 

54, Conclusiones que se seguirían de la segunda vía. —Pero, 
si se defiende la otra vía u opinión, es decir, que el factor activo 
en la intelección es el entendimiento posible y que la acción del 
entendimiento agente se limita a abstraer el objeto, habría que 
decir que el entendimiento agente no pertenece a la memoria, sino 
que su acción —respecto de los sensibles— termina en la me¬ 
moria, porque termina en la forma por la que el objeto inteligible 
en acto reluce al entendimiento, y tal forma es la que constituye 
la memoria perfecta. Respecto de los objetos meramente inteli¬ 
gibles, es decir, de los espirituales, no tendría absolutamente nin¬ 
guna acción, sea que tales objetos meramente inteligibles se en¬ 


de ordine intelligibilium ad ordinem appetibílium, tamen ista transíate 
non requirit voluntatem agenten!, sic intelligendo, hoc est, preparantes 
obiectum suum ut sít actu volibile, sicut intellectus agens praeparat 
obiectum suum ut sit actu intelligibile, quia quando obiectum est actu m* 
tellecrum est actu volibile. Non igitur requiritur aliqua actio praep aranS 
obiectum voluntati. 


Illae igitur auctoritates affirmant quod verum est primo actu intellectus 
agentis. Etsi quandoque dicatur quod propter íllum solum ponitur i Qte ' 
lectus agens, verum est ut talis virtus est propria intellectui, qu ia * 
ibi tantum potentia praeparans obiectum; propter secundum enim actu ^ 
non est propríe in intellectu talis virtus agens, nam aliae p° tentl 
possunt agere ad operationem, praesupposito obiecto. 

[18J 54. Conclusiones iuxta secundam viam ,—SÍ vero teneretur a | 
via, sciücet quod illud animae quod est activum ad intellectionem est 
tellectus possibüis, et quod intellectus agens haber tantum aciionem a 
trahendi obiectum, tune esset dicendum quod intellectus agens non 
tinet ad memoriam; sed actio eius terminatur ad memoriam, et hf* nl 
spectu sensibílium, quia terminatur ad illam formam per quam °^ >ieC í eC . 
actu intelligibile relucet intellectui, et illa est forma constituens 
tam memoriam. Respectu autem mere intelligibilium, puta spir* tu 
nullam actionem omnino haberet; et hoc si talia intelligantur non 


“ Cf. ibid. 
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55. Respuesta posible a los argumentos de la primera pia¬ 
fas s»P ucst0 ’ P° dria reS| ’° nderSe a los argumentos aducidos cn 

„ o: 
contf a - 

Respuesta al primero La potencia operativa no es activa 
aspecto de su objeto, aunque sea activa respecto de su acto acerca 
¿el objeto. Por eso el entendimiento posible no puede causar la 
especie inteligible por la misma razón por la que puede causar la 

intelección. 


56 . A la confirmación 63 aducida puede responderse: Si 
hablamos de la potencia en cuanto dice relación, se distingue 
ciertamente en activa y pasiva. Pero, si hablamos de la potencia 
en el sentido de lo que subyace a la relación —lo que común¬ 
mente entendemos cuando, por ejemplo, decimos que el calor es 
potencia calefactiva—, no es necesario que la acción y la pasión 
la distingan; de lo contrario, habría dos voluntades, dos poten¬ 
cias volitivas. 

57. Respuesta al segundo argumento 70 : Las palabras de 
Aristóteles, es decir, que el entendimiento agente es "el que hace 


speciem, vel si per speciem tamen possunt eam causare virtute propria. 
Intellectus autem possibilis, secundum hoc, poneretur pertinere ad memo- 
riam, non tamen ut retíneos omne repraesentatívum obiecti actu intel- 
ligibilis; sed etiam ut exprimens active notitiam actualem. 


55. Solutio obiectorum iuxta hanc secundara viam .—Et tune ad illa 
Quae sunt adducta contra hoc posset responderi. 

a?]. Ad primum: Quod potentia operativa non est activa sui 
°biecti, Ücet sit activa suí actus circa obiectum, et ideo non parí ratione 
P° te st intellectus possibilis causare speciem intelügibilem, sicut potest 
tusare intellectionem ¡l!am. 


56. Ad confirmationem illam: Diceretur quod, loqueado de poten 
| ia ut dicit respectum, bene distinguitur in activum et passivum, se , 
duendo de illo quod subest respectui, quod communiter inte igimus 
^ Uni dicimus potentia, quemadmodum dicimus quod calor est P® 1 *^ * 
activa, sic non oportet quod activum et passivum distinguant ipsa , 
a ( unc voluntas esset duae potentiae. 

Ad aliud. Cum arnuitur. 


\ecundum Arlstotelem, quod íntel- 


«í 

tt 

tt 
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Cf. 


•Upfti n,40-44. 
«Upra n.40. 
4 »pra n.41, 
*«pm n.42. 
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todus las cosas” 7 ', deben entenderse en el sentido de que hace 
todas las cosas inteligibles en acto. 

Este sentido lo prueba lo que sigue*": La luz convierte en 
cierto modo los colores en potencia en colores en acto", porque 
los hace visibles en acto. Ello debe entenderse en el sentido de 
que, aunque la naturaleza absoluta del color, perteneciente al 
género de la cualidad, permanezca la misma en las tinieblas; sin 
embargo, no es visible con potencia próxima. Cuando deben con¬ 
currir dos causas a la acción, una de ellas, la segunda, no se halla 
en potencia próxima si no concurre la primera. Ahora bien, para 
que el color actúe en la vista, se requiere otra causa concurrente 
es decir, la luz. Por esta razón, el color sólo es visible en potencia 
próxima cuando es iluminado en acto. Análogamente, el fantas¬ 
ma no puede generar la especie inteligible si no concurre la acción 
del entendimiento agente. 

Por lo tanto, el entendimiento agente hace todas las cosas 
actualmente inteligibles en potencia próxima, porque las hace 
relucir en las especies inteligibles que antes se hallaban en potencia 
remota, pues sólo relucían en una representación natural que los 
representaba bajo la razón de singularidad. Aristóteles, sin em¬ 
bargo, no dice que el entendimiento agente es el que hace todas 
las cosas entendidas en acto. 

Luego, cuando se concluye la adecuación entre la acción del 
entendimiento agente y la recepción del entendimiento posible, 

lecrus agens est "quo est omnia facere", inteliigendum est sic: facete 
omnia actu inteJJigibilia. 

Et hoc habetur ex eo quod sequitur: quod "lumen facit quodammodo 
potentia colores actu colores", quia facit eos actu visibiles. Sic intelligendo 
quod, licet natura absoluta colorís quae est in genere qualitatis maneat 
eadem in tenebris, tamen ut sic non est vistbilis, intelligendo de potentia 
propinqua; quia quando oportet duas causas concurrere ad agendum, 
una earum, scilicet secunda, non est in potentia propinqua, nisi alia, scili- 
cet prima, concurrente Ad hoc autem quod color agat in visum, requíri- 
tur alia causa concurrens ad agendum, scilicet lumen, ideo tune solum est 
color visibilis in potentia propinqua quando est actu illuminatus. Hoc 
modo, phantasma non potest gignere speciem intelligibilem, nisi con¬ 
currente actione intellectus agentis. 

lile igitur intellectus facit omnia actu intelligibilia, et hoc ín potentia 
propinqua, quia relucentia in speciebus intelligibilibus, quae prius fue- 
runt Ín potentia remota, quia tantum relucentia in representativo ra- 
teriali et representante ea sub ratione singularis; non autem dicit quod 
agens est quo est omnia facere actu intellecta. 

Cum, igítur, concluditur adaequatio intellectus agentis in agendo ad 

71 Ahistot., De anima III c.5 (430al4-15). 

72 Ibid., 430al6-17. 
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vta 


inferirse uniformemente de la acción y de la recepción de lo 
‘ clii!ib l e en acto, no de la acción y de la recepción de lo em 
>do en neto. 

58. Respuesta al tercer argumento»; La verdad del prin- 
se ve en los conceptos de los términos. Pero los conceptos 
/los términos, en cuanto inteligibles en acto y universales, re- 
lucen e n entendimiento por la acción de la luz del entendi¬ 
miento agente. Luego la verdad de los principios se ve en la luz 
¿el entendimiento agente, no como en causa inmediata, sino como 
e n causa mediata de la visión; es decir, en cuanto causa el ser 
inteligible de los conceptos de los términos, que después causan 
la visión de la verdad de los principios. 

59- Respuesta al cuarto argumento 4 ; El entendimiento 
agente es más noble que el posible "precisamente” en cuanto mira 
los objetos sensibles, pues actúa en el entendimiento posible "pre¬ 
cisamente” respecto de ellos. 

60. Solución propia .—En cuanto a este punto del artículo” 
hay que sostener, parece, que la distinción de Agustín :c en me¬ 
moria, inteligencia y voluntad, y la de Aristóteles en entendimien¬ 
to agente y posible, se corresponden mutuamente, de tal modo 
que sólo el entendimiento posible es inteligencia, pues sólo él 
recibe el acto de la intelección; Aristóteles habla comúnmente del 
entendimiento como de la potencia por la que recibimos la inte¬ 
lección. El entendimiento posible pertenece también a la memo- 


possibilem in recipiendo, deber inferri uniformiter de accione et recep¬ 
te actu intelligibilis, non de actione et receptione actu intellecti. 

58. Ad tertium: Ventas principii videtur in rationibus termino- 
runi i Ülae autem rationes terminorum, ut actu intelligibiles et universales, 
rclucent intellectu per actionem lucis intellectus agentis. Sic ígitur videt 
v «itatem principiorum in luce intellectus agentis, non tanquam ímmediate 
«usante illam visionem, sed medíate, scilicet causando rationes terminorum 
m «se intelligibili, per quas postea causatur actus videndi veritatem prin- 
upiorum. 


. ^9. Ad quartum: Dice retur quod agens est nobilius possibili, prae- 
ut respicit obiecta sensibilía, quia praecíse respectu illorum est agens 
" lnte Hectum possibilem. 

, t20] 60. Sententia propria.—De [tertio in] isto articulo, hoc tenen- 
W Ídetur dlam distinctionem Augustmi, X De Trátate cap.2, 

i„ te ,r ria . lnt elligentia et voluntas", comparando ad illam Aristotehs in 
so u r tUm afientcm et Possibilem, sic sibi invicem corresponden quod 
S?c t p0ss ‘bilis est intelligentia, quia solus recipu actum mte hg nd. et 
iijji^. 301 “mmuniter Aristóteles loquitur de inteHeau, ut «t quo intel- 
Us s *ve quo recipimus intellectionem; etiam possibihs pertmet 

U , Vl ‘/*r« n.43. 

»• n.44. 

’* Aüfn i,,r “ n ' 5 ' scilicet <le terliu in ai / icu '°. „„ s4 
Trin. X c.ll n.17.18: PL 42,982-84. 
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ría, en cuanto la recepción del conocimiento habitual p ert 
memoria, según el texto de Agustín 77 : "la ciencia q Ue te CnCCe '■»la 
la memoria ”; Aristóteles habla a veces en este sentido (H 010 * tn 
di miento posible como de la potencia por la que sabemos 6 eiUen ' 
de la potencia por la que poseemos la ciencia, que la reduc 
tencia esencial a potencia accidental. e Po- 

61. En cuanto al otro acto de la memoria, que cons' 
generar el conocimiento actual, es claro que compete tambté ^ 
accidens al entendimiento posible. Pues, cuando una forma 60 ^ 
inhiere en un sujeto, la acción según tal forma compete per^r 
dens al sujeto; por ejemplo, es el leño el que calienta. Ahora biT 
aquello por lo que el objeto es activo en la generación de la ¡¿J* 
lección es una forma del entendimiento posible. Luego el enten 
dimiento posible genera, al menos per accidens. 

62. Pero a la pregunta ulterior de si el acto de generar el 
conocimiento compete per se a la misma parte intelectiva, puede 
responderse, según lo predicho 78 , que, o compete "precisamente' 
al entendimiento agente, o "precisamente" al entendimiento po¬ 
sible, y, en consecuencia, se diría que aquél o éste pertenece a la 
memoria. O, de un tercer modo, cabría decir que el acto de gene¬ 
rar compete a ambos, pero al entendimiento agente como al fac¬ 
tor más principal y al entendimiento posible como al menos prin¬ 
cipal. Y no se sigue que, si ambos entendimientos pertenecen a un 
sujeto que es uno en naturaleza, no pueden tener causalidad más 
principal y menos principal respecto de una misma acción. Pién- 


memoriam, in quantum memoriae est recipere notitiam habitualem, se- 
cundum illud XV De Trinitate 10: "Scientia, quam memoria tenemus ; 
et sic loquitur Aristóteles quandoque de intellectu possibili, ut est quo 
scimus sive ut est quo habemus scientiam, per quam reducitur de potentia 
essentiali ad accidentalem. 


61. Sed quoad alium actum memoriae, qui est gignere notitiam accua- 

lem, patet quod hoc competit adhuc intellectui possibili per accidens ; q aia ’ 
quando forma activa inest alicui subiecto, actio secundum illam form 
per accidens competit eidem, sicut lignum per accidens calefacit, nU 
autem, illud quo obiectum active se habet ad gignendum ¡ntellectionem^ 
forma intellectus possibilis; igitur, intellectus possibilis saltem per aC 
dens gignit. . 

62. Sed si ultra hoc quaeras an conveniat actus gignendi °° n . 

per se ipsi partí intellectivae, potest teneri, secundum praedicta, ve sef;ü0 . 
petere praecise intellectui agenti, vel praecise intellectui possibili, et ^ s j j 
dum hoc, iste vel ille diceretur pertinere ad memoriam. Vel P° ss ^ p f ¡ n . 
tertio modo, actum gignendi utrique competeré, sed agenti tanquam^ lin i 
cipaliori et possibili tanquam minus principali. Nec sequitur: si 
natura, igitur non possunt habere respectu eiusdem causalitatem P 


ti Ibid., XV c.10 n.19: PL 42,1071. 
Tt Cf. supra n.60-61. 
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C 1 entendimiento y en la voluntad; una de estas potcn- 
sf** s según muchos, mas principalmente activa, y la otra su- 
O e0 algUnl1 aCC ‘°, n 1 y ’ SÍ " embar 8“. pertenecen a un su- 
^ aue es “ n0 e " n f tura eza ' Empero, según algunos, el caso del 
¡Oimiento y de la voluntad no es similar al que discutimos, 
í,lt ue n0 causan inme<aia * amente mismo efecto, sino que la 
su Operación ya causada, mueve a la otra a su operación 


rí>P' 


,ectivíi- 


^ Brevemente, si no se acepta la distinción de las potencias 
en I a realidad absoluta ni en la relación real—, sino que se 
"Tfieíide que la misma entidad absoluta, en cierta manera ilimitada, 
el principio inmediato de diversos actos y es llamada una u otra 

Reacia respecto de actos diversos, la primera vía parece pro- 

r - 70 


ARTICULO II 

formación del verbo en la intelección bienaventurada 

64. El entendimiento bienaventurado puede tener verbo de 
¡4 criatura conocida en género propio. — En cuanto al artículo se¬ 
gundo 80 , afirmo que el entendimiento bienaventurado puede te¬ 
ner verbo de la criatura conocida en género propio 8l . Y que el 
entendimiento posible se halla en la patria respecto de la forma- 

llorem et mi ñus principalem. Patet enim instantia de intellectu et volúntate, 
quarum una secundum multos est activa principalior et alia subordinata in 
iliqua actione, et tamen sunt una natura. Sed ista instantia, secundum ali- 
quos, non est símilis, quia non utraque potentia immediate attingit ídem, 
ut causatum, sed una, por operationem suam causatam, movet aliam ad 
suam operationem. 

63. Breviter, si non teneretur distinctio potentiarum, nec re absoluta 
nec relatione reali, sed tantum quod idera absolutum, quodammodo illími- 
utum, est princípium immediatum multorum actuum et sic respectu aite- 
r ius dicetur alia et alia potentia, tune prima via probabilis videtur. 


ARTICULUS II 

De formatione verbi in intellectu beato 

• t 2 U 64. Intellectus beatus potest babere verbum de creatura cognita 
J e r e P ro Prio .—De secundo articulo, dico quod intellectus beatus 
in ar ; St ha bere verbum de creatura cognita in genere proprio; et ad tor- 
tu ' ° nem ülius verbi ponendum est intellectum possibilem sic se habere 
’ s *cut se habet nunc ad formationem verbi quod habet de obiecto 

>» p! ^ UNS Scotus, Ordinario II d.16 (ed. Vivés XIII 23-47). 

, *upra n.4. 

d -<5 9? Scotus * OrcHnatin II d.3 q-U Viv¿s XTI 270 ' 280); IV 
" Vivés XX 279-307). 
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ción de tal verbo como se halla en el estado de vía p ara j, 
ción del verbo que tiene del objeto, según las palabras d c 
tín^’: "De tal manera administra Dios las cosas que cr ° < v 
las deja tener sus propios movimientos." Luego en la p atr ¡*’ ^ 
manecerá la acción que naturalmente compete a la natural ^ r ' 
gun su perfección. 

65. Pero se duda si el entendimiento bienaventurado ’ 
verbo propio de la criatura vista en la esencia divina. Si 
testa afirmativamente, habría que decir de la función del entend 
miento posible respecto de la formación del verbo de la criatura 
vista en la esencia divina lo que se dijo 83 de él respecto de la 
formación del verbo de la criatura vista en su género propio. 


1 


66. No tiene verbo del objeto visto en la esencia divino— 
Sin embargo, podría decirse que en la patria no hay verbo del ob¬ 
jeto visto en la esencia divina por los siguientes argumentos. 

Argumento primero : El que tiene verbo capta inmediatamente 
el objeto cuyo verbo es. Pero la piedra vista en la esencia divina 
no se capta inmediatamente como objeto por el acto de la vi¬ 
sión ; sólo es captada de este modo en su género propio. En la pa¬ 
tria sólo la esencia divina se capta inmediatamente, pues ella sola 
mueve primeramente y mueve, por lo mismo, a su captación. 

67. Segundo argumento: El verbo propio de un objeto es 
generado de la ciencia o de la especie propia del objeto. Ahora 
bien, en la memoria del entendimiento bienaventurado no hay 
ciencia o especie propia de la piedra como ésta es vista en el 
verbo, pues por tal especie sólo es vista en su género propio. 


nunc; quia, secundum Augustinum, VII De Civitate Dei cap.30: Sic 
Deus res quas condidit administrat, ut eas proprios motus agere sinat - 
Igitur, remanebit in patria naturalis actio quae nata est competeré naturae 
secundum suam perfectionem. 

65. Sed, de creatura visa in essentia divina, dubíum est an intellectus 

beatus habeat de ea verbum proprium; quod si sic, consimilúer dicend 
esset de intellectu possibili in formatione verbi de creatura visa in es* en 
tia divina, sicut de visa in proprio genere dictum est. . 

66. Non est ibi verbum de obiecto viso in es sentía divina. 
posset dici quod non est ibi verbum de obiecto viso in essentia divina 

Tum, quia habens verbum immediate attingit obiectum cuius est 
bum; lapis enim visus in essentia non immediate attingitur ut °y*. j a 
per actum visionis, quia sic videtur in genere proprio; sed i 
essentia divina immediate attingitur, quia ipsa sola primo movec, 
consequens ad seipsam attingendam. . • s ¡ve 

67. Praeterea: Verbum proprium alicuius gignitur de scienu 
propria specie ipsius obiecti; nunc autem, in memoria in«llectu 
non est scientia propria vel species lapidis, ut videtur in verbo, q 
iilam non videtur nisi in genere proprio. 


fc2 Auous r., De cío. Dei VII c.30: PL 41,220. 
* 3 Cf. supru n.60-63. 
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68- Tercer argumento : La esencia divina y la cosa en ella 
ve n P° r el mlsmo acta P j f0 el entendimiento vidente no tiene 
í£ r bo de J» esenclíl v,Sta; de entrarlo, no la vería inmedia- 
^te. Luego no se tiene verbo de la cosa vista en la esencia. 

69 . Objeciones.— Contra estos argumentos 8 * se objeta. 

Contra el primero : Aunque la conclusión se conoce por el 

r incip‘°’ P^e^’ s * n embargo, ser conocida inmediatamente en el 
P pto del objeto. El discurso no termina "precisamente” en el 
C f ¡ nC ¡pi°; de lo contrario, debería continuar ulteriormente, ruin- 
^ te rminaría. Ahora bien, la conclusión es, de sí, el término del 
discurso del silogismo demostrativo. Luego, una vez terminado el 
discurso, el entendimiento tiene conocimiento inmediato de la con¬ 
clusión. Por igual razón, aunque la esencia divina mueva primera¬ 
mente a su visión, sin embargo, por ser un motor ilimitado, mueve, 
en segundo lugar, a la visión de la criatura. Luego, al término de tal 
movimiento, el entendimiento puede ver la criatura como objeto 
inmediato. 

70. Objeción contra el segundo argumento 86 : Para generar 
el verbo propio de un objeto, basta la memoria perfecta que ac¬ 
tual o virtualmente contiene el objeto, como basta el conocimiento 
habitual del principio para generar el conocimiento actual de la 
conclusión; no es necesario que la memoria contenga el objeto 
formal y propiamente, sino sólo virtualmente. De este modo, el 
entendimiento del bienaventurado, que tiene actualmente presente 

68. Item: Eodem actu videtur essenria divina ec res in ipsa; sed 
de cssentía visa non habet intcllectus videns verbum, quia tune non 
videret illam ímmediate; igitur nec habetur verbum de re visa in ipsa 
«sentía. 

122J 69- Ohicitur. —Contra ísta motiva arguitur. 

, Contra primum: Etsi per principium cognoscatur conclusio, tamen 
’PM potest cognosci immediate in ratione obiecti, quia discursus non ter- 
mmatur praecise ad illud quod fuit principium discurrendi, quia tune ab 
0 adhuc esset ulterius discurrendum, nec per consequens esset díscur- 
[^. terin * n 4tus. Nunc autem, conclusio de se est terminus discursus syl- 
Jíumi demonstrativi; igitur illo discursu termínalo stat intellectus in 
gmtione ¡inmediata condusionís; parí ratione, licet essentia divina 
tnov * ^ r * us a ó videndum se ipsam, tamen quia est motivum illimitatum 
¡mgjf sec undo ad videndum creaturam; in termino igitur illius motionis 
®ctus potest videre creaturam ut obiectum immediatum. . 

obip„ ; Comr a secundum sic: Ad gignendum verbum proprium alicuius 
¡Hud u Ufficit memoria perfecta, sive actual.ter sive virtualiter comineas 
lis cao - tectum > sicut per notitiam habitualem principa potest gigm actúa* 
kr er fitlltl ° conclusionis; licet illa memoria non sic huius obiecti 

Pmpria, sed eius virtualiter contentiva. Sic, intellectus ean, .a ens 

*' cr 

r ' wph* U.66-6S, 

»« p’ n.66. 

■' ‘ u.67. 
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la esencia divina en cuanto inteligible, tiene la memoria propia d c 
la visión de la esencia y, simultáneamente, la memoria perfecta n Uc 
contiene virtualmente la visión de la criatura. Pues, como la esencia 
contiene virtualmente la entidad de la criatura, contiene también su 
cognoscibilidad. Luego el bienaventurado tiene suficiente memo- 
ria o ciencia en la memoria para generar el verbo propio de b 
piedra. Y no se sigue en esta razón, como tampoco en la primera, 
que la visión sería de la cosa en el género propio, la visión en el 
género propio se basa en la razón de ver recibida de la criatura. 

71. Objeciones contra el tercer argumento 8 ': No es cono¬ 
cimiento propio de un objeto el que puede darse en el entendi¬ 
miento sin que el objeto sea conocido de ningún modo. Ahora 
bien, la visión de la esencia divina puede permanecer idéntica 
en el entendimiento del bienaventurado aunque no vea la piedra. 
Luego la visión de la esencia divina no es conocimiento propio 
de la piedra. Prueba de la mayor: La razón próxima formal por 
la que el entendimiento conoce un objeto es el acto mismo por 
el que conoce tal objeto a él inherente. Y no parece que la razón 
próxima formal pueda inherir en un sujeto sin aquello cuya 
razón formal es, como la blancura no puede inherir en un sujeto 
si éste no es blanco. 

72. Además, por igual razón, el mismo acto de visión sería 
de la esencia y de todo objeto creado visto en ella. Es decir, un 
acto finito podría tener objetos infinitos que podrían ser vistos 
en la esencia. Por la misma razón por la que no repugna que un 


essentiam divinam actualiter praesentem ut intelligibilem, habet memo- 
riam propriam respectu visionis íllius essentiae, et cum hoc mernoriarn 
perfectam virtualiter contentivam visionis creaturae ¡ quia sicut virtualitcr 
continet in emítate, sic in cognoscibilitate; beatus igitur habet memoriani 
sive scientiam in memoria sufficientem ad gignendum proprium verbufl* 
lapidis, nec sequitur in ista secunda, sicut nec in prima ratione, quod 
visio sit rei in proprio genere, quia visio in proprio genere est J* 1 
rationem videndi acceptam a creatura aliqua. 


71. Contra tcrtium motivum: Ule actus non est propria cognmo 
ahcuius obiecti qui potest stare in intellectu, et tamen illud obiectum 
omnino non esse cognitum; nunc autem, visio essentiae divinae pote* 1 
stare eadem in intellectu beati, et tamen lapis non videri ab ipso; ¡g‘ wr 
etcetera. Probatio maions: Quia proximum fórmale in intellectu ad hoc 
u 5, °. ^ ctum Slt Si ^ ! c °gnitum, est ipse actus cognoscendi illud obiec tü 
sibi inhaerens, et próxima ratio formalis non videtur posse inesse alteo 

sine iU° cuius est ratio formalis, sicut albedo non potest inesse ahcui n**' 
illud sit álbum. 1 


72. Praeterea, pan ratione idem actus visionis esset ipsius essent»** 
et cuiuscuinque creati visi in tu; et ita, unus actus finitus posset 
inf.mtorum obiectorum possibilium videri in ipsa, quia qua ratione non 


t7 Cí. suftea u.tjfj, 
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,tO 0>p t * nl t * os 0 treS °* 5 i et0s > 1,0 repugnaría que captara cua- 
* uicra objetos. 

73 . Ademas, no aparece clara la necesidad de Ja consccuen- 
¡j- Si I a visión de la esencia divina y de la piedra es la misma, 
jípese que, si es verbo de la piedra, es verbo de la esencia. 

5 74 . Respuesta a las objeciones,—A la primera * g : Lo que 

conoce por un intermediario bien puede ser conocido inme¬ 
diatamente. Pero puede ser conocido así si es conocido "precisa¬ 
mente” en el, como el entendimiento divino conoce "precisa¬ 
mente” la criatura en su propia esencia y no por la criatura 
como objeto inmediato; pues, de lo contrario, su intelección se 
envilecería. De modo análogo se contesta a la visión que el bien¬ 
aventurado tiene de la criatura en el verbo. 

75. Respuesta a la segunda objeción* 9 : La esencia divina en 
ningún orden se halla en la memoria creada del bienaventurado 
antes que en su inteligencia. Pues en el entendimiento bienaven¬ 
turado no se causa ninguna forma que representara la esencia 
divina: lo primero que es causado en él es la visión. 

76. O cabría responder de otro modo: La visión inmediata 
de la esencia es causada por la voluntad divina, como se dijo en la 
cuestión próxima precedente 00 ; la visión de la piedra es causada 
similarmente. Por consiguiente, ninguna visión es generada por 
la memoria, ni por la memoria del mismo vidente ni por ninguna 
otra memoria. 


repugnar unum actum esse duorum vel trium obicctorum, parí racione 
nec quorumcumque obiectorum. 

73. Item, non patct necessitas iiíius consequentiae: si eadem est 
v ¡sio essentiae divinae et lapidis, igitur, si est verbum lapidís, est verbum 
essenriae. 

74. Ad baec .—Ad primum istorum: Diceretur quod illud quod cog- 
noscitur per aliud, bene potesi immediate cognosci. Sed sic, si cog- 
noscatur praecise in illo, sicut ¡ntellectus divinus praecise cognoscit crea- 
totam ; n essent ¡ a sua> et non pef ¡ilam crea turam ut obiectum immedia- 

quia tune intellectio eius vilesceret. Consimiliter dicitur de visione 
t,Ua ™ ^atus habet in verbo de creatura. 

. Ad secundum: Diceretur quod essentia divina non est in me- 
cau a Crea ! a beati aliquo ordine prius quam in intelligentia, quia non 
5e j SatUr aliqua forma in íntellectu beato repraesentans illam essentiam, 
Cau prtrn um q U °d causatur in íntellectu beato est ipsa visio, illa autem 
' Ur in ipsa intelligentia. 

lünj: ,Y el aliter: Diceretur quod illa visio ¡inmediata causatur a vo- 
ton s : m IVlna , sicut dictum est in quaestione próxima praecedente, et 
no n ; | er . visío lapidis, et per consequens neutra gignitur a memoria, 
ipsíos videntis sed nec ab aliqua memoria. 

^ «líww n.70. 

V »mi, Vnwll. MV ii.OG-37. 
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C.i: 5, Actuación del entendimiento posible 


ina 
fuella 


77. Contra esto se objeta: La intelección de la esencia d' 
contiene virtualmente la intelección de la piedra. Luego * V 
intelección genera a ésta, y, en tal caso, ésta es verbo. 

Respuesta: La inteligencia no genera. O puede respond 
que ambas visiones son causadas inmediatamente por la vol/^ 
divina. a 

78. Respuesta a la tercera objeción 91 : Esta objeción par ece 
concluir igualmente que el acto del entendimiento divino respecto 
de su esencia y respecto del objeto secundario no es idéntico 1 0 
que todos lo niegan. Por eso debe negarse la mayor de la obje¬ 
ción, a no ser que se entienda del primer objeto. 

79- Busca en otro lugar las respuestas a las objeciones res¬ 


'I 


tantes 


RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS PRINCIPALES 

80. Respuesta al primer argumento principal .—Respuesta al 
primer argumento principal 93 . 

Si se sostiene en el tercer punto del artículo primero 94 que 

77. Contra: Intellectio essentiae divinae continet virtualiter intel- 
lectionem lapidis; igitur ista intellectio gignit illam, et tune illa esc 
verbum. 

Respondeo: Intelligentia non gignit; vel potest dici quod utraque 
visio immediate causatur a volúntate divina. 

78. Ad tertium: Illud videtur aeque concludere quod non est ideni 
actus intellectus divini respectu essentiae suae et obiecti secundarii, quod 
omnes negant; unde maior rationis est neganda, nisi intelligatur de pruno 
obiecto. 

79- Ad alia: Quaere alibi. 


AD ARGUMENTA PRINC1PALIA 

[24] 80. Ad primum principóle .—Ad primum principale: ^ 

Si teneatur in tertio articulo quod intellectus agens active se habeat a 


91 Cf. supra n.71. . versa 

92 Sigue una adición: “La respuesta a las otras dos objeciones P u ^ ® j^ir- 

iinatio III d.14 q.2 [n.18-21 (ed. Vives XIV 515-519)]; allí erA 


en Ordinatio III d.14 q.2 [n.18-21 (ed. Vives XIV 515-5iy;j; aLU , "primer- 1 
se que esta conclusión pudiera etc. Por lo tanto, se concede todíl H !?¡ e nto dd 
objeción, Y si se infiere; Luego será la misma la visión del entendun e 
bienaventurado que la visión del entendimiento de Dios, se , mega secundad 1 ]* 

cuencia. Pues el entendimiento de Dios tiene visión de los objetos pri- 

necesariamente per se y comprehensivamente por su perfección, y de su ¿¡núen* 0 
maño, que naturalmente le representa todas las cosas. Pero el en Lcundad 0 ?* 
bienaventurado creado tiene visión per accidens de los objetos 
porque entiende per accidens, es decir, mediante la esencia, que se 0 rec»£ 

tra libre y contingentemente. Por eso el acto del bienaventurad d Je 14 

perfección alguna de tales objetos, sino que toda su perfección 
esencia que ve y que le manifiesta tales objetos. 


A 

uno e 

si los actos son distintos, no se sigue la consecuencia/* 
** Cf, supra n.2. 

94 Cf, supra n.5.40ss. 


la otra objeción se contesta que vale, y la consecuencia “ 1 ‘ 

idéntico el acto de la visión de la esencia y de los 


si 

perdí 
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Respuesta a los <tr jumentos principal a 

lc iitli ,ri * cnto a £ entc se halla activamente, y el entendimiento 
^ C ?j c pasivamente en la intelección, el alma no mueve y es 
r t,sl ia;l a la intelección por el mismo factor ni tampoco por facto- 
|,H>V distintos en sujeto, pues tales entendimientos no se distin- 

vCl pero, si se dice que el entendimiento posible se halla activa- 
la misma potencia bajo el mismo aspecto movería y sería 
nl0 vida a la intelección. 

gP Si se objeta que ello es imposible porque en tal caso la 
[disma entidad bajo el mismo aspecto estaría en potencia y acto, 
res pondo : Toda acción a una forma no activa deriva de un agente 
equívoco, no de un agente unívoco. Si el agente fuera unívoco, la 
forma por la que actuaría sería de la misma especie que la forma 
terminante, y, por lo mismo, ésta sería activa. Pero los términos 
de los incrementos y de muchas alteraciones, y del movimiento lo¬ 
cal en general, no son formas activas. Luego el que mueve en 
estos movimientos y el agente equívoco en general no se halla 
en acto de la misma especie que el término respecto del cual el 
móvil está en potencia, sino que se halla en acto que contiene 
virtual o eminentemente el término. Así se diría en el caso que en 
el alma la razón de contener virtualmente la intelección como efec¬ 
to equívoco y la razón de recibirla es la misma. 

82. Contra esto se arguye: Lo que posee una forma más 
noble no es apto por naturaleza para recibir una forma menos 


intellectionem et possibilis passive, tune non secundum idem movet et 
movetur anima ad imellectionem, nec tamen secundum distincta subiecto, 
quia illa dúo non sic distinguuntur. 

Si autem dicatur quod possibilis active se habeat ad intellectionem, 
tUDC ídem secundum idem movet ad eam et movetur. 


Et si dicatur hoc esse impossibile, quia tune idem secundum idem 
esset ln potencia et in actu, respondeo: Omnis actio quae est ad formam 
n °n activam est agentis aequivoci et non univoci; quia si agens esset 
^ivocum, forma qua agit esset eiusdem rationis cum forma terminante, 
lta día esset activa. Augmentationum autem et multarum alterationum 
mo COmm uniter motus localis termini non sunt formae activae; igitur, 
t ,¡ ? ns n istis et universaliter agens aequivocum est in actu aliquo non 
j„ em rat *onis cum termino ad quem mobile est in potentia, sed est 
ti Uni CtU secu ndum aliquid virtualiter vel eminenter continens illum termi- 
< S, í- dÍceretur in proposito quod idem in anima est ratio virtualiter 
^ en di intellectionem ut effectum aequivocum et recipiendi eamdem. 

Contra hoc: Habens formam nobiliorem non est natum reci- 




1 


c. / X Att/4.u¡ón iht eme tul i tu unto ftosibíe 

noble. Lúe*) lo que tiene la forma de modo más noble, C s decir 
vimiiilmcnte, no es apto por naturaleza pura tenerla permaná' 


tnen- 


teniente. , , , , 

85, Confirmación: Por igual razón podría decirse que t()l | () 

lo que es formalmente tal sería virtualmentc tal, y, por lo tanto 
cualquier ser se transmutaría por sí mismo. 

84, Respuesta a la objeción 10 : La forma de la misma espe. 
cié no puede ser tenida simultáneamente con mas o menos inten. 
sidad, ni dos formas contrarias y medias pueden darse simultá¬ 
neamente en el mismo ser. Sin embargo, bien pueden darse simul¬ 
táneamente dos formas opuestas ( dispáratele ) y también dos formas 
del mismo género remoto, como el calor y el color, una de las 
cuales es, no obstante, más noble que la otra. 

Luego no hay imposibilidad en que coexistan distintas formas 
en el mismo ser porque una es más eminente que la otra y J a 
contiene eminente o virtualmente, sino por alguna razón especial 
es decir, por la contrariedad o la unidad específica o alguna otra 
razón similar. 

Por consiguiente, el antecedente, tomado universalmente, cs 
falso. Y, aunque en muchos casos singulares parezca ser verdadero 
no lo es por razón de la forma mas noble o por razón del modo 
más noble o menos noble de tener la forma, sino por alguna 
otra razón especial, que en el caso no se da ni en el principio 
motivo ni en la forma recibida. 

Sin embargo, si algún ser poseyera dicha forma eminentemente, 
es decir, de modo virtual infinito, no sería capaz de tenerla for- 


pere formam minus nobilem; igitur habens illam nobiliorí modo, scilicei 
virtualíter, non est natum recipere illam formam formaliter. 

83. Et confirmatur: Quia parí ratione diceretur quod quodlibet 
quod sit tale formaliter esset tale virtualiter, et ita quodlibet transmuta- 
retur a seipso. 

84. Ad primum: Dico quod forma eiusdem specieí non potest sí* 
muí haberi intensius et remissius, nec duae formae, ut contraria et media, 
possunt simul esse in eodem; sed tamen duae formae disparatae bene 
possunt simul esse et etiam eiusdem generis remoti, sicut calor et color, 
quarum tamen una est nobilior altera. 

Non est igitur impossibilitas formarum in eodem quia una est emi- 
nennor altera vel eminenter sive virtualiter ipsius contentiva, sed ex 
ahqua ratione speciali, puta propter contrarietatem, vel unitatem specifi- 
cam, vel aliquam aliam talem. 

Antecedens igitur universaliter sumptum falsum est; et, licet in multis 
5'"* u ar I Vl ¿ eatur esse vemm, tamen hoc non est ratione nobilior» 
n0b,ll0r, , s modi habendi formam et minus nobilis, sed <* 

fta fotma tece^ 0 - qU “ n °" reperitur hic in P' ind P¡° m0tiv ° " 

Si tamen aliquid haberet istam formam eminenter sic quod infinite 
“ ttnpra n.82. 
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i „ 1(c , porque la infinidad excluyo toda potencialidad Pero 
|() un su,oto posee la forma virtualmente, pero finitamente 
> poseerla formalmente y obtiene perfección, aunque uceó 
Leal y secmimn qmd, de su recepción; como la sustancia a 
Lar Je ser simplemente mas perfecta q „ c el accidente, recibe al- 
ana perfección del accidente; y el todo, es decir, la sustancia cua- 
picada es mas perfecta que la sustancia sola. De este modo, la 
potencia operante es mas perfecta que la potencia sola, y la ope- 
f;1 ción es una perícccxon de líi potencia, aunque la potencia sea 
simplemente más perfecta que la operación. 


85. Respuesta a la confirmación 97 : En ella se pasa del lado 
del oponente al lado del defensor por defecto de argumento. Y se 
limita, parece, a obligar al defensor a probar una proposición ne¬ 
cesaria manifiesta, es decir, que no todo se mueve a sí mismo. 

A la prueba: 'por igual razón podría decirse que todo lo que 
es formalmente tal sería virtualmente tal’, puede responderse: 
Aunque, por razón de los términos, no hay repugnancia entre ser 
en potencia formalmente tal y ser virtualmente tal, ni al revés 
—de lo contrario, en todos los casos se daría la misma repugnan¬ 
cia—, sin embargo, en algunos casos acompaña a uno de los 
términos algo que repugna al otro. En tales casos es verdad por 
razón de la materia que lo que es virtualmente tal no puede 
serlo formalmente. Pero ello no se debe per se a su ser virtual, 
sino a algo que lo acompaña. 


virtualiter, non esset capax eius formaliter, quia infinitas excludit omnem 
potentialitatem; sed quando forma illa virtualiter sed finite habetur, bene 
pótese aliqua perfectio, licet secundum quid et accidentalis, addi subiecto 
per hoc quod illa recipit formaliter; sicut licet substantia sít simpliciter 
perfectior accidente, tamen aliquo modo perficitur recipiendo accidens, et 
rotum illud, scilicet substantia qualis, perfectior est quam substantia sola; 
SIC potentia operans est perfectior seipsa quam potentia sola, et operado 
Kt a liqualis perfectio ipsius potentiae, licet potentia sit simpliciter per- 
fectior operatione. 


85. Ad confirmationem illam: Potest dici quod ibi est cautela trans¬ 
ad 1 se a parte opponentis ad partem respondentis propter defectum 
argUrQ enti; nec videtur aliud nisi obligare respondentem ad probandum 
Un urn necessarium manifestum, puta quod non quodlibet movet se. 

. Et ad illam probationem, "pari ratione”, etc. potest dici quod, licet 
sd h" ^ u °d est esse in potentia tale formaliter non sit aliqua repugnan!ia 
0c ^ u °d est esse tale virtualiter, nec e converso, quantum est ex 
la / te ratl °nis terminorum, quia tune ubique esset eadem repugnantia, 
Cn a Ücubi concomitatur unum istorum aliquíd quod repugnat ten. 
¿ f atia materiae verum est quod illud quod est tale virtua iter non 

haber rCCÍpere tale formaliter, sed non per se P r0 P tec hoc quod CSt 
virtualiter, sed propter illud concomitaos. 

sl *Pra n,83. 


C. 
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íT/5. Act unción del entendí mienta pasible 

Ejemplo: El sol es cálido virtimlmentc y, sin embar^ 
puede recibir el calor formalmente. Con todo, no l e tcp ’ 1 ** 
ser formalmente cálido porque es virtualmcntc calido. A Sat ürn Cl 
que es virtualmente frígido, le repugna ser formalmente cáli^’ 

La causa de esta repugnancia es común al sol y a Saturno- 
que el cuerpo celeste no es receptivo de una cualidad elemental^ 
de un cuerpo elemental, ni viceversa. Así en el caso, un 
hacia una forma tiene concomitantemente algo por lo q Ue ^ 
repugna el contener virtualmente tal forma, como el leño posee 
algo por lo que le repugna contener virtualmente el calor. E]] 0 
sin embargo, no se debe a que es receptivo del calor, sino a q Ue ’ 
tiene determinada forma mixta. 

86. Respuesta al argumento en contrario. —Respuesta al ar- 
gumento en contrario 98 : Cuando se arguye que el verbo no es 
formado por el objeto porque la intelección es acción inma¬ 
nente, concedo que la intelección-operación es acción simplemen¬ 
te inmanente en la potencia operativa. Pero en cuanto a la ac¬ 
ción —del género de acción— que termina en tal operación, hay l 

que decir que, si bien hay en la intelección una acción inmanen- | 

te —no sólo en el supósito, sino también en la parte intelectiva y, 
según un modo de decir expuesto en el tercer punto del primer 
artículo w , es inmanente en el entendimiento posible—, con todo, 
para tal intelección se da una acción que no es inmanente, es de¬ 
cir, la que procede del objeto. 

Exemplum: Sol est calidus virtualiter, et tamen non potest recipe re 
calorem formaliter, sed tamen non repugnar ei esse formal i ter calídum 
propter hoc quod est calidus virtualiter; quia etiam saturno, qui est 
frigidus virtualiter, repugnar esse calidum formaliter; huius autem repug- 
nantiae causa communis est solí et saturno, quia corpus caeleste non est 
receptivum qualitatis elementaris vel cuiuscumque corporis corruptibilis, 
sicut nec e converso. Sic in proposito, aliquod mobile ad formam conco- 
mitanter habet aliquid propier quod repugnar sibi virtualiter continere 
eam, sicut íignum habet aliquid propter quod repugnat sibi virtualiter 
continere calorem, sed hoc non est quia est receptivum caloris, sed quia 
habet talem formam mixtam. 

86. Ad argumentum in opposttum. —Ad argumentum in oppositum- 
Cum argüí tur de obiecto, quod actio est immanens, concedo quod intel* 
lectio quae dicitur actio, id est, operado, est actio immanens simplió te * 
in potentia operante; sed actio illa de genere actionis quae terminatur ad 
illam operadonem, aliqua quidem est immaaens, non solum ia eodefl 1 
supposito sed etiam in parte intellectiva, et secundum unum modula 
dicendi in tertio articulo est immanens in eodem intellectu possibili; 
illam tamen intelíectionem est aliqua actio non immanens, puta illa <l ua 
est obiecti. 

Cf. supra n.3. 

Cf. supra n.51.01. 


1 



Respuesta <t los atentemos ¡niñápales 


57‘; 


7 Cuando .se arguye que la memoria no entiende m " tal 
H en to falla por dos razones. 

i'^Leta: La remoción de alguna operación de la memoria 
ncluy e P or ^ UC ta °P erac ^n compete al entendimiento 


00 


r * -*T tVL 111 v-n^uu IIIIIUIIU 

C L . s ino más bien lo contrario. Pues, según lo dicho en el 

_ a r\ 1 r»l O ►fl/'lllrx a- — * lfil / I • • i . 


p^ 1 un to principal del artículo primero ini , sólo el entendimicn- 
t<c fCcr *l|p e s memoria, o al menos es incluido necesariamente en 

toP° s • 

ftiem 0113, 

3 r p U nda razón: El que la memoria no entienda no concluye 
sea activa respecto de la intelección, como de término pro- 
<l ue .^ 0 or su acción. El verbo no es un término producido por la 
^'lección» sino por una acción productiva del género de acción. 

Cum arguitur de memoria, quod illa non intelligit, illa ratio 
■ ficit dupl* c i ter ’■ 

dC o quia removendo aliquid a memoria, non propter hoc condu- 
^ nl |lud competeré intellectui possibili, sed magis contrarium; quia, 
dicta in tertio articulo, vel solus intellectus possibilis est me- 
se(Un urn^ ¡ nte ii ectU s ille includitur necessario in memoria. 

ffl0C ' a ’ déficit sic: quia memoriam non intelligere non concludit 
beCU " esse activam respectu intellectionis, ut termini per actionem 
ipSam ^ducti ’ verbum autem non est terminus productus per intellectio- 
nem, P sed per actionem aliquam productivam de genere actionis. 

ion cf t $upra n.3. 
m Cf. supra n.60. 
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CUESTION XVI 

Si la libertad de la voluntad y la necesidad 
pueden coexistir en el mismo sujeto en rela^ U> ^ 

mismo acto y objeto ,0fl <¡l 


Resumen .—La voluntad divina tiene necesariamente am 
y nocional. De lo contrario, podría carecer de perfección i p ? ncia l 
que repugna. La voluntad creada no es necesitada resD lmta ’ 
objeto beatificado, de suerte que le sea imposible no elicitsu? ^ 
acerca de tal objeto claramente visto u oscuramente concebi^fo 0 
común. Ello se prueba: Un absoluto anterior puede darse sin° ^ 
posterior. Luego, puede darse también el objeto amable y su y 0, *° 
sin amor. Además, si la voluntad actuara necesariamente, COnt - Sl0n 
ría necesariamente el acto. Consta, sin embargo, que puede cesarT 
amar el objeto bienaventurado en el estado de vía, induciendo al 
entendimiento a la consideración de otros objetos. Además, en caso 
contrario, se seguiría que el objeto es el principio per se v nrinr, 
pal de la dilección. 

La voluntad es libre aunque elicite necesariamente su acto. Ello 
se prueba: por las autoridades de San Agustín y San Anselmo. Ade¬ 
más, Dios ama libremente los medios para llegar a El. Luego se 
ama libremente a sí mismo. Además, la libertad es condición in¬ 
trínseca de la voluntad y, por lo tanto, se reconcilia con la con¬ 
dición perfectísima de la acción, que es la necesidad, donde ello es 
posible. 

Las primeras diferencias del principio activo o del agente son la 
libertad y la naturaleza, como lo dicen Aristóteles y San Agustín. 
Estas diferencias se expresan con diferentes nombres por Aristóte¬ 
les. Por los términos "no según propósito", "por naturaleza”, 
"potencia irracional", se entiende el principio que se dice natura¬ 
leza. Por los términos opuestos a ellos se entiende el principio 
libre. El entendimiento actúa por modo de naturaleza en la pro¬ 
ducción del Hijo, la voluntad, de modo opuesto. Pero, cuando la 
voluntad impera al entendimiento, toda la acción es libre, cotno 
cuando impera a las potencias inferiores; pues en tal caso todo tie¬ 
ne lugar según propósito. Se prueba también por el Filósofo. 

Repugna que la voluntad sea un principio por modo de naturale- 
za, como que la naturaleza sea un principio libre, pues son primeras 
diferencias del principio activo. Todo agente natural, o es abso 
tamente primero, o determinado naturalmente a priori. Y nin .^ n . 
de estas condiciones compete a la voluntad. La causación de 
rendimiento es natural, y la de la voluntad, aunque necesaria^ ^ 
libre. Razón: la voluntad es la voluntad, y el entendimiento e ^ 
entendimiento. Además, supuesta tal división y sobre la base 
modo de hablar del Filósofo y de San Agustín, puede ^ ecir [^ en te 
la voluntad es siempre libre, porque no es determinada natura ^ 
ni por sí ni por otro, sino que, una vez dada la aprehensio ^ 
objeto, tiende deleitosa y electivamente al objeto, incluso CU? 
puede no tender, 



C.I6. Libertad 
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y necesidad 

planteamieulo de la cuestión. Argumento, en contra y en 
\.üOS¡g«i^ tcmcnte ' 5C '“quiere sobre la voluntad. En pri- 
^ lugar, sobre su acto en general. En segundo lugar, sobre la dls- 
;ón de un acto intrínseco suyo de otro en especial'. En tercer 
"^r sobre la distinción entre el acto intrínseco y el extrínseco 5 . 
^2 La primera cuestión es. Si la libertad de la voluntad y la 
s ¡dad natural pueden reconciliarse en el mismo sujeto res- 
^CO del mismo acto y objeto l 

^Se arguye que no: 

La necesidad y la libertad repugnan, parece, mutuamente. 
üS tín escribe*: 'Queda suficientemente comprobado que por 
•felina otra cosa se hace la mente esclava de la concupiscencia 
n 'no P° r su P r0 P ia v °l unta( l" Inmediatamente añade: "Si tal 
^vimiento (por el que convierte la voluntad del Creador a la 
criatura) se considera culpable..., no es natural, sino voluntario; 
eS similar al movimiento por el que la piedra cae en que éste es 
propio de la piedra y aquél es propio del alma; es disimilar en 
que la piedra no tiene en su poder el cohibir el movimiento por 
el que cae, mientras el alma, si no lo quiere, no se mueve, de 
modo que, abandonadas las cosas superiores, elija las inferiores.” 
Después continúa: ” Por eso el movimiento de la piedra es natu¬ 
ral, pero el del alma es voluntario.” Y poco después de las pala- 


QUAESTIO XVI 


l/frum libertas üoluntatis et necessitas naturalis possint se 
compafi in eoc/em respecta eiusdem actas et obiecti 


[1J 1 . Quaestio et argumenta pro et contra . —Consequenter quaeritur 
de volúntate. Et primo, de actione eius in communi; secundo, in speciali 
de distínctione unius actus eius intrinseci ab alio actu; et tertio, de 
distinctione actus intrinseci ab extrínseco. 

2. Prima quaestio est haec: Utrum libertas voluntatis et necessitas 
naturalis possint se compati in eodem respectu eiusdem actus et obiecti. 

Et arguitur quod non: 

Quia necessitas et libertas videntur repugnare, iuxta illud Augustini 
libero arbitrio : "Satis, inquit, compertutn est nulla ratione ficri 
me ntcm servam libidinis, nisi propria volúntate”. Et statim post: “Qui 
motus > s * culpae deputetur, non est naturalis sed voluntarius; in eo quidem 
j'^ilis motui illi quo deorsum lapis fertur, quod sicut ¡ste est proprius 
P'dis sic i lie animi, sed in eo dissimilis quod in potestate non habet 
a P ls cohíbete motum quo movetur deorsum; animus vero non sic . Et 


j £ f> *»/'«, q.17. 

3 Cf. Udm, Quodi. q.ltí. 

y U) fJf' v? UNS Seo-rus, Ordinario I d.l n.77-158 (II 59-108); 
/ eü - V ‘v¿s XXI 310-383). 

Auousr., De lib. arbitrio III c.l n.2-3: PL 32,1271-1272. 


IV <1.49 q.9 



582 


C.16. Libertad y necesidad 


bras del discípulo aprobadas por él, siguen estas otras 5 6 ; » s¡ 
movimiento por el que la voluntad se convierte a esto o a 


Si e j 
a SUell 0 
P°der 


no fuera voluntario y no estuviera plenamente en nuestro 
el hombre no debería ser alabado..., ni culpado..., ni amonesta^’ 
Quienquiera que piense que el hombre no debe ser amonestado 
debe ser exterminado del número de los hombres." De 


estos 

que 


textos aparece suficientemente claro que hay contradicción en 
haya movimiento natural y libre respecto de lo mismo. 

3. Se arguye en contra de la posición precedente: 

Agustín dice 6 : "Si debe llamarse necesario lo que no está 
en nuestro poder, lo que, aunque no lo queramos, tiene su efecto 
como es necesaria la muerte, es manifiesto que nuestras volun¬ 
tades, por las que se vive bien o mal, no están bajo tal necesidad." 
Continúa: ” Pero, si se define la necesidad como aquella según la 
cual decimos que es necesario que algo sea así o se haga así, no 
sé por qué hemos de temer que nos prive de la libertad de la vo¬ 
luntad. Pues tampoco ponemos bajo necesidad la vida de Dios 
y su ciencia si decimos que es necesario que Dios siempre viva 
y preconozca todas las cosas. ” Después añade: " Cuando deci¬ 
mos : Es necesario que, cuando queremos, queramos con libre 
albedrío, decimos la verdad, y no por ello sometemos el libre al¬ 
bedrío a la necesidad que quita la libertad.” 


sequitur: "Ideo naturalis lapidis est ille motus, animi vero iste volunta¬ 
mos". Haec verba Augustini, et paulo post verba discipuli ab Augustino 
quidem approbata, sequuntur ista: "Motus, quo voluntas convertitur, msi 
esset voluntarius et in nostra penitus potestate, ñeque laudandus ñeque 
culpandus homo esset ñeque monendus; monendum autem hominem non 
esse quisquís existimat, de hominum numero exterminandus est". Ex lstlS 
satis patet quod repugnat naturalis motio et libera respectu eiusdem. 


3- Contra: 


est 


V De civitate Dei 10: "Si necessitas, inquit, dicenda est quae non 
in nostra potestate, sed etiam si nolumus efficit quod potest, ut est nec« 
sitas mortis, manifestum est voluntates notras, quibus recte vel petP er ^ 
vivitur, sub tali necessitate non esse”. Et sequitur: "Si autem defin 1 ® 
illa necessitas esse secundum quam dicimus necesse est ut ita sit al*^ 
aut ut ita fiat, nescio cur eam timeamus ne nobis libertatem auferat 
luntatis; ñeque enim et vitam Dei et praescientiam Dei sub necesstt 
ponimus, si dicamus necesse est Deum semper vivere et omnia P raeS j' 1 * uS 
Et post: "Cum dicimus: necesse est ut cum volumus libero vel« 
arbitrio, et verum dicimus, et non ideo liberum arbitrium necess 1 
subicimus quae adimit libertatem”. 


5 Las palabras que siguen son, de hecho, del discípulo. 

6 Avcvst., De civ. Dei V c.10 n.l: PT. di ko 
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,j Reapuesta a la cuestión. —En esta cuestión hay que ver 
res puncos. Primero, si en algún acto de la voluntad hay nece¬ 
ad, Segado, si, además, hay libertad en la voluntad. Tercero, si 
^ yeccs puede darse la necesidad natural con la libertad* 

ARTICULO 1 

Si Hay necesidad en algún acto de la voluntad 

j 5- necesidad simple, tanto en el acto por el que la vo- 

j ifintdd divina se ama a st misma como en el acto por el que espi- 
fiJ e l amor. Pruebas .—Respecto del primer problema, respondo 
i q U g hay necesidad simple, tanto en el acto por el que Dios se 

| ¡una a sí mismo como en el acto por el que espira el amor proce- 

: j ent e, es decir, el Espíritu Santo. 

| Ello es obvio. Dios es necesariamente feliz; luego ve y ama 
i necesariamente el objeto beatífico. 

Parejamente, el Espíritu Santo es Dios, y, por consiguiente, 
es sumamente necesario en el ser; y, como recibe el ser por 
procesión, el acto por el que procede es simplemente necesario. 

6. Ambas conclusiones se prueban propter quid del modo 
siguiente: 

La voluntad infinita se halla del modo más perfecto posible 
respecto del objeto perfectísimo. La voluntad divina es tal, es in¬ 
finita. Luego se halla del modo perfectísimo en que puede ha- 

[2] 4. Ad quaestionem .—Hic sunt tria videnda. Primo, an in aliquo 
actu voluntatis sit necessítas. Secundo, si cum hoc stet ibi libertas. Tertio, 
si quandoque cum libertare possit stare naturalis necessítas. 


ART1CULUS I 


An in aliquo actu voluntatis sit necessítas 


5. In actu voluntatis divinae est necessítas simpliciter et hoc tam in 
*ctu diligendi se quam in actu spirandt amorem procedentem, quod pro- 
atUr ~~Oe primo: Dico quod in actu voluntatis divinae est necessítas 
simpliciter, et hoc tam in actu diligendi se quam in actu spirandi amorem 
r °cedentem, scilicet Spiritum sanctum. 

et ^° C SÍC . patet: Q u *a Deus necessario est beatus; igitur necessario videt 
et *am diligit obiectum beatificum. 


Similiter, Spiritus sanctus est Deus, et per consequens summe neces- 
pr ^.in essendo; igitur cum accipiat esse procedendo, actus ille quo 
*t est simpliciter necessarius. 

Utraque autem conclusio probatur 'propter quid sic: 

V°i untas ¡nfi[i¡ta ad obiectum perfectissimum se habet modo perfectis- 
dilj tik S ? h abendi; voluntas divina est huiusmodi; igitur ad summum 
8lk,le se habet modo perfectissimo quo possibile est aUquam volumatem 
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liarse respecto del sumo diligible. Pero no se hallaría 
simamentc si no lo amara necesariamente y con acto 
y si no espirara necesariamente su amor adecuado. Si algu^^ 0 
tas dos condiciones fallara, podría concebirse sin contradicVí Cs ' 
alguna voluntad se hallara de modo más perfecto respecto Ü 
objeto. Tal modo más perfecto concebible no incluye con ? 
ción; no hay contradicción en que la voluntad infinita ^ 
un acto infinito y, por consiguiente, un acto necesario neces^ 
mente elicitado respecto de un objeto infinito. Si pudiera no a ’ 
nerlo, podría carecer de la perfección suma. te ' 


7. Parejamente, sí, como lo creemos, el amor adecuado del 
objeto es espirable, el ser principio de su espiración compete 
máximamente a la voluntad infinita. 


8. Pruebas de otros .—Pruebas que algunos aducen en apoyo 
de esta conclusión \ Estas pruebas concluirían también de toda 
voluntad en relación a tal objeto visto claramente o aprehendido 
—como lo aprehendemos ahora— en universal. 

9- Primera prueba: La voluntad quiere necesariamente lo 
que incluye todo bien, no puede no querer un objeto que no in¬ 
cluya malicia alguna ni carece de bien alguno. Ahora bien, el 
fin último es tal. 

10. Segunda prueba, basada en las palabras del Filósofo 8 : 
"Como es el principio en lo especulativo, es el fin en lo opera¬ 


se habere ad ipsum; sed hoc non esset nisi ipsum necessario et accu 
adaequato diligeret, et etiam amorem eius adaequatum spiratee, quia si 
aliquod isrorum deficeret, posset sine contradictione intelligi aliquam 
voluntatem perfectiori modo se habere ad obiectum, quia lile modus posset 
intelligi perfectior; et ille modus non includit contradictionem, quia non 
est contradicho quod voluntas infinita habeat actum infinitum circa obiec- 
t u m infinitum, et per consequens actum necessarium, et etiam necessario, 
quia si posset non habere talem actum circa tale obiectum, posset carere 
summa perfectione. 

7. Similiter, si amor adaequatus obiecti est spírabílis, ut credimuí, 
máxime competit voluntati infinitae esse principium spirandi illum- 

[3] 8. Probationes aliorum .—Ad hanc conclusionem ponuntur qu|® 
dam probationes quae etiara concludunt de omni volúntate respectu * 
obiecti, si ve clare visi, sive in universali apprehensi sicut modo >J» 


apprehendimus. . Q est 

cy Prima probado talis est: Voluntas necessario vult illud m Q 
ratio omnis boni, quia non potest obiectum aliquod non velle m Q 
est malitia aliqua nec aliquis defectus boni; finís autem ulu 

huiusmodi. ..... n vhvsicor#* 1 '- 

10. Secunda probado habetur ex dicto Philosopni 11 ^ yil 

"Sicut principium in speculabilibus, sic finís in operabilibus • 

1 Henricus Gand., Quodl. III q.17 ad arg. princ. (f.79A)i q.l** 

corp (f. 102R); XII q.26 in corp. (Í.503F); Tuomas, Srimnw titeo*. 

a.2 (II 57-58). 


8 Akistot., Physic. II c.9 (200aI5-16). 
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- En I a Etica 8 escr ^ e ta nnbíén: "En las acciones, aquello 
c uyo amor se actúa es el principio, como en las matemáticas 
P° r son las suposiciones. Ahora bien, el entendimiento asiente 
^ ariamente a los principios del orden especulativo. Luego 
f* voluntad asiente necesariamente al último fin en el orden 

P r Tercera prueba: La voluntad quiere necesariamente 
quello por cuya participación quiere todo lo que quiere. El úl¬ 
timo fin es tal. Luego lo quiere necesariamente. 

prueba de la mayor: Todo lo variable se reduce a lo invaria¬ 
ble y» P° r tant0j var i e dad de los actos acerca de las cosas 
ordenadas al fin preexige un acto invariable, preexige sobre 
todo un acto invariable acerca del objeto por cuya participación 
otros objetos terminan un acto. 

La menor se prueba por el texto de De Trinitate 10 : "Toma 
esto, toma aquello, ve el mismo bien si puedes, y así verás a Dios, 
no un bien con otro bien, sino el bien de todo. ” 

12. Estas razones no concluyen necesariamente de toda vo¬ 
luntad. —No parece que estas razones concluyen necesariamente 
de toda voluntad en general. Tampoco parecen necesarias en sí. 

Lo primero, que no concluyen necesariamente de toda volun¬ 
tad, se prueba: Cuando hay dos naturalezas absolutas y esencial¬ 
mente ordenadas, la primera, parece, puede darse sin contradic¬ 
ción sin la posterior n . Ahora bien, cualquiera de estas tres enti- 


Etbicorum: "In actionibus, quod cuíus gratia est principium, quemadmo- 
dum in mathematicis suppositiones”. Nunc autem, intellectus assentit 
necessario principiis in speculabilibus; igitur voluntas necessario assentit 
ultimo fini in agibílibus. 

1L Tertia probado talis est: Voluntas necessario vult illud cuius 
partidpatione vult quidquid vult; ultimas finís est huiusmodi; igitur etc. 

. Probado maiorís: Omne variabile reducitur ad aliquid invariabile, et 
varietas actuum círca ea quae sunt ad finem praeexigit actum invaria- 
‘. em > et per consequens máxime circa illud cuius partidpatione alia 
obl «ta terminant actum. 

Minor probatur per illud VIH De Trinitate 3: "Tolle hoc, tolle illud, 
* e Jpsum bonum si potes, et ita Deum videbis, non alio bono bonum, 
om nis boni bonum". 


^ 12 . Ut ae p ro b a ti on eí non videntur probare condusionem necessariam 
tvtm UaCUmqu ? vo ^ antat ^—Istae radones non videntur probare conclusio- 
in ^cessariam de quacumque volúntate in conununi, nec etiam videntur 

s * necessariae, 

probatur; Quia quando sunt duae naturae absolutae et essen- 
tffr iof¡ r - 0rt ^ natae > prior sine contradictione videtur posse esse sirte pos- 
1 nunc autem, istorum trium quae sunt: obiectum diligibile et 


D? 7rín UÍ Vlíl 1.3 ^2,9^9; rf. Duns Scotus, 

Cf * ScoTusf Ordinado II d.12 q.2 n.3 (ed. Vivés XII 576), 
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dades, el objeto amable, la aprehensión o visión del ob’ 
entendimiento creado y la voluntad creada, es absolut^ Cn «I 
rior naturalmente a la dilección del objeto por la volu m a ant <!- 
Por lo tanto, el que cualquiera de ellas, más, el q Ue tL 




puedan ser sin el acto de dilección, no incluye "contrT ella$ 

Ni, por consiguiente, es su contrario simplemente neJ* - ól1 - 
-„„ j: _■ i. uct -esario 


el sentido en que se dice necesario aquello cuyo opuesto ' ” en 


contradicción. 


ln duy e 


13. Aquí se objeta: La mayor es verdadera cuando u 

los absolutos no depende del otro ni ambos dependen de un° ^ 
cero. Pero, en el caso, la visión y la fruición dependen de „« ^ 
cero, es decir, del objeto. ° ter ‘ 

Respuesta: Dios puede causar inmediatamente cualquier ab 
soluto, y, sin embargo, si lo causa por una causa media, p Uec j e 
causarlo no necesariamente. Puede causarlo no necesariamente 6 
porque la causa media no le necesita a causar el efecto de ella' 1 
Luego, aunque ambos, la causa media y el efecto, fueren causa¬ 
dos por una causa común, el segundo, el efecto, no sólo sería causa¬ 
do contingentemente, sino que, incluso puesta la primera, la cau- | 
sa media, sería causado contingentemente. i 

14. Además, la potencia que actúa necesariamente acerca 
del objeto continúa necesariamente en cuanto puede tal acto. 
Pero la voluntad, al menos la voluntad del viador, no continúa 
necesariamente, en cuanto puede, el acto acerca del fin aprehendi¬ 
do en general. Luego no actúa necesariamente respecto de él a . 


ipsa apprehensio vel visio illius obiecti in intellectu creato et etiam ipsa 
voluntas creara, quodcumque est absolutum et prius naturalíter actu diligendi 
illud obiectum, et hoc loquendo de dilecrione in volúntate creara; igitur, 
quodcumque illorum possit esse, ¡mo quod omnia illa possint esse sine 
actu illo dilectionis, non includit contradictíonem, nec per consequens 
oppositum est simpliciter necessarium, quomodó illud dicitur necessarium 
cuius oppositum includit contradictíonem. 

[4] 13. Híc dicitur quod maior est vera de illis absolutis, quorum 
unum non dependet ab alio, nec ambo a tertio; in proposito autem 
visio et fruitio dependent ab eodem tertio, scilicet obíecto. 

Contra hoc: Quodcumque absolutum Deus potest immedtate causare, 
et tamen non necessario, si causat illud per causam mediam; potest no 
necessario causare, quia illa causa media non necessitat ipsum ad caus ^ 
dum effecmm illius causae mediae; igitur licet ambo ista causentur^ 
causa communi, tamen secundum, non solum contingenter causabitur, 
etiam posito primo adhuc contingenter causabitur. . 

14. Praeterea, potentia quae necessario agit circa obiectum, n£ *? ator ¡ St 
continuar actum illum, quantum potest; voluntas autem, saitem^^ 
non necessario continuat actum circa finem in universali app 
quantum posset continuare; igitur non necessario agit circa illum- 
" it 45*i) í ^ 

12 Cf. Duns Scotus, Or dinatío II <1.42 q.4 n.5 (ed. Vivés XII 

d.l n.93ss (II 07ss). 
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,5. U P arecc c ‘ a “ del templo del apetito sensitivo 
‘c que puede ser probada también por razón: Lo que « 

pjr í z ón intrínseca de la acc.on necesaria de la potencia será 
iJ ¿é" la razon , de , l£l Permanencia y continuación de la acción 
tilinto depende de la potencia. ’ 


en 


1(5 Prueba de la menor: Aunque la voluntad del viador tie- 
j poder de continuar el acto del entendimiento que considera 
fin, d e hecho no lo continúa, sino que torna al entendimiento 
C h consideración de otro objeto, o al menos no evita que otro 
Ajeto ocurrente impida tal consideración. Ahora bien, cuando 
¡ entendimiento no continúa considerando el objeto, no continúa 
j a cto de la voluntad acerca de dicho objeto, y cuando el enten¬ 
dimiento continúa considerando el objeto, continúa el acto de la 

voluntad. . 

17 . Prueba de la misma menor por el texto de las Retracta- 
dones 11 : Nada se halla tanto en el poder de la voluntad como la 
noluntad misma.” Estas palabras no se refieren al ser de la vo¬ 
luntad, sino a su operación. Ahora bien, está en el poder de la 
voluntad el que, por su imperio, otra potencia tenga o no tenga 
acto, como el que el entendimiento no considere o al menos no 
considere el objeto sin cuya consideración la voluntad puede aún 
elicitar el acto de imperio. Luego está en el poder de la voluntad 
el que ella no elicite el acto acerca de tal objeto determinado. 

Esto no lo entiendo en el sentido de que ella pueda volunta¬ 
riamente suspender todo acto suyo, sino en el sentido de que 

15. Maior patet exemplo de appeticu sensitivo; et videtur posse 
probari per rationem, quia illud quod est intrínseca iatio ipsius potentíae 
necessano agendi, erit etiam ratio semper necessario agendi, quantum est 
« parte potentiae, et ita continuandi, quantum ipsa potentia potest con¬ 
tinuare. 

16. Mínor probatur: Quia voluntas viatoris posset quandoque conti¬ 
nuare actum ¿ntellectus, quo considerar finem, quando non continuat, sed 
v d convertít intelligentiam ad considerationem alícuius alterius, vel salten? 
°on ¡mpedit quín obiectum aliud occurrens impediat illam considerado- 

illa autem consideratione non continuata, non continuatur circa illud 
0 Kctum actio voluntatis, et continuata illa continuaretur ista. 

„ Probatio eiusdem mínoris per illud I Retractationutn, 9 et 22. 
Nihi! tam est in potestate voluntatis quam ipsa voluntas”. Quod non 
J e hgitur quantum ad esse illius voluntatis, sed quantum ad agere eius, 
autem , in potestate voluntatis est quod per eius impenum alia 
"“ahabeat actum vel non habeat, sicut quod ¡ntellectus non considerar 
acrum °h¡ectum, sine cuius consideratione potest volV nta * a 

liabe” 1 Imperan di; igitur in potestate voluntatis est quod ipsamet non 
actum circa illud obiectum determinatum. 
actnrÍ 0c non intelligo sic quod ipsa possit voluntarie suspendere 

iuun >. sed vofamiie pmes. non velle ¡'l“ d ob ‘ K,um ' ** habet ,0nC 

“ Ai «vst., Retract. I c.0 [8] n.3 y c.22 PU »' 4! PL 32 ' 596 ' 620 ' 
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puede voluntariamente no querer tal objeto y tener otro 
es decir, un querer reflejo sobre su acto, éste: 'Quiero aho 1 ** 1 *’ 
clicitar el acto respecto de tal objeto’. Acontece algo similar ^ n ° 
entendimiento y la voluntad en cuanto que la voluntad no ^ ^ 
suspender la intelección que es necesaria para la volición por 
suspende dicha intelección, pero puede suspender cualqui era ^ 
intelección. Así no puede suspender ahora toda volición, p Ues ° tra 
suspende la volición por la que suspende voluntariamente- 0 °° 
puede suspender toda otra volición no requerida necesariam^ f ° 
para la suspensión. 

18. Además, la necesidad de actuar deriva del principio p eT 
se de la acción. Si éste no actúa necesariamente, tampoco actúa 
necesariamente por su virtud el ser que de él deriva. Ahora bien 
el receptivo se halla por sí en potencia de contradicción. Por con' 
siguiente, si, según tú, es el objeto la razón de la necesidad del 
querer —pues afirmas que toda voluntad comparada (relaciona¬ 
da) al objeto lo quiere necesariamente 14 , aunque ninguna voluntad 
quiere necesariamente cualquier objeto—, síguese, parece, que es 
el objeto el factor activo principal de la volición, lo que, sin em¬ 
bargo, no concedes 1S . 


19- Estas razones no son necesarias en sí .—Lo segundo, es 
decir, que tales pruebas no son necesarias 16 , aparece manifiesto 
si discurrimos por ellas. 


aliud velle, scílicet reflexum super suum actum; istud scilicet, ’volo 
modo non el ícete actum circa illud obiectum’. Et hoc bene potest ex se, 
alioquin non posset omnem actum suspendere post deliberationem; et esc 
simile de actu intellectus et voluntatis, quoad hoc quod non potest suspen¬ 
dere illam intellectionem, quae necessaria est ad volitionem illam pet 
quam suspendit illam intellectionem, sed potest quamcumque alíam sus¬ 
pendere. Sic non potest pro nunc suspendere omnem volitionem, quia non 
illam qua voluntarie suspendit, sed potest suspendere quamcumque alian) 
ad hoc non necessario requisitam. 

18. Praeterea, necessitas agendi est ab ¡lio quod est principium pet 
se agendi, quia si illud non necessario se haber ad agere, nec aliquid pet 
illud necessario agir; passum autem secundum se est in potentia contra- 
dictionis; si igitur, per te, obiectum sit ratio necessitatis in volendo, quia 
ponis quod quaecumque voluntas comparata ad ipsum obiectum necessarto 
vult ipsum, nulla autem voluntas vult necessario quodeumque obiectum. 
tune videtur sequi quod obiectum sit principale activum respectu volitioms, 
quod tamen sic arguens non concedit. 

[5] 19- Istae probationes non videntur in se necessariae .— Secundum, 
scilicet quod illae probationes non sunt necessariae, patet discurren 
per eas. 

i* Cf. supra u.9-11. 

'3 Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d.l n,93-96,134-137 (II 67-74.90-03). 

11 Cf. supra n.12. 
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cuiinto a I a primerase niega su mayor: Aunque en al- 
bi ct0 sc ^ a tÜC ^ a ^ P cr ^ ecc *^ n » s ‘ n embargo, para la nc- 
acto se requiere que la potencia tienda necesariamen- 
CC ¿1 Sea ^ ue ^ Liere a v °Í unta d creada bienaventurada y 
tC ^ o perfección s °k renatura I> por la que tiende a tal objeto, 

^ ^odo, se ^* fia ^ ue v °l untac l del viador tiende sólo contin- 
‘■ ofl teínen te a él, incluso cuando lo aprehende en su universali- 
p ues e sta aprehensión no determina a la voluntad a quererlo 
sar i a mente ni, puesta la aprehensión, se determina necesa- 
la voluntad ni continúa necesariamente queriéndolo, 

^ámente , / 1B n 

como se ha dicho en la segunda razón w . 

20. Sin embargo, puede concederse que la voluntad no puede 
artarse o no querer el objeto en el que no aparece ninguna mali¬ 
cia ni carencia de bien. Pues, como es el bien el objeto de su vo¬ 
lición, el mal o la carencia de bien (que se reputa por mal) es el 
objeto de su nolición. No se sigue ulteriormente: * No puede 
no querer esto, luego lo quiere necesariamente'. Como se dijo 
arriba al exponer el texto de las Retractaciones 19 , puede suceder 
que ni quiera ni no quiera tal objeto 2 °. 

21. Puede argüirse en contra: Si no puede no querer un 
objeto determinado, ello se debe a que contiene en sí algo a que 
repugna el no querer. Ahora bien, la repugnancia sólo puede con¬ 
sistir en que quiera en acto el objeto. Luego tal querer existe ne- 

Ad primarn, negatur maior: Quantumcumque in obiecto aliquo sit 
perfectio tota obiecti, tamen ad necessitatem actus requiritur quod potentia 
necessario tendat in íllud obiectum; et quidquid sit de volúntate creata 
beata, et de perfectíone eius supernaturali qua tendit in obiectum illud, 
diceretur quod voluntas viatoris simplíciter contingenter tendit in 
dlud, etiam quando est in universali apprehensum, quia illa apprehensío 
Ü0Q ratio determínandi voluntatem ad necessario volendum illud; nec 
*psa voluntas necessario se determinar illo posito, sicut nec necessario 
c °ntinuat illud positum, ut actum est in secunda ratione. 

,. Tamen ista posset concedí, quod voluntas non potest resílire ab 
*ecto sive noíle obiectum in quo non ostenditur aliqua ratio mali nec 
^Jíe 15 ^ eclus boni, quia sicut bonum est obiectum huius actus qui est 
jj u - ’ lta malum vel defectus boni, quod pro malo reputatur, est obiectum 
actus 8ui est nolle; et non sequitur ultra, 'non potest nolle hoc, 
Ye ll e r ne ccssario vult hoc’, quia potest hoc obiectum ñeque nolle ñeque 
* ut actum est supra, pertractando illam auctoritatem 1 Retractationum. 
¡jjjQ * Contra hoc potest argui: si non potest nolle hoc obiectum, hoc 
repu est quia babet in se aliquid cui repugnat illud nolle; tale autem 
suuns non potest esse nisi actu velle illud obiectum; igitur illud 

„ n.9. 

i> * M P rtl n-14.16-17. 

• « u »ra n.17 nota 13. 

!t l ° (ed v® v Scorus » Ordiiiatio I d.l n.I49-151 (II 100-1Ü3); iyd.49q.10 
M3í*j Y} vés XXI 330-333); d.50 q.2 n.14-10 (ibid., 340-542); II d.6 
«o. Vivés XII 359); d.43 q.2 {ed. Vivés XIII 490-494). 
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cesariamente en él Prueba de la mayor: Si uno de los ¡ nc 
bles repugna en un ser, el otro existe necesariamente en él p *' 
ba de la menor: Ninguna inclinación habitual o aptitmj^' 
querer repugna al no-querer actual; con un acto podría coev^ * 
la posibilidad o la aptitud al acto opuesto. lstlr 

Aquí cabe decir que lo que repugna al acto de no q Uerer 
fin es la potencia misma de la voluntad. Esta sólo puede / ? 
un acto de querer respecto de un objeto querible, o un acto 
no-querer respecto de un objeto no querible; no es posible n C 
se dé otro querer o no querer. Pero el fin no tiene razón de no 
querible, no contiene mal ni defecto de bien. Por esta razón I a 
expresión —'no querer el fin’— incluye contradicción, como 
el ver un sonido. Así dice Agustín 21 : 'De tal manera queremos 
ser felices, que no sólo no queremos ser miserables, pero ni 
podemos quererlo. ” Por lo tanto, como el tender a la miseria re- 
pugna al acto de querer, así el tender a la felicidad repugna, pare¬ 
ce, al acto de no querer y acaso le repugna más; la miseria no 
carece de toda razón de querible, como la bienaventuranza carece 
de toda razón de no querible. 

22. Respuesta a la segunda prueba 22 : El símil del Filósofo 
respecto del fin y del principio debe entenderse en relación al 
orden de los objetos inteligibles y de los objetos queribles entre 
sí y en relación a su orden respecto de las potencias que tienden 
ordenadamente a ellos. 


necessario sibi inest. Maior probatur: Quia si unum incompossibilium 
repugnat, alterum necessario inest. Minor probatur: Quia nulla indinado 
ad volendum habitualis vel aptitudinalis repugnat illi nolle actuali, quia 
cum uno actu posset stare possibilitas vel aptitudo ad oppositum actum. 

Hic potest dici quod illud repugnaos actui nolendi finem est ipsamet 
potentia voluntatis, quia ipsa non potest habere velle nisi respectu obiecti 
volibilis, vel nolle nisi respectu obiecti nolibilis, quia nullum aliud velle 
vel nolle est possibile fieri; finis autem non habet rationem nolibilis, 
quia nec malitiam, nec defectum boni; unde hoc quod est ‘nolle finem’, 
includit contradictionem, sicut videre sonum, sicut vult Augustinus in 
Encbiridion 14: ‘Sic enim beati es se volumus, ut miseri esse non solum 
nolimus, sed nequáquam velle possimus”. Sicut igitur repugnat ipsi acmi 
volendi tendere in miseriam, ita videtur repugnare actui nolendi tendere 
in beatitudinem, vel forte et magis, quia non ita caret miseria omni ratione 
volibilis, sicut beatitudo ratione nolibilis. 

[6] 22. Ad secundam probationem: Illud simile Philosophi de fine 
et principio debet intelligi quoad dúo, scilicet quoad ordinem obiectorum 
intelligibilium et obiectorum volibilium ínter se, et etiam quoad ordinem 
quem habent respectu potentiarum ordinate tendentium in ipsa. 

?1 August., Enchirid. c.105 n.28: PL 40,281. 

28 Cf. Siiipra n.10. ' 
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lo pri mer0 ent * en< k este niodo. Cual es el orden de la 
. j e ntre P rinci P io y conc lusión, que posee verdad par¬ 
vea del principio, tal es el orden de la bondad o la apetibi- 
rÍ hd entre el fin y el ser que tiende a él, pues el ser que tiende 
^ fin tiene bondad participada de él. De ello se sigue el segun- 
f orden; es decir, como el entendimiento, que tiende ordena- 
° níe a las verdades, asiente a la conclusión en virtud del prin- 
así la voluntad, que tiende ordenamente a lo que se dirige 
C j P fin, tiende a él en virtud del fin. 

S¡n embargo, si comparamos los objetos a las potencias del 
entendimiento y de la voluntad como absolutamente operativas, el 
caso no es similar en ambas potencias. De lo contrario, la volun¬ 
tad sólo podría querer lo que tiende al fin usándolo, es decir, 
queriéndolo por el fin. Agustín, sin embargo, dice 23 : " Hay per¬ 
versidad de la voluntad en usar de lo que debe fruirse y en fruir 
de lo que debe usarse." Es decir, la voluntad puede fruir del 
objeto del que debe usar; el entendimiento, en cambio, no puede 
entender una verdad demostrable como un principio, es decir, 
como evidente de sus términos. 

La razón de la diferencia es que el entendimiento es movido 
necesariamente por el objeto natural, mientras la voluntad se mue¬ 
ve libremente. Es claro también en otros casos que la necesidad 
no es similar en el entendimiento y en la voluntad. La conclusión 
se conoce necesariamente por el principio, mientras lo que tiende 
al fin no se apetece necesariamente por la bondad del fin 

Intelligo sic piimum: Quod sicut est ordo in veritate ínter principíum 
et condusionem, quae habet veritatem participatam a principio, sic est 
ordo inter finem et ens ad finem in bonitate sive appetibilitate, quia ens 
ad finem habet bonitatem participatam respectu finís. Et ex hoc sequitur 
secundum, scilicet quod sicut intellectus ordinate tendens in illa vera 
propter principíum assentit conclusioni, sic voluntas ordinate tendens in 
1 U( * <I UOí i est ad finem tendit in ipsum propter finem. 

Sed non est simile hiñe inde comparando illa ad potentias istas, ut 
3 solute operantes, quia tune non posset aiiqua voluntas velle illud quod 
ad finem, nisi utendo, scilicet volendo ipsum propter finem; cum 
roen d¡cit Augustinus 83 Quaestionum quaest. 30, quod: "Perversitas 
. “ ntatls «i in utendo fruendis, et fruendo utendis”. Ex quo habetur 
veru VOluntas potest obiecto utendo fruí; non sic autem potest intellectus 
terin ^¡ sc ‘l*bile intelligere tanquam principíum, scilicet tanquam evidens ex 

p. . 

neces ratl ° óifferentiae est quia intellectus movetur ab obiecto naturali 
est sim^’ vo ^ untas autem libere se movet. Patet etiam in aliis quod non 
Co ndu • neces sitas hiñe ¡nde, quia per principium necessario scitur 
ad fineru’ 000 S ‘ c per bonitatem finís necessario appetitur illud quod est 

Cl G rf"* ’ dioers'í.v quaest. 83 q.30: PL 40,19. 

• Duns Scotus, Orcünatio 1 d.l n.147 (II 97-98). 
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23. En cuanto a la tercera pruebapuede negars 
mente la mayor: Si la voluntad no quiere nada necesa ’ 
no debe querer necesariamente el objeto por cuya razón 
otras cosas; basta que lo quiera contingentemente p ara 

las otras cosas del modo que las quiere 2C . ^fer 

24. Cabe responder de otro modo que la mayor puede 
dos sentidos. Uno de los sentidos es: Si la voluntad quiere ^ 
cosas que participan del objeto querido como participado ° tfas 
él, quiere más o quiere antes tai objeto. El otro sentido es - ^ 
Si la voluntad quiere otras cosas que participan en la entidad’ 
un objeto —y son, por lo tanto, bienes por su participación en é| 
quiere más tal objeto. 

El primer sentido parece ser verdadero, pero no el segundo 
Aunque el color que veo participa su entidad del primer ente 
su visibilidad del primer visible, la visión del color no requiej 
que sea visto primero el primer ente o el primer visible, pues el 
color no es visto por su participación del primer visible como 
visto, sino como ente o visible. La menor 27 sólo es verdadera en 
este segundo sentido, y la prueba aducida 28 sólo prueba que e I 
objeto es bueno o querible por participación del primer querible 
no que sea querido "precisamente” por su participación del pr¡. 
mero como querido. 

25. Conclusión del artículo .—Por lo tanto, respecto de este 
artículo digo que, sea lo que fuere de la voluntad creada bien¬ 
aventurada, es decir, sea o no necesitada a querer el fin último 


23. Ad tertiam probationem: Maior potest simpliciter negari, quía 
si voluntas nihil necessario vult, non oportet quod illud ratione cuius vult 
alia necessario velit, sed quod illud contingente! velit suffícit ad volendum 
alia eo modo quo vult ea. 

24. Aliter, potest dici quod maior potest habere duplicem intellectum: 
unum talem, illud cuius partidpatione vult alia tanquam participárteme 
obiecti voliti illud magis vel prius vult; alium talem, cuius participatione 
in entitate vult alia quae participant entitatem illud prius vult. 

Primus intellectus videtur esse verus, sed non secundus; quía etsi 
color, quem video, participet entitatem suam a primo ente et visibílitatem 
a primo visibili, non tamen color visus requirit primum ens vel primo® 
visibile prius videri, quia non videtur participatione eius ut visi, sea ut 
entis vel visibil/s; et tantum in isto secundo intellectu est minor vera, 
sicut et illa probado adducta tantum probat quod illud sit bonum ve 
volibile participatione primi volibilis, non autem quod hoc praecise n 
volitum participatione illius primi ut voliti. 

[7} 25. Conclusio de isto articulo .—De isto igitur articulo, 
sit de volúntate creata beata utrum scilicet per aliquid supernar 

-s Cf. ítupra n.ll. 

su Duns Scoivs, OriUnalio I d.l n.148 (II 98-99). 

27 Cf. supra n.ll. , . 

2» Cf. ibjd. .' 
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I to sobrenatural, puede decirse, probablemente al menos, que 
P° f 'Ja voluntad creada es necesitada por su naturaleza a querer 
110 !• * no sólo absolutamente —lo que es manifiesto—, pero 
d !^ 0 puesta la aprehensión oscura del objeto, como la que 
pernos. 

*' ^ £ n cuanto a la voluntad divina, es cierto al menos que 
necesitada simplemente a querer la bondad propia. 

0 27 A la pregunta de si quiere necesariamente otro objeto 
¡ n to de su bondad, puede responderse que, excluida la nece- 
de coacción —de la que no se trata—, por necesidad puede 
entenderse la necesidad de la inmutabilidad, que excluye la posi¬ 
bilidad de que suceda lo opuesto a lo que se da, y la necesidad 
¿e inevitabilidad omnímoda o de determinación, que no sólo 
excluye la posibilidad de que suceda lo opuesto a lo que de hecho 
je da, sino que excluye totalmente que lo opuesto pueda darse. 

28. Hablando sólo de la primera necesidad. Dios quiere ne¬ 
cesariamente todo lo que quiere. No puede suceder lo opuesto 
alo que se da ni de parte del acto ni de parte del objeto; tal ob¬ 
jeto no podría darse sin alguna mutación en Dios 29 ; que el objeto 
sea querido no pone nada fuera de Dios, y no puede convertirse 
de no querido en querido, o viceversa, sin que haya mutación en 
alguien. No hay tránsito de lo contradictorio a lo contradictorio 
si do cambia algún otro ser ; de lo contrario, no habría razón de 
por qué tal contradictorio sería más verdadero ahora que antes 
y de por qué el otro sería falso. 

necessitetur ad volendum ultimum finem vel non, saltem probabiliter 
potest dici quod non omnis voluntas creata necessitatur ex natura sua ad 
v olendum finem. non solum absolute, quod manifestum est, sed nec posita 
apptehensione obscura illius obiecti, sicut modo apprehendimus. 

26. Hoc saltem certum videtur quod voluntas divina necessitatur 
simpliciter ad volendum bonitatem propriam. 

27- Et si quaeratur an necessario velit aliquod aliud obiectum ab eo, 
posset dici quod, exclusa necessitate coactionis, de qua non est sermo, potest 
el 'gi una necessitas immutabilitatis, quae excludit posse oppositum suc- 
e te ei quod inest; alia est necessitas omnimodae inevitabilitatis sive 
.erminationis, Q uac non solum excludit oppositum posse succedere isti, 
otnnino excludit ipsum posse inesse. 

quid^ . boquendo de sola prima necessitate, Deus necessario vult quid- 
Parte VU t> qu ‘ a non P otest succedere oppositum ei quod inest, ñeque ex 
¡n D aCtUS neque °biecti, quia hoc non posset esse sine aliqua mutatione 
e °; cum obiectum esse volitum non ponat aliquid extra ipsum Deum, 
¡n ^ potest de non volito fieri volitum, vel e converso, quin sit mutatio 
Mío ^r 0, ^ 0n enim est uansitus a contradictorio in contradictorium 
allter s e habente, quia tune non esset ratio quare illud contradicto- 
a ® s esset verum modo quam prius, et quare illud falsum. 

Cf> Dui>;s Scotus, Ordinatio I d.8 n.294-301 (IV 322-326). 
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29. Pero respecto de la segunda necesidad puede decir se 
aunque la voluntad divina tiene necesariamente el acto efe ^ 
placencia respecto de todo lo inteligible en cuanto muestra 0 ** 1 
guna participación de su bondad propia, con todo no quiere & 
cesariamente todo lo creado con volición eficaz o con V olj c ¡¿ 
que lo determina a la existencia, sino que quiere contingent* 1 
mente que la criatura sea y la causa contingentemente. Si quisier 
necesariamente, con esta segunda necesidad, que la criatura fu era 
la causaría también necesariamente, con necesidad de inevitabi* 
lidad, al menos cuando quiere que ella sea. 


ARTICULO 11 

Si hay libertad con necesidad en la voluntad 

30. En la voluntad se da libertad con necesidad .—En cuanto 
al segundo artículo principal 30 , afirmo que en la voluntad se da 
la libertad con la necesidad de querer. 

Se prueba, primero, por las autoridades. 

Agustín dice 31 : " Convenía que primeramente el hombre 

fuera hecho de tal manera, que pudiera querer el bien y el mal; 
y no gratuitamente si quería bien, ni impunemente si quería 
mal ”; es decir, en aquel estado primero se merece y desmerece. 
Sigue: "Pero después será de tal manera que no podrá querer 
mal ni por ello carecerá de libre albedrío. Pues el albedrío, que 

29. Sed de secunda necessitate potest dici quod, licet necessario vo¬ 
luntas divina habeat actum complacentiae respectu cuiuscumque intelligibi- 
lis, inquantum in illo ostenditur quaedam participado bonitatis propriae, 
tamen non necessario vulc quodeumque creatum volitione efficaci sive 
determinativa illius ad exsistendum; imo sic vult contingenter creaturam 
íore, sicut contingenter eam causat, quia si necessario hac secunda neces¬ 
sitate vellet eam fore, necessario etiam necessitate inevitabilitatis eam 
causaret, saltem pro tune pro quando vult eam fore. 


ARTICULUS II 


An cum necessitate ad volendum stet libertas in volúntate 


Dé 

[8] 30. Cum necessitate ad volendum stat libertas in volúntate. 
secundo articulo principad, dico quod cum necessitate ad volendum 
libertas in volúntate. 


Hoc probatur, primo, per auctoritates. 

Prima est Augustini in Encbiridion, quae dicta est supra: 
oportebat prius fieri hominem, et ut bene posset velle et male; 
vel frustra, si bene; nec impune, si male". Hoc est, in statu 
meretur vel demeretur. Et sequitur: "Postea vero sic erit, ut 


"Sic ením 
nec gratis 
¡lio primo, 
male velle 


;í " Cf. su/na n .4. 

August., Enchirid. c.105 n.28: PL 40,281. 
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ningún modo podra servir al pecado, será mocho más libre ” 
, ld e como prueba: Ni ha de culparse la voluntad diciendo- 
fl0 h ay voluntad, o no debe decirse libre la voluntad por la 
ue de tal modo queremos ser felices. que no sólo no quedamos 
*r miserables, pero ni podamos en absoluto quererlo. Luego, como 
nuestra alma, incluso ahora, no quiere la infelicidad, entonces aun- 
CA querrá la iniquidad. 

* Anselmo dice por su parte*: "El que de tai manera posee lo 
que es decente y conveniente que no pueda perderlo es más libre 
que el que lo posee de modo que pueda perderlo ”. De ello con¬ 
cluye: Pues es más libre la voluntad que no puede declinar 
de la rectitud.” 

31. Se prueba, segundo, por razón. 


En primer lugar, por una razón quia : Del artículo precedente 
sabemos que la voluntad divina quiere necesariamente su bondad 
y es, sin embargo, libre al quererla. Luego se da necesidad con li¬ 
bertad en ella. Prueba de la menor: La potencia que opera acerca 
de un objeto, no absolutamente, sino en orden a otro objeto, es 
operativa respecto de ambos sujetos, como arguye el Filósofo 33 : 
"La potencia por la que conocemos la diferencia de un objeto de 
otro es apta por naturaleza para conocer ambos objetos en sí.” 
Y lo ilustra con el sentido común o central. Ahora bien, la vo¬ 
luntad divina refiere al fin otros objetos que son diligibles por él. 
Por lo tanto, la voluntad divina, bajo la misma razón de potencia, 


non possir, nec ideo libero carebit arbitrio, multo quippe liberius erit 
arbitrium quod omnino non poterit serviré peccato". Et subdít quasí pro 
probatione: "Ñeque culpanda est voluntas: aut voluntas non esc, aut 
libera dicenda non est; quia beati sic esse volumus ut esse miseri non 
solum noümus, sed nequáquam prorsus velle possimus; sicut enim anima 
nostra nunc habet nolle infelicitatem, ita tune nolle iniquitatem semper 
babitura est”. 

Item, Anselmus, De libero arbitrio cap.l: "Qui sic habet quod decet 
ft expedir, ut hoc amittere nequeat, liberior est quam ille qui sic habet 
hoc ipsum ut possit perdere”. Et ex hoc concludit: "Liberior igitur est 
v °luntas quae a rectitudine declinare nequit”. 


^1- Idem probatur per rationem. 


,. & primo, 'quia’: Nam ex praecedente articulo habetur quod voluntas 
. lyitw necessario vult bonitatem suam, et tamen in voleado eam est 
‘ bera ; igitur etc. Probado minoris: Quia potentia operaos circa unum 
° biect “m, non absolute sed in ordine ad aliud, eadem est operativa arca 
obicctum, sicut arguit Philosophus in U De Amn U . quod da 
qua cognoscimus differcnnam unius ob.ccti ab abo 

C0 »m B u„¡ 0g "“ Cere UtrUn ’ q | e í^dWini Xt“3 ^ aba ob.ecta 
^ W vS,^," ‘^cut ipsa sub cadcm ratione potentiae 


0 2 . 

n **=uius. De libero arbitr. c.l: PL 158,491. 
,lIKTO '*., Da (mima II c.4 (415bl5-21). 
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es operativa respecto de ambos objetos. Pero r CSD 
jetos que tienden al fin obra libremente. Ello es obv'° ^ (k 
contingentemente, y la contingencia en la acción ^ ^ SU* 
principio que no es activo naturalmente, sino libre ** 
la voluntad divina quiere su bondad propia como 

32. En segundo lugar, se prueba la misma conrl. ^*re. 
ter quid por dos razones: CUsi °n ^ 

La acción acerca del fin último es perfectísima p em i , 
tad es de su perfección. Luego la necesidad no quita ■ ' ber> 

más bien pone lo que es de perfección, o sea, la liberté ^ ^ 
cion acerca del fin último. en k ac- 

La condición intrínseca de la potencia, absolutamente a 
orden al acto perfecto, no repugna a la perfección de la oner 
Pero la libertad es condición intrínseca de la voluntad ZT*' 
mente o en orden al acto de querer. Luego la libertad duÜ? 
coexistir con la condición perfecta posible en la operación. Es/ 
condición es la necesidad, especialmente donde es posible. Es 
siempre posible donde ninguno de los extremos requiere contin- 
gencia en la operación media. Es lo que sucede en el caso, como 
quedó probado en el artículo precedente. 

33. Cómo se da la libertad con la necesidad .—Si preguntas 
cómo se da la libertad con la necesidad, respondo: Según el Filó¬ 
sofo “ no hay que buscar la razón de aquello de que no hay ra¬ 
zón : " pues no hay demostración del principio de la demostra- 


1 


est operativa circa utrumque. Sed circa illud quod est ad finera libere 
operatur; patee quia contingenter vult illa, et contingencia in agencio 
reducitur ad principium non naturaliter activum sed libere; igitur ipsa sub 
ratione potentiae liberae vult bonitatem suam. 

32. Praeterea, secundo, probatur idem 'propter quid'. 


Et primo sic: Actio circa finem ultimum est actio perfecrissima, et 
in tali actione libertas in agendo est perfectionis; igitur necessitas in ea 
non tollit sed magis ponit illud quod est perfectionis, cuiusraodi est 
libertas. 


Praeterea, conditio intrínseca ipsius potentiae vel absolute vel in ordine 
ad actum perfectum, non repugnar perfectioni in operando; nunc autem 
libertas, vel est conditio intrínseca voluntatis absolute, vel in ordine 
actum volendi; igitur ipsa libertas potest stare cum conditione per 
possibili ín operando; ralis conditio est necessitas, specialiter ubi tp sa .. 
possibilis; est enim semper possibiiis, ubi neutrum extremum . fl 
contingentiam in operatione, quae est media Ínter extrema; sic 
proposito, sicut probatum est in praecedenti articulo. 

33- Quomodo stat libertas cum necessítate .—Si quaeras jV 

libertas cum necessitate, [9] respondeo: Secundum Philosop ,<p e . 

Metaphysicae, non est quaerenda ratio eorum quorum non est rano . 
monstrationis enim principii non est demonstrado”, ha dico 


“ Aristot,, Metaph, IV c.6 (I01Ial2-13), 



597 


c iórT- Otro tanto digo al caso: Como i, 
t«d divina W lCK la ^ad divina v « i n pr °í° s,cíón : la voh.n- 
. ay otra razón de ello excepto que h v „i , lata ? necesaria', no 
divina y la bondad divina es bondad di ■ “ d d ' VÍna es Vülunratl 
ftios en general esta breve razón: La ^ uc añadíl - 

cesaf iamente acerca del objeto infinito * 1 , I ? finita actlia nt ' 
ción; no actúa necesariamente acerca’ deT olv de perfet> 
ello es de imperfección. Es de ££££? T 
necesariamente a lo posterior, y eS de perfección' «“ti 
Kr determinado necesariamente a lo anterior y es depX.ón 
concomitante ct ser determmado necesariamenie a lo srtultáneo 
en naturaleza . 


34 Confirmación: La división en principio natural y prin¬ 
cipio libre no es la misma que la división en principio necesaria- 
mente activo y en principio contingentemente activo. Por lo tanto, 
un principio natural puede ser impedido de actuar contingente¬ 
mente. Luego, por igual razón, es posible que un principio libre 
—y permaneciendo la libertad— actúe necesariamente M . 


sicut ista est immediata et necessaria, 'voluntas divina vult bonitatem 
dívinam', nec est alia ratio nísi quia haec est talis voluntas et illa talís 
bonitas, sic voluntas divina contingenter vult bonitatem seu exsistentiam 
alterius, et hoc, quia est ralis voluntas et illud est tale bonum; nisi 
addamus generaliter unum breve, quod voluntas infinita necessario haber 
actum circa obiectum infinitum, quia hoc est perfectionis et parí ratione 
non necessario habet actum circa obiectum finitum, quia hoc esset imper- 
fectionis; nam imperfectíonis est necessario determinan ad posterius, et 
perfectionis requisitae est sic determinan ad prius, et perfectionis conco¬ 
mí tantis ad illud quod est simul natura. 

54. Confirmatur illud: Quia non est eadem divisio in principium 
naturale et liberum, et in principium necessario activum et contingenter; 
aliquod enim naturale potest contingenter agere, quia potest impediri, 
igítur parí ratione possibile est aliquod liberum, stante libértate, necessario 
agere. 


as Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d.10 (IV 339-366), IV d.49 q-10 n._ 3 
(ed. Vivés XXI 318-319). , , . , , u 

*' Sigue una adición: “Pero siempre permanece ] a de ter- 

azon o esencia de la libertad. Ora se díga qu e parece que ninguna 

®“?ción a hacer o consiste en la domiMcum de *« “cto^pa 
e las dos teorías puede salvar aqm Urazo^d necesariaTne nte quiere, 

a QuÍ se diría que, cuando se afirma q voluntad en cuanto este es de- 

t ^ ne f esid ad puede determinar el acto r(lad manifiesta tratándose de la 

«minado a un objeto, y en este sentido es de ] a voluntad —los de- 

ondad divina, que sola es el objeto P r °Pj tad «o los quiere necesariamente -. 
objetos no son per se propios, y la vo pr0 cecle de la volunta » 

Qui 4 necesid ad puede determinar el acto ¿ manera, Ja necesidad es P evia 
a la pu ?^ e entenderse de dos maneras. bajo necesidad en ^ 

f la voluntad, y se entiende que la voluntad cae vohmta d sena actuad > 

i^Pele al ’acto y la fija en él; y, • "g e “EÍ manera, la ^***¡5 
Í5JUÍ* habría libertad en *”*¿¿£¿151 que 1»■ ««»a ú 
como concomitante* 1° < l lie , fie su libertad,_ filación 
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ARTICULO III 

Si a veces puede coexistir la necesidad natural con l a 

libertad 

35. En la espiración del Espíritu Santo hay cierta necesidad 
natural juntamente con la libertad. —En cuanto al tercer problema 
principal 37 , se dice 38 que en un acto de la voluntad divina, es 
decir, en el acto de la espiración del Espíritu Santo, hay en cierto 
modo necesidad natural. Ello no debe entenderse en el sentido 
de que la voluntad, en cuanto es simplemente voluntad, es el prin¬ 
cipio elicitivo del acto nocional por el que se produce algo similar 
en forma al prodúceme —de lo contrario, en cualquier ser en que 
se diera sería principio elicitivo de un acto por el que se produ¬ 
ciría algo similar en forma, lo que es falso—, sino en el sentido 
de que la voluntad, por la naturaleza divina en la que se da, tiene 

ARTICULUS III 

An quandoque cum libértate possit stare naturalis necessitas 

[11] 35. In actu spirandi Spiritum sanctum est aliquo modo neces¬ 
sitas naturalis cum libértate. —De tertio principali, dicitur quod in aliquo 
actu volunratis divinae, scilicet in actu spirandi Spiritum sanctum, est 
aliquo modo necessitas naturalis; sic intelligendo quod voluntas, ut est 
simpliciter voluntas, non est principium elicitivum actus notionalis quo 
producitur simile in forma ipsi producenti, quia tune in quocumque esset, 
esset principium elicitivum actus quo produceretur simile in forma, quod 
falsum est in creaturis; sed voluntas, ut est in natura divina, et ut sic per 

za, que es cierta fuerza de la naturaleza dicha del primer modo* es decir, de 
la esencia, o de la naturaleza dicha del segundo modo, es decir, del principio 
natural por el que se produce algo semejante, pues tal necesidad asiste a la 
voluntad al comunicar la naturaleza al Espíritu Santo 

Luego hay cuádruple orden de necesidad: Primero, aquel por el que Dios 
necesariamente vive* Segundo, aquel por el que necesariamente entiende; Ter¬ 
cero, aquel por el que necesariamente espira* Cuarto, aquel por el que nece¬ 
sariamente se ama a sí. 

¿En qué consiste entonces la libertad de querer? 

Respondo: En que elicita el acto deleitable y electivamente y permanece eD 
el acto. 

Se objeta en contra; Según Ricardo [R. de Mediavllla, Sení. II d.38 a.2 
q.l in corp. (Brixiae 1591) II p.465], es más glorioso lo que se tiene según 
naturaleza que lo que se tiene de otro modo. 

Respuesta: Por necesidad de naturaleza se tiene el querer, pero no el ob" 
jeto, pues ello sería contradictorio. Luego en esta proposición, que es de dicto . 
*es necesario que Dios se quiera a sí mismo’, la distinción es evidente: La 
necesidad puede determinar el acto de querer de esta o de aquella manera, 
es decir, absolutamente o en relación al objeto. Pero la distinción no aparece 
con igual evidencia en esta otra proposición, que es de re: ‘Dios quiere ne< ^ eS ¿j 
ñámente’. Sin embargo, la misma verdad es común a ambas proposiciones , 
acto se tiene por necesidad de naturaleza, pero la voluntad no quiere e 
jeto con necesidad de naturaleza." J 

37 Cf, mpra n.4. 

38 Heniucus Gand., Sitmma a.60 q.l in corp. (III 1068 n.27ss; 1071-72 
n.40ss). 
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¡ £ rtí 1 nat uríl ^'^ a ^ P ara P r °ducir el acto nocional y es así su princi¬ 
pio eücitivo- 

por el hecho de fundarse en la naturaleza divina o en la esen- 
c j a> la voluntad lleva aneja cierta virtud natural, de la que adquiere 
cierta necesidad natural y es principio elicitivo del acto nocional, 
pues, aunque en el acto de la voluntad esencial, en cuanto se 
ordena al sumo bien amado, hay necesidad de inmutabilidad que 
jólo deriva de la voluntad, de la razón de su libertad, con todo, en 
cuanto se ordena al amor producido, que tiende al amado termi- 
ualmente, hay necesidad de inmutabilidad en el acto nocional que 
la voluntad elicita por razón de la naturalidad aneja a ella o, más 
bien, por su libertad en cuanto lleva aneja tal naturalidad, 
j Añádase que esta naturalidad en la voluntad no impide de 
ningún modo su libertad ni es la razón elicitiva del acto nocional 
■ •—ello sería totalmente contra su libertad—, sino que es más bien 
i consecutiva y aneja a la libertad, como algo con cuya asistencia 
¡ la voluntad, por el poder que posee por ser voluntad y libre, 

\ puede elicitar su acto nocional, que, sin la asistencia de tal prin¬ 
cipio, no lo podría absolutamente. 

Por lo tanto, son necesarias de modo diverso las siguientes 
proposiciones: 'Dios vive necesariamente’, porque vive por ne¬ 
cesidad de naturaleza; ’ Dios entiende necesariamente’, porque en¬ 
tiende por la necesidad de lo inteligible, que determina al enten¬ 
dimiento a su intelección, y con ello hay alguna distinción de 

illam habet quamdam naturalitatem ad producendum actum notionalem, 
sic est principium elicitivum actus notionalis. 

Ex hoc enim quod fundatur in natura divina sive in essentia, haber 
sibi armexam quamdam vim naturae, et sic quamdam necessitatem natura- 
lem ab ista naturalitate sive vi naturali annexa voluntati contrahit, et sic 
St principium elicitivum actus notionalis; licet enim in actu voluntatis 
«sentialis, ut ordinatur in summum amatum, ab ipsa sola volúntate ratione 
qua est libera sit necessitas immutabilitatis, tamen inquantum actio volun- 
ordinatur in amorem productum tendentem in amatum terminaliter, 
SIC ab illa naturalitate annexa voluntati procedit necessitas immutabilitatis 
^ solum actum notionalem elicitum a volúntate, vel potius ab ipsa 
rbertate voluntatis, ut ei talis naturalitas est annexa. 

Additur ad hoc quod illa naturalitas in volúntate nullo modo prae- 
Ve nit eius libertatem nec est ratio elicitiva actus notionalis, hoc enim esset 
°®nmo contra eius libertatem; sed potius est consecutiva et annexa liber- 
n > ut aliquid quo assistente voluntati voluntas ipsa, ex vi quam habet 
eo quod est voluntas et libera, potest elicere actum suum notionalem, 
sine illo assistente elicere omnino non posset. 

Sunt igitur aliter et aliter istae proposiciones in divinis necessariae: 
lie? necessario vivit', quia necessitate naturae; ’Deus necessario intel- 
est \ necessitate intelligibilis determinantis intellectum ad hoc, ubi 
a nqua diversitas rationis; ’Deus necessario spirat Spiritum sanctum’, 
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razón; ' Dios espira necesariamente el Espíritu Santo’, porq Ue . 
espira por necesidad natural, no previa, sino concomitante; 
se ama necesariamente’, porque se ama con necesidad consig u ¡ er ^ s 
a la infinidad de su libertad sin ninguna necesidad de naturaleza a 

36. Objeciones. —Se arguye en contra : 

No parece que lo que se funda en algo pueda tener una r a2 ¿ n 
de necesidad ulterior a aquello en que se funda. Ni podría tener 
doble razón de necesidad y aquello en que se funda sólo una. D e 
lo contrario, removida, por imposible o por posible, la ú n ¡ Ca 
razón de la necesidad en el fundamento, permanecería la otra ra¬ 
zón de la necesidad en lo fundado. Y el fundamento seguiría 
siendo necesario sin que permaneciera su necesidad. Ahora bien 
según algunos, los actos nocionales se fundan en un acto esen¬ 
cial y, según todos, los actos esenciales son en algún modo ante¬ 
riores. Luego es imposible que en el acto esencial por el que 
Dios se ama a sí mismo sólo haya una necesidad, procedente de 
la única razón de la necesidad, es decir, de la infinidad de la 
libertad, y que, sin embargo, en el acto de espirar haya conjunta¬ 
mente otra razón de la necesidad, es decir, la razón de la necesi¬ 
dad natural. 

37. Además, como la memoria perfecta en el supósito conve¬ 
niente es principio perfecto de la producción del Verbo perfecto, 
así, parece, la voluntad perfecta en el supósito o supósitos conve¬ 
nientes es principio perfecto de la producción del Amor perfecto, 


quia necessitate naturali non praeveniente, sed concomitante; 'Deus neces- 
sario amat se’, necessitate consequentc infinitatem libertatis absque aliqua 
necessitate naturae. 


[12] 36. Contra istud .—Contra istud : 

Non videtur quod illud quod fundatur in aliquo, possit habere ratio- 
nem aliquam necessitatis ulteriorem ultra illud in quo fundatur; nec 
etiam quod fundatum posset habere duplicem rationem necessitatis et 
illud in quo fundatur tantum unicam, quia tune circumscripta pet impos- 
sibile vel possibile illa única ratione necessitatis in fundamento, adhuc 
remaneret alia ratio necessitatis in fundato, et ita illud fundamentum rema- 
neret necessarium et tamen non remaneret necessitas fundamenti. Nutic 
autem, secundum istos, actus notionales fundantur in actu essentiali, et 
secundum omnes, actus essentiales aliquo modo sunt priores; igitur non 
potest esse quod in actu essentiali, quo Deus diligit se, sit tantum única 
necessitas et ex única ratione necessitatis, scilicet ex infinítate libertatis, 
et tamen quod in actu spirandi sit cum hoc alia ratio necessitatis, scilicet 
natural is. 


37. Praeterea, sicut memoria perfecta in supposito conveniente es' 
principium perfectum producendi Verbum perfectum, sic videtur q u0C 
voluntas perfecta in supposito vel suppositis convenientibus sit perfectufl 
principium producendi amorem perfectum; sicut igitur memoria in Pa tr ' 

12.30-5^1 (IV J 343-344!352-363j HUÍÍÜ 1 d i »- 2 ™-281 (II 287-294) ¡ d i» ” 1 ‘ 
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Luego, como la memoria es en el Padre el principio de la generación 
del Hijo, así la voluntad es en el Padre y el Hijo el principio de 
la espiración del Espíritu Santo. Y no parece que, además de la 
razón de la memoria perfecta o de la voluntad perfecta, sea ne¬ 
cesaria la coasistencia de algo, de suerte que sin tal asistencia la 
voluntad no podría causar el acto de espirar, ni la memoria el acto 
de decir. 

38. Sin embargo, si se entendiera la asistencia como la asis¬ 
tencia del objeto a la potencia, acaso se requeriría tanto en la 
memoria como en la voluntad; y tai vez se requeriría más para 
la comunicación de la naturaleza por el acto que para la necesidad 
del acto. Pues cada uno de estos dos principios, es decir, el objeto 
y la potencia, es per se la razón de la propia necesidad en la elici- 
tación de su acto propio. Pero tal vez no es cada uno la razón 
perfecta per se de la consustancialidad del término con el pro- 
ducente. Y, en tal caso, sería verdad que no se requiere tal asis¬ 
tencia al acto esencial, porque, aunque el objeto se requiera en 
el acto, no se requeriría como un principio de la comunicación 
de su propia perfección. 

39. Solución .—Respecto de este artículo, cabe decir que no 
hay dificultad en este punto si tomamos "naturaleza extensiva¬ 
mente, en cuanto se aplica a todo ente —de este modo llamamos 
naturaleza a la voluntad, y la extendemos incluso al no-ente cuando 
hablamos de la naturaleza de la negación—. En este sentido exten¬ 
sivo, la necesidad en cualquier ente podría llamarse natural. Así, 
la necesidad por la que la voluntad, ai menos la voluntad divina, 


est principíum gignendí Filium, sic voluntas in Parre et Filio est prínci- 
pium spirandi Spirituin sanctum. Nec vídetur, ultra rationem perfecrae 
memoriae vel perfectae voluntatis, coassistentia alicuius esse necessana, sic 
quod ¡lio non assistente non posset voluntas in actum spirandi, et memoria 


m actum dicendi. . . , £ 

38. SÍ autem, intelligeret assistentiam esse ut obiecti ad potentiam for¬ 
te illa requiritur tam in memoria quam in volúntate; et magis 
k°c ut per actum communicetur natura quam a oc ut acTU ^ ^ 1 
'ius, quia principiorum illomm, scilicet obiecti et potentiae utrumque p** 

zz “*> - 

qUO d non «pan». ^ — 
* actum essentialem, quia licet íbi requiratur obiectum, no 
Pdncipium communicandi suain propriam per ectione 

, 113] 39. 

cultas, accipiendo ‘naturam extenSlV ¿ Pr extenden do ad non ens dicimus 
c etum dicimus naturam voluntaos, i necessitas in ente quo- 

^ negationis. Sic enim. ex.ens.ve loquendo. neces ^ 

posset dici necessitas naturalis, 
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tiene algún querer por razón de su libertad perfecta, pudiera Ha- 
marse natural. 

Sólo hay dificultad si se toma el término 'naturaleza' más es* 
tridamente, es decir, en cuanto 'naturaleza' y libertad’ son di¬ 
ferencias primeras del agente o del principio de acción. Así habla 
el Filósofo “• al d ividir la causa activa en naturaleza c intención: 

De los actos que s C ponen por esto ”, es decir, por un fin, como 
son todos los actos que se ejecutan por una causa per je, "algunos 
se ponen ciertamente por una intención; pero otros no se hacen 
según intención . Poco después añade: Pero es por esto —por 
el fin— lo que se hace por el entendimiento y lo que se hace 
por la naturaleza." Y reduce a estas dos causas per se las dos 
causas par accidens, es decir, el azar y la fortuna. De esta dis¬ 
tinción habla en la Metafísica 11 cuando distingue el modo en 
que las potencias activas racionales y las irracionales elicitan sus 
ados: Respecto de éstas, es decir, de las potencias irracionales, 

es necesario que, cuando el agente y el paciente se encuentran, 
aquél haga y éste reciba la acción; pero, tratándose de aquéllas, 
es decir, de las racionales, ello no es necesario." De esta distinción 
habla también San Agustín 4 ": "Hay causa fortuita, hay causa na¬ 
tural y hay causa voluntaria.” Y explica los miembros de esta 
distinción. 

40. Esta división del principio activo se expresa con diversos 
nombres, no sólo por diversos autores, sino también por Aristóte- 

divina, ex sua perfecta libértate habeat necessario aliquod velle, ista ne¬ 
cesitas perfectae libertaos potest clic i, isto modo, necessitas natural is. 

Sed difíicultas non cst nísi accipiendo ’naturam’ magis stricte, prout 
stilicct natura’ et 'libertas' sunt primae differennae agentis vel príncipii 
agendi, quo modo loquitur Philosophus II Pbysicorum, ubi dividir causam 
activam in naturam et propositum: "Eorum, ¡nquit, quae fiunt propter 
hoc", id cst, propter finem, cuiusmodi sunt omnia quae fiunt a per se 
causa, "alia quidern secundum propositum, alia vero non secundum pro- 
positurn". J-t paulo post: "Sunt autem propter hoc quaecumque ab intel- 
Icctu utique aguntur, et quaecumque a natura”. Et reducir ad istas duas 
causas per se, duas causas per accidens, scilicet casum et fortunam. De hac 
distinctione loquitur IX Metaphysicae distinguens modum quo potentiae 
activae raiionales et irrationalcs diversimode exeunt in actus suos: "Huius- 
mod¡ quidern, jnquit, scilicet irrationales poten tías, necesse est, quando ac- 
rivurn et passivurn appropinquantur, hoc quidern faceré illud autem pau; 
illas vero, scilicet raiionales, non necesse est”; supple hoc faceré et illud 
pati. De hac distinctione loquitur Augustinus V De Chitase Dei cap.9: 
"Est causa fortuita, est naturalis, est voluntaria”; et declarar ibí membra. 

40. Ista divisio príncipii uctivi diversis nominibus exprimitur, non 
solum apud diversos sed eiiam apud Aristotelem, ut patet ex 11 Pbysico * 

« u Aiiistoi ., I‘husir. II <-..1 í J ÍMJl>l7-22). 

* 1 Am s i o í Mrtnfih. XI <■..'> (IU*IH»5-7). 
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les, c 0010 constrt CÍ1 Fúícü • Después de haber dicho: "Según 
propó$i to y n0 según propósito , añade: " Por el entendimiento 
por lfl naturaleza. Y en la Metafísica ** distingue potencias racio¬ 
nes e irracionales. Por estas tres expresiones: "no según propó¬ 
sito", "p° r naturaleza y potencia irracional", entiende el prin¬ 
go activo, que comúnmente llamamos naturaleza. Por las otras 
tres expresiones entiende el principio activo en que concurren el 
entendimiento y la voluntad en relación al acto extrínseco. 

41. Pero cada una de estas dos potencias, tomada por sí, 
tiene su modo propio de principiar: El entendimiento produce 
por modo de naturaleza; por eso, comparado a su acto, es natu¬ 
raleza; el Hijo en lo divino se produce por modo de naturaleza, 
aunque su principio productivo sea la memoria; la voluntad, en 
cambio, tiene siempre su modo propio, es decir, libre, de causar. Por 
eso, cuando concurre con el entendimiento, como en la producción 
de un artefacto, se dice que todo es producido libremente y según 
propósito o intención, porque la intención es el principio superior 
e inmediato de la producción extrínseca. Si con la voluntad con¬ 
curre a veces alguna potencia naturalmente activa, como una de 
las potencias inferiores de las que usamos para actuar, la acción, 
en cuanto deriva del principio naturalmente activo, es propiamente 
natural; sin embargo, porque el acto en su totalidad subyace a la 
voluntad, usamos de tal potencia libremente y se dice que actua¬ 
mos libremente por la potencia superior. De este modo habla 
Aristóteles en la Metafísica 45 . Dice que, además del entendimien- 


rum, ubi praemisit: "secundum propositum et non secundum propositum”, 
« subdít: "ab inrellectu et a natura"; et in IX Metaphysicae, "racionales 
? ¡nacionales potencias”. Per ista tria, "non secundum propositum”, et 
a natura", et "potencia irrationalis", intelügit principium activum quod 
«Mninumter dicimus naturam; per alia vero tria intelligit illud aliud 
Pnncipium activum in quo concurrunt respectu actus extrtnseci et intel- 
ectus et voluntas. 

Sed utrumque istorum per se acceptum habet suum proprium 
j *un principiandi: inteilectus quidem per modum naturae, unde ad 
dur' 11 P ro P r ium actum comparatus natura esr, sicut Filius in diyinis pro- 
ria *^ 11 P er m °dum naturae, licet eíus principium productivum sit memo- 
jcíj’. v °luntas autem semper habet suum modum causandi proprium, 
artií Ce - libere - et ideo quando concurrir cum intellectu, ut in produeñone 
e,. lc ! aI¡ um, totum dicitur produci libere et a proposito, quia propositum 
au princ 'Pale et immediatum principium illius productionis extrinsece. ai 
lunt^ 1 ^ Uand °cumque concurrat potencia naturalíter activa cum ipsa vo¬ 
lite, te ’ sicut est de potentiis inferioribus quibus utimur ad agendum, 
quii * tl0 P f oprie, ut est huius principii, sit per modum naturae, «men, 
Tum subiacet voluntati, ideo libere utimur et dicimur libere ag 

I7»/.vir. H i-.5 (1061) L7-22). 

<3 ,. 1US|<n ‘-> Mvttifth. IX c.3 (101 fia 3-7), 
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to, se requiere un principio determinante, como el apetito o Ja 
proféresis, porque, de lo contrario, el entendimiento produciría 
simultáneamente efectos contrarios. La misma ciencia muestra si¬ 
multáneamente cosas contrarias y, en cuanto depende de ella, sería 
un principio que actuaría por modo de naturaleza y causaría ne¬ 
cesariamente todo aquello a que se halla en potencia: "Las pg,, 
tencias del primer tipo —racionales— son productivas de efectos 
contrarios, de suerte que una potencia producirá simultáneamente 
efectos contrarios. Pero esto es imposible. Luego es necesario 
que se dé otro factor decisivo ” 46 . Es decir, uno que determina a 

uno de los opuestos. Y añade: " Por ello —el factor decisivo_ 

quiero decir el apetito o proféresis”*\ 

42. Conclusión .—Respecto de la conclusión intentada afirmo 
que, aunque algún principio pudiera concurrir con la voluntad 
en su acción —según algunos, el objeto; según otros, el enten¬ 
dimiento— y tal principio concurrente, en cuanto dependiera de 
él, fuera naturalmente activo, con todo, hablando per se, la volun¬ 
tad no es nunca un principio natural. Ser naturalmente activo y 
ser libremente activo son diferencias primeras del principio ac¬ 
tivo, y la voluntad —por eso se llama voluntad— es un principio 
libremente activo. Por lo tanto, la voluntad no puede ser natural¬ 
mente activa más que la naturaleza —en cuanto principio distinto 
de la voluntad— puede ser libremente activa. 

43. Pero se pregunta: ¿ A qué se debe el que la voluntad, 
aunque actúe necesariamente, no actúe naturalmente, pues que 

principali agente; et hoc modo loquitur IX Metapbysicae, ubi vult quod 
ultra intellectum, requiritur aliquod determinans, ut appetitus et prohae- 
resis, alioquin simul faceret contraria. Nam ipsa scientia simul contraria 
ostendit, et ipsa, quantum est ex parte su i, esset principium per modum 
naturae, et necessario, quantum est ex parte sui, causaret quodlibet respectu 
cuius est in potentia. "Illa, inquit, contrariorum, quare, simulne faciant 
contraria; hoc vero est impossibile; necessarium est igitur alterum adesse, 
quod proprium est", hoc est determinans ad unum oppositorum; et 
subdit: "Dico autem sive appetitum”, etc. 

[15J 42. Conclusio. —Ad propositum, dico quod, licet aliquod prin¬ 
cipium posset concurrere in agendo cum volúntate, puta, secundum aliquos 
obiectum, secundum aliquos intellectus, et illud concurrens, quantum est ex 
se, sit naturaliter activum, lamen voluntas, per se loquendo, nunquam est 
principium activum naturaliter, quia esse naturaliter activum et esse libere 
activum, sunt primae differentíae principii activi, et voluntas, unde vo un 
tas, est principium activum libere. Non magis igitur potest voluntas esse 
naturaliter activa quam natura, ut est principium distinctum contra vo un 
tatem, potest esse libere activa. 

43. Sed qttaeritur: linde est quod voluntas, licei necessario ’ 

IS llml., IX c.5 (1048;»."-10). 
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la naturaleza no puede determinarla a la acción más de lo que la 
determina el hecho de estar necesitada a ella? 

Respuesta Todo agente natural, o es absolutamente primero, 
o, si es posterior, lo es por algo anterior naturalmente determinado 
a la acción. Ahora bien, la voluntad nunca puede ser el agente 
absolutamente primero, aunque tampoco puede ser determinada 
naturalmente por un agente superior, pues es de tal manera ac¬ 
tiva, que se determina a sí misma a la acción, en el sentido de que, 
si la voluntad quiere algo necesariamente, por ejemplo A, su 
querer no es causado naturalmente por el que causa la voluntad 
-—aunque la causara naturalmente—, sino que, una vez puesto el 
acto primero por el que es causada, la voluntad, dejada a sí mis¬ 
ma, aunque pudiera tener o no tener contingentemente un querer 
dado, se determinaría, sin embargo, a tal querer. 

44. Por lo tanto, a la afirmación de que el principio natural 
no puede ser más determinado que el principio necesario, res¬ 
pondo : Aunque lo necesario sea sumamente determinado en 
cuanto excluye la indeterminación a una de las alternativas, con 
todo, un ser necesario es en algún modo más determinado que 
otro. El que el fuego sea cálido o que el cielo sea rotundo es de¬ 
terminado por la causa que produce simultáneamente el ser del 
cielo y su rotundidad. Pero lo grave está determinado a descender 
y no recibe necesariamente el acto de descender del generante, 
sino que sólo lo tiene del principio que naturalmente lo determina 
a descender. Pero, si la voluntad causada quiere necesariamente 
algo, no es determinada por la causa a tal querer, como lo grave 


non tamen naturaliter agit, cum non possit natura magis esse determinata 
ad agendum, quam quod sit necessitata ad agere? 

Respondeo: Omne agens naturale, vel est omnino primum vel, si est 
posterius, erit ab aliquo priori naturaliter determinatum ad agendum; 
voluntas autem nunquam potest esse agens omnino primum, sed nec 


potest esse determinata naturaliter ab aliquo agente superior»; quia ipsamet 
wt tale activuro quod seipsam determinat in agendo, sic intelligendo quod 
voluntas aliquid necessario velit, puta A, non tamen illud velle causatur 
naturaliter a causante voluntatem, etiamsi naturaliter causaret voluntatem; 
^ posito actu primo quo voluntas est voluntas, si ipsa sibi rehnqueretur, 
etsi posset contingenter habere vel non habere hoc ve e, tamen seipsam 
determinare! ad hoc velle. 


, 44. Quando igitur dicitur quod naturale principium non potest m^gw 

determinan quam quod necessitetur, [16) respondeo. i 

«OU* determinatum, quoad exelusionem mdetetmmauanu u^u.tu,^ 
‘be*, tamen aliquod necessanum aliquo modo es £ . j 

ahud, sicut ignem esse calidum vel catdum es,se rotumlum ^ 

inatum a causante dantc simul esse caeli et ro 1 descendendi ab 

^ ttrrn ¡natum ad desccnsum, non habito nccess . natura liccr determina- 
. so generante, sed tantum habito ah tpso pn P ne( l .-ssario vult aliquid, 
" Vo a d descendcndum. Voluntas autem caúsala, « neassarto 
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es determinado a la caída, sino que solamente tiene de la causa 
el principio que la determina a tal querer. 

45. Podría objetarse: Si el descenso es causado por grave¬ 
dad intrínseca, lo grave se mueve a sí mismo. Pero, en tal caso 
¿por qué no se mueve con libertad igual a aquella por la que 
la voluntad se mueve al acto de querer que causa necesariamente? 

Respuesta: La causación de la gravedad es natural, la de la 
voluntad es libre. Razón: La voluntad es voluntad, y lo grave 
es grave. 

46. Podría, pues, decirse brevemente que el ser de la forma 
y el modo de ser, y el hacer y el modo de hacer son inmediatos. 
Por eso, como no hay otra razón de por qué este ser tiene tal modo 
de ser, fuera de que es tal ser, así no hay razón de por qué este 
ser tiene tal modo de actuar, es decir, libre o natural, fuera de que 
es tal principio activo, es decir, libre o natural 48 . 

RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL 

47. Al argumento en contrario 49 puede responderse: 

La intención de Agustín en tal texto es argüir contra Cicerón, 
quien negó la presciencia de Dios 50 ; no era necesario que, admi- 

non sic est determinata a causante ad illud velle sicut grave ad descensum, 
sed tantum a causante haber principium determinativum sui ad hoc velle. 

45. Si autem dicas, si descensus causatur a gravitare intrínseca, tune 
grave movet se; quare igitur non libere aeque sicut voluntas movet se ad 
illud velle, respectu cuius ipsa voluntas est ratio necessaria causandi? 

Respondeo: Illa causatio gravitatis est naturalis, ista libera, quia hoc 
est hoc et illud est illud. 

46- Breviter, igitur, posset dici quod esse formae et modus essendi, 
agere et modus agendi sunt immediata; ideo, sicut non est alia ratio 
quare hoc haber talem modum essendi, nisi quia est tale ens, sic non est 
aliqua ratio quare hoc habet talem modum agendi, puta libere vel natura- 
liter, nisi quia est tale principium activum, scilicet liberum vel naturaie. 


AD ARGUMENTUM PRINC1PALE 


[17] 47. Ad argumentum in contrarium: 

Dici potest quod intentio Augustini est ibi arguere contra 
quí negavit praescientiam Dei; nec ex illa praescientia concessa, op 
eum negare liberum arbitrium noscrum, 

Augusrínus aufem docet qualírcr praescienria Dei et liberum 

o Cf. Dunk Seoius, Ortiinutio I <1.10 ii.G-0.30-.7H (IV .111-3-1-.35- 
d.2 n.327-34i (II 322-332). 

Cf. Mtpra u.2. . {]. F- 

** M. T. Cierno, De natura IU y.20ss íO/mtíj Y'""'."; .¡Jj'. i)v tliir 

Nolilic Nova <‘<1. sUToctypa IX [Lipsia**, C. J aiicliiiiu, ’ 

ua turne II i.37 (IX 250-31); De falo c-10 (IX 2ü0ss). 



f,07 


Rnf>m \l,i ,// itryjnimiii, fuit/i 

tilla líi prese¡cntiii, negara nut-Miu libir al|> ( .,hío. Agu.ii'ii •' , 
serta tomo la presciencia de Dios y d libre albedrío v dan simnl 
láneamente, por este argumento: "Así para Dios r, í ierto el orden 
de las causas, lo concedió el mismo Cicerón. Continúa ’ a : 
"Y nuestras mismas voluntades están en el orden de Jas causas, 
pues las voluntades humanas son causas de las obras humanas. 
Y así, el tjue preconoció todas las causas de las cosas, no ignoró 
tn aquellas causas nuestras voluntades. Después añade' 1 : “latero 
¿cómo el orden de causas, cierto a Dios precognosccnte, hace que¬ 
nada sea en nuestra voluntad cuando en el orden de las mismas 
causas nuestras voluntades ocupan un gran lugar? " Dice también 
en el capítulo .siguiente 5 *: "La razón de que nada es en nuestra 
voluntad no es que Dios preconoció que habría de ser en nuestra 
voluntad. Pues no conoció la nada, sino algo, y, habiéndolo él 
preconocido, hay algo en nuestra voluntad. ” 

Respondiendo, quiere mostrar cómo se hallan simultáneamente 
Ja necesidad que Ja presciencia requiere en lo presabido y el he¬ 
cho de que, no obstante, lo presabido se halle en nuestra voluntad. 
Ello no sería ciertamente verdad si se diese necesidad de violencia, 
de la que escribe: "Incluso si no queremos, hace lo que puede”, 
tal es, por ejemplo, la necesidad de la muerte. Pero, si es una 
necesidad cualquiera de la que solemos decir: ' Es necesario que 
algo sea así o que algo se haga así’, no hay que temer que, si 
se admite tal necesidad en nuestro acto preconocido, nos prive de 

simul stant, sic arguendo: "Sic, inquit, Deo certus est ordo causarum, 
quod concessit ipse Cicero”. Subdic Augustinus: "Et ipsae quippe nostrae 
voluntares in causarum ordine sunt, quoniam humanae voluntares huma- 
norum operum causae sunt, atque ita, qui omnes rerum causas praescivir, 
pro/ecto in eis causis eriam nosrras voluntates ignorare non potuic". Et 
P° st: Quomodo igitur ordo causarum praescienti Deo certus id efficit, 
l 1 n, nil in nostra sit volúntate, cum in ipsarum causarum ordine magnum 
a t*am locum nostrae voluntates?”. Etiam in sequenti capitulo: "Non 
P r °pterea nihil in nostra volúntate est, quia Deus praescivit quid fucurum 
^ set in nostra volúntate; non enim nihil praescivit sed aliquid, et illo 
^cíente est aliquid in nostra volúntate”. 

•jj ^ Cs Pondendo autem vult ostendere quomodo simul stant necessitas 
■ ’ < l Ua m in praescito requirit praescientia, et tamen quod praescitum sit 
vj , n ° Hra volúntate. Hoc quidem non csset verum, si esset ¿bi necessitas 
nt°f nt,ac ’ ^ c * M ua a ‘ l • Etiam si nolimus, efficit quod potcst ; sicut est 
ce isitas monis. Sed si est necessitas qualiscumque, de qua solemus diterc, 
tjuM SSC tSt ut * ta s ' r a H9 u, d vel ut ita fiat aliquid', non oportct uniere 

tali s necessitas, si ponatur in actu nostro praescito, nobis auferat 

De tic. Dvi V c.í) n i: I»L U.nt); c. 1-9 « » - ,U - 

¿I ¡¡’i' 1 -. n.3: I>L 41,130-1.51. 

*, n. l icol. 1.51). 

‘10 « 2 (rol. 1.51). 
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libertad. Aunque la necesidad de la presciencia o de lo presabido 
en cuanto tai sea necesidad de inmutabilidad, no es necesidad 
simple o de determinación omnímoda, sino sólo de inevitabilidad, 
por la suposición de que el acto es presabido. 

48. Para mostrar que no cualquiera necesidad destruye la lj. 
bertad, añade las palabras por las que se ha argüido J ‘ : Ni j a 
vida y presciencia de Dios ponemos bajo necesidad , etc, 5 *. $¡ 
dijera sólo "presciencia”, sería fácil ver cómo no la ponemos bajo 
necesidad que repugna a la libertad. Pues sabe algo determinado 
libre y contingentemente, aun suponiendo que conoce inmutable¬ 
mente lo que preconoce. Lo mismo cabe decir de mi acto presa¬ 
bido; aunque sea inmutablemente presabido, procede contingen¬ 
temente de Dios presciente; permanece igualmente mi contin¬ 
gencia en su ejecución. 

49. Ofrece mayor dificultad lo que añade "vida”, pues dice 
"vida y presciencia". Cabe dar una doble respuesta: 

La vida se toma en el texto por el acto beatífico, como en 
Juan 17 5 ‘: Esta es la vida eterna que te conozcan , y como la toma 
también el Filósofo en la Al etafísica 58 : "El acto del entendimiento 
es vida”. Por igual razón, el acto de la voluntad es vida. Esta 
vida no cae, ni en Dios, bajo la necesidad que excluye la libertad. 

50. Por vida se entiende la vida natural de Dios. En tal caso 
no debe entenderse de la vida tomada en sí, sino de la vida en 


libertaran, quia ista necessitas praescientae, vel praesciti ut praesciti, etsi 
sit necessitas immutabilitatis, non est tamen simpliciter necessitas inevita- 
bilitatis sive omnimodae determinationis, sed tantum inevicabile ex suppo- 
sitione ista, quia illud est iam praescitum. 

[18] 48. Et ad ostendendum quod non qualiscumque necessitas tollit 
libertatem, subdit illud ex quo argutum est: "Ñeque et vitam Dei et 
praescientiam”, etc. Si praecise dixisset "et praescientiam", facile es set 
videre qualiter illam non ponimus sub necessitate quae repugnet liberta 11 - 
quia libere et contingenter praescit hoc, licet supposito quod praesciat 
immutabiliter praesciat. Et eodem modo est de actu meo praescito, Q u0 
licet sit immutabiliter praescius tamen contingenter ex parte Dei P rae ' 
scientis; et similiter relinquitur contingentia ex parte mei exequentis- 

49. Sed difficilius est quod addit: "Vitam et praescientiam”- Sed 1 1 
potest esse dúplex responsio: 

Una, quod vita accipiatur ibi pro actu beatifico, sicut acci pirur y* 
Joann. 17: "Haec est vita aeterna, ut cognoscant te”; et sicut l°q u ‘ l 
Philosophus XII Metapbysicae: "Intellectus actus est vita" ; et pari & l '°' 
actus voluntatis est vita; vita ista non cadit sub necessitate exclu 
libertatem, etiam in Deo. 

50. Si autem intelligatur vita pro vita naturali ipsius Dei, tuí l c ?¡,(e 
deber intelligi de illa vita secundum se accepta, sed de ipsa ut a voK«* 1 


Cf. supra n.3. 

Auousr., De di:. Dei V c.IU u.l ; PL, ,m 15.1 
i7 I» 17,3. ’ 

s ’ Aiustot., Metaph. XII c.7 (1072 Ij2.>-30). 
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aia nto aceptada por la voluntad divina. Ahora bien, puede darse 
u n bien necesario en sí y con necesidad que repugna a la libertad 
aunque sea aceptado libremente, incluso contingentemente. Ejem¬ 
plo; Si alguien se precipita voluntariamente y, al caer, continúa 
sll querer, cae necesariamente con la necesidad de la gravedad 
natural, y, sin embargo, quiere libremente la caída. Así Dios, 
aunque viva necesariamente con vida natural y con necesidad que 
excluye toda libertad, con todo, quiere libremente vivir con tal 
vida. Luego no ponemos bajo necesidad la vida de Dios en cuanto 
amada por El con voluntad libre. 

divina acceptata; potest autem esse aliquid bene in se necessarium, et ne- 
cessitate repugnante libertan, quamvis tamen sit libere, imo contíngenter 
acceptatum. Exemplum: si quis volunrarie se praecipitat, et semper in ca- 
dendo illud velle continuat, necessario quidem cadit necessitate gravitatis 
naruralis, et tamen libere vult illum casum; ira Deus, licet necessario vivar 
vita naturali, et hoc taü necessitate quae exciudit omnem libertatem, tamen 
vult libere se vivere tali vita; igitur vitam Dei non ponimus sub neces¬ 
sitate, intelligendo vitan] ut a Deo libera volúntate dilectam. 




CUESTION XVII 

Si el acto de dilección natural y el acto de <Meceió„ 
meritoria son de la misma especie 


Resumen .—El acto de dilección natural se toma en dos sentidos 
En un sentido significa la elicitación del acto de amor conforme¬ 
mente a la inclinación natural de la criatura racional. En otro 
sentido significa el acto de dilección ex naturalibus, aunque tal 
acto sea en contra de la inclinación de la naturaleza racional, como 
son todos los pecados. 

El mérito es un acto aceptado por Dios como digno de premio. 
El mérito añade al acto dos relaciones: una a la voluntad de Dios, 
otra al premio. Además, el mérito implica dos relaciones a dos 
causas, a la voluntad libre y a la gracia; se requiere que el acto 
sea elicitado según caridad. 

El acto meritorio y el acto natural no se distinguen específica¬ 
mente. Ello se prueba: El mérito es constituido por relación o 
por relaciones; y los entes absolutos no son constituidos ni se 
distinguen específicamente por relaciones. Además, lo que es poten¬ 
cial a la forma específica no difiere específicamente de ella; y el 
acto natural es potencial respecto del mérito. 

Escoto, sin embargo, concede que en cierto sentido puede decirse 
que el acto de dilección natural y el acto meritorio difieren espe¬ 
cíficamente. A la objeción: Aunque el acto de caridad o merito¬ 
rio no se halle en especie opuesta a la del acto de virtud moral, se 
halla al menos en especie ulterior y más completa que el acto 
moral”, contesta: Podría concederse esta conclusión. Y, en tal 
caso, se diría que la dilección meritoria posee cierta razón espe¬ 
cífica que la dilección natural en cuanto tal no posee. Por lo tanto, 
la razón de 'meritorio' sería la razón específica completiva de U 
bondad precedente. Sin embargo, no es una razón específica opuesta 
o distinta. 


En la respuesta al argumento principal observa que difie teíl 
específicamente los actos que proceden de principios totales especi 
ficamente distintos, o de principios parciales opuestos y necesario** 
pero no los actos que derivan de principios subordinados. Y 
caridad no es principio total ni principio parcial opuesto del 
sino un principio subordinado a la voluntad; pertenece a 1* P° 
tencia el usar del hábito, no al revés. 
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t Planteamiento de la cuestión. Argumentos en P ro y en 
( onm —< A continuación se inquiere sí el acto de dilección na- 
tuml y el act0 “ e ««lección meritoria son de la misma especie * 

Se arguye que no: 

Los actos que son elicitados por principios distintos en espe¬ 
je difieren en especie. Estos actos —*1 de dilección natural y el 
de dilección meritoria son tales. Luego difieren en especie. 

Prueba de la mayor: En ios principiados no hay diferencia 
menor, sino mayor que en los principios. 

Prueba de la menor: El acto de dilección natural se elicita 
por la voluntad propia con su acción natural; el acto de dilección 
meritoria, por el contrario, se elicita mediante un hábito sobre¬ 
natural, la caridad. Ahora bien, lo natural y lo sobrenatural difie¬ 
ren en especie. 

2. Se arguye en contra de la opinión precedente: 

La diferencia específica de los actos se deriva principalmente 
de los objetos per se. Ahora bien, el objeto per se de la dilección 
natural y meritoria es el mismo; ambos actos aman a Dios bajo 
la razón de bien sumo. 


QUAESTIO XVII 

Vtrum actus dilectionis naturalis et octus dilectionis mert- 
toriae sint eiusdem speciei 


[1] 1. Quaestio et argumenta pro et contra ,—Deinde quaeritur utrum 
«tus dilectionis naturalis et actus dilectionis meritoriae sint eiusdem 
speciei. 


Arguitur quod non: 

Quia illi actus differunt specie, qui eliciuntur a principas diversis 
s pecie; ísti actus sunt huiusmodi; igítur etc. 

Probado maioris: Non est minor differentia in principiaos, imo 
niaior. 


Probado minoris: Actus dilectionis naturalis elicitur a voluntare pro- 
Pflí * aaione naturali ipsius; actus autem dilectionis meritoriae elicitur 
fiante habitu supernaturali, puta caritate; naturale autem et supernatu- 
fale differunt specie. 


nraccipuc accipitur ex per se obiectis; 
ohicctuni dilectionis naturalis et meritoriae. 


^ Contra: 

n ün ^*^ ert>n da specifica attuum 

quJ" ídem cst per se - , . 

e us sub ratione suninii boni utroque actu di , í»* tur - 

- oí- Qtttxlf. q.lfí n.l. 

y 10 ( 3 ' v- ü ? s Sf;< »'us, OnÜuuth I d.J7 & 

U1, V 'vt's XXI 316-383). 


IV d.-t9 q.9 
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3. Respuesta a la cuestión. —En esta cuestión hay q Ue 
primero, qué se entiende por dilección natural; segundo, q U ¿ ’ 
entiende por dilección meritoria; tercero, de la respuesta dada 
tales cuestiones se infiere la verdad de lo investigado. 

ARTÍCULO I 

Sentido de dilección natural 

4. En cuanto al primer problema, hay que observar que, en 
la cuestión, la dilección natural no significa la inclinación de la 
naturaleza al bien, que es coetánea a la naturaleza y tal vez no se 
distingue de ella, sino... el acto elícito de la dilección natural. 
Tal inclinación no es acto elícito; podría llamarse dilección ha¬ 
bitual, pues se asimila al hábito en que precede al acto y perma¬ 
nece sin él 3 . 

5. Sin embargo, el acto de dilección natural del que se in¬ 
quiere podría entenderse, de un modo, por el acto elicitado según 
la inclinación natural, como cuando la mente actualmente se ama 
a sí o actualmente quiere lo que le es cómodo; y, de otro modo, 
por el acto natural de la dilección en cuanto distinto del acto 
sobrenatural; es decir, por el acto que la voluntad puede elicitar 
naturalmente de sí, aunque no sea según la inclinación natural, 
como un acto vicioso que la voluntad puede tener de sí, aunque, 
según el Damasceno 4 , semejante acto sería anatural o antinatural. 

[2] 3- Ad quaestionem. —Hic, primo, videndum est quid intelligen- 
dum sit per dilectionem naturalem; secundo, quid per dilectionem men- 
toriam; tertio, ex his infertur veritas quaesiti. 

ARTICULUS I 
De dilectione natural i 

4. De primo: Non intelligitur hic dilecrio naturalis illa inclinad® 
naturae ad bonum, quae est coaeva ipsi naturae, imo forte non aliud ab 
ipsa natura, sed quaeritur de actu elicito dilectionis naturalis; illa autem 
inclinado non est actus elicitus, ct pro tanto posset dici dilectio habitual**' 
quia assimilatur habitui in hoc quod est praecedens actum et permaná* 1 * 
sine actu. 

5. Actus autem dilectionis naturalis, de quo quaeritur, posset uno tnoá® 
intclligi actus elicitus secundum illam inclinationem naturalem, puta 

do mens actu diligit se vel actu vult sibi commodum. Alio modo P° sse 
intelligi actus naturalis dilectionis, distinguendo contra supcrnatural^^ > 
Ule scilicet quern voluntas ex seipsa actu naturalí potest habere, ücet n® 

3 Cf. Duns Scotus, Ordlnatiu IV d.49 q.10 n.2-3 (ed. Vivós XXÍ 3l8- lí, l' 

4 Damasc., De fíde orth, H c.30 : PG 94,976. 
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parece que, en la cuestión, el acto natural de dilección se entiende 
m ás bien de este modo. El primer argumento 5 lo entiende así. 
Hay q lie °b servar > s * n embargo, que la dilección natural entendida 
¿ e l primer modo va acaso incluida, al menos en la mayoría de 
los casos, en la dilección natural tomada del segundo modo. Pues 
podemos elicitar con poder natural muchos actos de dilección 
__no todos— a los que estamos inclinados naturalmente. No to- 
dos, pues tenemos inclinación natural al acto perfectísimo acerca 
del fin último y, sin embargo, no podemos llegar a él por nuestra 

naturaleza 6 . 


ARTICULO II 

Sentido de dilección meritoria 

6. Relaciones incluidas en lo meritorio .—En cuanto al se¬ 
gundo problema 7 , afirmo que el acto meritorio es el acto especial¬ 
mente grato a Dios, es decir, digno del premio debido por él. Dije 
'especialmente', pues Dios acepta todos los actos con aceptación 
general, amándolos según su bondad y ordenándolos a sí mismo 
como a fin, mientras el acto meritorio lo acepta especialmente 
en orden a algún bien que debe darse justamente por él. 'Meri¬ 
torio', por lo tanto, añade al acto doble relación: Una a la vo¬ 
luntad aceptante, otra al bien al que la voluntad aceptante lo or¬ 
dena. Es similar a esta segunda relación la relación importada por 

sit secundum inclinationem naturalem, sicut voluntas ex seipsa potest 
habere actum vitiosum, et tamen ille actus est praeter naturam vel contra 
naturam, secundum Damascenum. Hoc secundo modo magis videtur intel- 
l‘gi in quaestione, quia síc procedit primum argumentum; tamen primo 
raodo intelligendo dilectionem naturalem, illa forte continetur sub dilec- 
tl0ne naturali secundo modo accepta, saltem ut in pluribus ; quia plures 
ac | us dilectionis, ad quos naturaliter inclinamur, possumus potestate natu- 
elicere, licet non omnes, quia ad perfectissimum circa ultimum finem 
est aliñado naturalis, licet ad illum non possit natura attingere ex se. 


ARTICULUS II 
De dilectione meritoria 

fi- Relationes quae in meritorio includuntur. —De secundo, dico 
di ° actus meritorius est actus Deo specialiter acceptus, tanquam scihcet 
«ñus praemio reddendo ¡no acm . "Specialiter” dixi, quia omma 

°rdin a at , acceptati °u e generali, diligendo ea secundum bomtatem suara « 
ac^o ea ad seipsum ut ad finem, sed actum mentorium specialiter 
‘8‘tír 8t í?. ordin e ad aliquod bonum iuste reddendum pro eo. Meritonum 
ac cenf ad dit supra actum duplicem relationem: unam ad voluntatem 

c al.amTl ilíud bonum ad quod voluntas accopcans tllud 

r * Cr 

« p!.' ■'"/)»« n . 1 

1 Cf! ^™ rrvs ’ Ordinal io prol- n. 12-39.37 (I 
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el acto de usar. Usar es ordenar el objeto querido a otro coi^q 
a fin, al modo que la voluntad meritoria ordena el acto merit 0r ¡ 0 
a otro objeto como a premio. 

Pero ninguna relación importada por 'meritorio’ es real, nin 
guna pertenece al acto por algo real que se dé en él, sino sólo po r 
el acto de la voluntad que lo acepta. Y es que no sólo es el entendi¬ 
miento capaz de comparar un objeto con una comparación que no 
es de la naturaleza de la cosa, sino que lo es también la voluntad- 
como el entendimiento lo compara conociéndolo, la voluntad lo 
compara aceptándolo. Acaso este poder de comparar el objeto con 
una comparación que no es de la naturaleza del objeto pertenece 
a estas dos potencias por una razón común a ellas, por su inma¬ 
terialidad. 

7. A la pregunta de si la comparación del objeto por el acto 
de la voluntad es una relación de razón puede responderse: Si la 
relación de razón se toma estrictamente, es decir, por la relación 
causada en el objeto por un acto de la parte racional por esencia, 
o sea, por un acto del entendimiento, la relación causada por la 
voluntad no es una relación de razón. Pues es causada inmediata¬ 
mente por la voluntad en cuanto elicita inmediatamente un acto 
comparativo. Síguese que, si se toma la relación de razón estricta¬ 
mente, no toda relación es real o de razón, sino que hay un tercer 
tipo de relación, relación de la voluntad comparante. Pero la re¬ 
lación de razón puede entenderse de otro modo, por cualquiera 
comparación hecha por un acto de la parte racional por esencia o 

ordinat. Et huic relationi secundae similis est illa quae importatur in hoc 
quod est uti. Uti enim est obiectum volitum ordinare ad aliud ut ad finem, 
sicut voluntas, apud quam meretur quis, aecum istum meritorium ordinat 
ad aliud ut ad praemium. Neutra autem relatio importata per ' meritorium’ 
est realis, quia non competit actui ex natura alicuius realis in acra, sed 
tantum per actum voluntatis quo actus acceptatur. Non solum enim intel- 
lectus potest comparare obiectum aliqua comparatione quae non est ex 
natura reí, sed etiam voluntas potest, hoc acceptando, sicut intellectus 
cognoscendo. Et forte posse comparare obiectum comparatione quae non 
est ex natura obiecti, competit illis potentiis per rationem communem m 
eis, scilicet propter immaterialitatem earum. 

7. Et si quaeras, de comparatione causata in obiecto per actum vo¬ 
luntaos, an sit relatio rationis, [4] potest dici quod, stricte accipiendo 
relationem rationis, scilicet pro habitud ine causata in obiecto per actum 
partís rationalis per essentiam scilicet intellectus, illa non est reían® 
rationis; quia comparado ista immediate causatur per voluntaren*, slCUt 
ipsa immediate habet actum comparativum; et tune sequitur quod, ^ 
stricte accipicndo relationem rationis, non omnis relatio est realis v 
rationis, sed est tertia, scilicet relatio voluntatis compararais. Alio mo 
potest intelligi relatio rationis pro quacumque comparatione f® ctíl p 
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r participación; en este sentido, l a comparación de la voluntad 
1 ^ decirse relación de razón. voluntad 

, , , . . . J- onn °ta o cuasi preexiee en el 

, lCt0 una doble relación a cuasi doble principio 

Una a la voluntad, en cuanto es el principio que elidía o 
¡mpera libremente el acto. Nada es aceptado como meritorio si 
n o se halla libremente en el poder del operante. Más, lo que es 
común al mérito y al demérito, o sea, la inmutabilidad, requiere 
la relación a la voluntad en cuanto ésta posee el acto en su poder. 
Nada se imputa a alguien como premiable o punible ni, por con¬ 
siguiente, como laudable o vituperable si no se halla en su poder; 
la alabanza es en cierto sentido premio, y el vituperio castigo. 

La otra relación que lo meritorio’ requiere en el acto es a la 
forma sobrenatural por la que la persona o la potencia operante 
es aceptada, es decir, a la gracia o a la caridad 8 . El acto no es 
aceptado como digno de premio si no es aceptada la persona que 
lo elicita, según las palabras del Génesis 9 : Miró Dios a Abel y 
a sus ofrendas. Miró a Abel antes que a sus ofrendas, porque la 
oblación de la persona no amada no place. Por eso continúa el 
Génesis : Pero a Caín y a sus ofrendas no miró. 

9. Sin embargo, se duda qué relación a la caridad se requiere 
para que el acto sea meritorio. Parece que basta que resida la cari¬ 
dad en el operante; por el hecho de que éste es especialmente 

acrum partís rationalis, sive per essenciam sive per particípationem, et sic 
uta potest dici relatio rationis. 

8 . Ulrerius, 'meritorium’ tonnotat sive quasi praeexígit in actu du- 
plicem habitudinem eius quasi ad dúplex principium. 

Una est ad voluntatem ut libere elicientem vel imperantem actum. 
Nihil enim acceptatur ut meritorium, nísi sit libere in potestate operantis; 
'roo ¡llud quod est commune ad meritum et demeritum, quod potest in- 
t£ %i per hoc quod est imputabile, requirit istam habitudinem ad volun- 
U f potestate sua habentem actum. Nihil enim imputatur alicui, 
nec ut praemiabile nec ut puníbile, nisi sit in potestate eius, nec per 
c °nsequens ut laudabile vel vituperabile; laus enim quodammodo prae- 
rouim est, vituperium quidem poena. 

Alia autem habitudo requiritur ipsius actus ad formam supernaturalem, 
V p, a acce Ptatur ipsa persona vel potentia operans, quae ponitur esse gracia 
^ cantas. Non enim actus alicuius acceptatur ut dignus praemio.mst 
ad al 3 °P erans sit accepta, secundum illud Génesis 4: Respexit u 
i>Jar Abel . et ad m unera eius"; prius ad Abel quam ad muñera, quta n 
, Us Ct °^ at *o non dilecti. Undc sequitur ibi: "Ad Caín vero et a mun 

1 ^Qn respexit” 

sit £ } • Sed qualis requiritur habitudo actus ad 5 a ^ ta tem ad^ 

er uorius, dubium est. Videtur enim quod sufficit c 

SnoTUS > Ordinotio «il? 7i9)^ 3 Vl.l8 q- un - 

S' 6 64) 1 T( d 'V J n.7 («i. Vivís ^ (« l - VivlS 

Xv r 57 X’ I* *1.7 n.ll («I. Vivís XII 386-387). IV a.o 

a ,, o *y). 

Uen 4,4. 
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amado según caridad, su acto será aceptado especialmente. Ao¬ 
vemos que la súplica de uno ante alguien es aceptada y ^ 
otro no lo es, aunque no haya diferencia en el principio activo 
de las súplicas; la única diferencia que se da es que el uno es 
especialmente amado por el suplicado y el otro no. 

10. Contra esto se arguye: Uno que posee la caridad puede 
pecar venialmente. Respuesta: Tal acto no es aceptable, porque 
contiene algo repugnante. Pero para que un acto que no contiene 
ningún elemento repugnante similar sea aceptado basta el princi¬ 
pio de la aceptación de la persona. 

11. A esto se opone, parece, el hecho de que quien posee 
la caridad puede elicitar un acto indiferente 10 . No se ve repugnan¬ 
cia en que elicite un acto sin ordenarlo al fin último actual o vir¬ 
tualmente, es decir, en virtud de un acto inmediatamente ordenado 
a él. Tal acto no sería meritorio, pero tampoco sería pecado; uno no 
está obligado por ningún precepto a ordenar todos sus actos a 
Dios actual o virtualmente —del modo dicho. 

12. Conclusión. —Luego cabe decir que, para que el acto sea 
meritorio, no basta que lo acompañe la caridad existente en la per¬ 
sona; se requiere, además, que el acto sea elicitado según la incli¬ 
nación de la caridad inherente. Dios, quien se ama a sí solo y por 

ipsi operanti, quia ex quo secundum caritatem est specialiter dilectus, 
acrus eius specialiter acceptabitur. Sicut videmus quod supplicatio unius 
apud aliquem acceptatur et alterius non, licet ínter eos non sit differen- 
tia in aliquo quod sit principium activum respectu actus supplicandi, sed 
tantum in hoc est differentia, quod iste est specialiter dilectus ab illo quí 
rogatur, et ille non. 

10. Sed contra hoc arguitur: Quia habens caritatem potest peccare 
venialiter. Dicitur quod ille actus non est acceptabilis, quia habet aliquid 
repugnans, sed ad hoc quod actus aliquis non habens aliquid tale repug¬ 
nan acceptetur, sufficit solum principium acceptationis personae. 

11. Contra hoc videtur esse quod ab habente caritatem potest aliquis 
actus indifferens elici, quia non apparet repugnantia quod aliquem actufli 
eliciat non ordinans actualiter ad finem ultimum vel virtualiter, hoc est 
virtute alicuius actus immediate ordinati ad illum. lile igitur non est men- 
torius, nec tamen est peccatum, quia nullo praecepto astringitur quis actúa- 
liter omnem actum suum ordinare in Deum vel virtualiter, modo ptaedicto. 

12. Conclusio. —Potest, igitur, dici quod ad hoc quod actus sit me* 
ritorius, non sufficit quod habeat secum caritatem inexsistentem persona^i 
sed ultra hoc requiritur quod secundum inclinationem caritatis inexsisten 
tis actus eliciatur. Deus enim, qui se solum et propter seipsum dilijP 1 » 
potest aliquam formam deiformem daré creaturae, quam habens special‘ ter 

111 Cf, Duns Scotus, Orriinatb II d.41 q.un. (cd. Vives XIII 431-436). 
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mismo, puede dar a la criatura una forma deiforme; y quien la 
*e es amado encálmente, y la obra a la que tal forma inclina 
reptada especialmente por ser según su inclinación. 


ARTICULO III 

Solución de la cuestión 

13 . los actos de dilección natural y meritoria no difieren en 
especie -—En cuanto al tercer problema principal n , puede decirse 
que los actos de dilección natural y meritoria no difieren en espe¬ 
cie si hablamos de la diferencia per se importada por las razones 
de tales actos, pero difieren si hablamos de la diferencia per ac- 
cidens, es decir, de alguna diferencia concomitante, como la dife¬ 
rencia de objetos u otra similar, incluyendo la diferencia especí¬ 
fica del acto en el ser de naturaleza. 

14. Prueba de la conclusión así entendida: 

Una forma absoluta no se distingue en especie de otra sólo 
por la relación, sino por una diferencia absoluta del mismo gé¬ 
nero, como se dice en los Predicamentos 12 : 'Son diversas las 
especies y las diferencias de los géneros diversos no puestos subal¬ 
ternadamente." Luego lo absoluto no se distingue específicamente 
por algo relativo. Pero, como se dijo antes en la cuestión sobre 

diligatur, et opus eíus, ad quod ipsa inclinat, pro quanto sit secundum 
ípsius inclinationem, speciaüter acceptetur. 


ARTICULUS III 
Quaestionis solutio 

13. Actus dilectionis naturalis et meritoriae non differunt specie. 

. tenio principali, potest dici quod actus dilectionis naturalis et meri- 
0r * ae non differunt specie, et hoc loquendo de per se differentia quam 
^portant per se ratio naturalis et ratio meritorii; non autem per 
^idens, de differentia sdlicet aliqua concomitante, puta differentia 
lec *orum vel aliqua tali 3 intelligendo etiam de differentia actus speci ica 
n es se naturae. 

Haec conclusio sic intellecta probatur sic: 

¡ 0n ^ U * a l° f ma absoluta non distinguitur specie ab alia per so 1111 
lum"!; Se ^ P er aliquam differentiam absolutam eius em gen‘ efnat j m 

'Hud in Praedkamentir. Diversorum generum.ct . 

£ 0r “!". diversae sum sacies et difieren,iae"; ” 

' n8u "w specifice per aliquod respectivum. Actus autem J.leconts 

* ' t'f 

‘ totora n.3. 

A «*s-ruT. t Pmedic. c.3 (lb!7-18). 



618 


CAI. Dilección natura! y meritoria 


ello 13 , el acto de dilección es una forma absoluta, mient ra . 
'meritorio', como se dijo M , sólo importa relación. Luego e i <S lü 
de dilección no se distingue por ella. act ° 

15. Aun cuando se negara una de las premisas de esta 
2Ón, al menos son verdaderas, parece, estas dos : Que no hay 
ción específica por la sola relación de razón o por una relació 
no real. Y que ' meritorio’, como se dijo 1S , sólo importa formaj 1 
mente una relación o relaciones de razón, no reales, a la voluntad 
aceptante y al premio en orden al cual se acepta. 

16. Objeciones y respuestas, —Cabría decir que, aunque es¬ 
tas razones concluyan que el acto de dilección natural no se dis¬ 
tingue del acto meritorio en el género de naturaleza, puede, sin 
embargo, distinguirse de él en el género de costumbre. La dis¬ 
tinción en este género se basa en relaciones, pues las circunstan¬ 
cias dicen formalmente relaciones. Acaso algunas, como la circuns¬ 
tancia del fin, dicen relaciones no reales; el que alguien quiera un 
acto concreto por un fin determinado, actualmente sólo implica, 
parece, la relación de lo querido a tal fin por el acto de la vo¬ 
luntad. 

Contra esto se arguye: Lo que es potencial propio respecto 
de la forma específica no se distingue específicamente de la espe¬ 
cie, porque, en cuanto es potencial, no se halla completamente en 
especie ninguna. Ahora bien, el acto natural, como aquí hablamos, 
es potencial propio respecto del acto meritorio, pues el acto, con¬ 
forma absoluta, ut habitum est prius in quadam quaestione de hoc mota; 
'mcritorium’ autem, ut dictum est, non importar nisi respectum; isáu r 
etcetera. 

15. Si istius rationis altera praemissarum negaretur, saltem ambae 
istae videntur verae; quod non est distinctio specifica rei a re per solum 
respectum rationis vel non realem; nunc autem, ’rneritorium', ut dictum 
est, non importar formaliter nisi respectum vel respectus, et non reales, 
puta ad voluntatem acceptantem et ad praemium in ordine ad illud ad 
quod acceptatur. 

16. Obieotioms et respoma, —Diceretur quod, etsi istae raciones con- 
cludant quod non distinguitur actus ab actu in genere naturae, tamen 
distinguí potest in genere morís, quia illa distinctio fit per respectus, 
cum circumstantiae formaliter dicant respectus. Et forte aüquae dicunt 
respectus non reales, sicut videtur de circumstantia finís, nam quod ali' 
quis velit hunc actum propter hunc finem non videtur dicere in aCtu 
nisi relationem voliti per actum voluntatis ad talem finem relaci. 

[7]. Contra hoc: Illud quod est proprium potentiale ad formal 
specificam, non distinguitur specifice ab ipsa specie, quia ipsum ut * 
potentiale, non est complete in aliqua specie; nunc autem, actus natur 
ut hic loquimur, est proprium potentiale respectu illius quod dicit aC 

1;; Cl. xttpra, Qtiotll. q.13 n.fj-líi. 

11 Cl\ supra 

1/1 Cí, mpra n + G-7. 
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,¡dorado “ ,~uc-i natural de la voluntad es 

capaz del orden que lo memorto' importa. Ejemplo: Si el anima, 
estuviera constituido .solo por la forma de animal y no por la 
especifica ba,o el genero animal, no sería específicamente 
distinto de alguna especie bajo el género animal, porque sería 
potencial propio respecto de la forma específica. Cabe decir otro 
tanto de la naturaleza del acto comparada a las condiciones uue lo 
meritorio’ importa. 

17. Cabria objetar. En tal caso no podría decirse que el 
acto moral se distingue específicamente del meritorio’ en la 


especie moral, porque el acto moral se halla en la especie de virtud 
moral, mientras el 'meritorio’ se halla en la especie de otra 
virtud, es decir, de la virtud sobrenatural. Y, sin embargo, esta 
razón no vale. Estas virtudes —la moral y la sobrenatural— difie¬ 
ren específicamente; y, por consiguiente, los actos difieren tam¬ 
bién específicamente en el género moral. Ahora bien, el acto de 
virtud moral es acto moral en el sentido de que está en el poder 
natural, no excede tal poder. 

Respuesta: El acto que está completamente circunstanciado 
según virtud moral, es potencial respecto de la virtud que lo 'me¬ 
ritorio’ importa. Es incluso potencial más inmediato que el acto 
natural, es decir, que el acto natural en su pura naturaleza, pre¬ 
supuesto por la virtud moral. Es razonable que el acto meramente 
natural reciba primero la perfección que no trasciende el poder de 
la naturaleza, cual es la perfección de la virtud moral, y que, ul¬ 
teriormente, una vez lograda tal perfección, reciba la perfección 


leritorius, quia actus sub illa ratione consideratus, sub qua est in potestate 
aturali voluntatis, capax est ordinis illius quem importar mentor!uní. 
xemplum huius: si animal esset tantum constitutum per formam anima- 
s et non per formam specificam sub animal!, illud non esset distinctum 
)e cie ab al i qua specie sub animali, quia esset proprium potentiale re- 
formae specíficae; ita est de natura actus comparara ad illas condi- 
°nes quas importat 'meritorium'. 

J 7* Diceretur: quod tune actus moralis non posset dici distinguí 
>ecie a meritorio’ m specie morís, quia iste actus est in specie virtutis 
° ralls : actus autem meritorius est in specie altenus virtutis, puta su- 
r naturali S ; istae autem virtutes differunt specifíce, ígnur et ac 

specie i„ genere morís; et tamen tile qui «t actus v,rm«s mo,ds 
®us naturaliSi inlelllgend0 qu0 d est ¡n natural. po.«a<e voluntaos, 

^ virtutis moralis non excedit totam potestatem ' 
Espondeo: Actus qui es. complete circums.an.ionatus secundum v.r- 

'o ™ oralem . est potentiale respectu vlftut ' s ^“ alis . nat uralis, hoc est 
tüfa! im niediatius potentiale quam actus ^ nim ra tionabile ut 

tuj m nuc ^ ae » ut praesupponitur virtuti mor ■ am quae non trans - 
ndi t fr ere natura hs per prius recipiat perfection sccim J u m virtutem 

C t0ta m facultatem naturae, cuiusmod. perfect.o est 
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simplemente sobrenatural. Luego la razón antes dada 16 
que lo potencial no se distingue específicamente d e ’ es dc c¡r, 
pecto de lo cual es potencial, no sólo concluye del acto 1 * 1 * 0 res ' 
natural en cuanto es anterior a la perfección moral si 
del acto perfectamente moral, pues bajo la premisa m "° 
incluirse una menor que sería verdadera, no sólo del IT ^ 
mente natural, sino también del acto moral. ^ 

18. Cuando se arguye: La virtud moral difiere en 
de la caridad; por lo tanto, el acto de virtud moral difiere^ 
especie del acto meritorio en el género moral, la consecuen^ 
no vale tratándose de virtudes subordinadas. Aunque podría 
recer que los actos de virtudes opuestas serían específicamente 
distintos al menos en el ser moral, sin embargo, cuando una virtud 
es superior y la otra inferior, no es necesario que la bondad que 
el acto deriva de una sea absolutamente distinta en especie de la 
bondad que tiene de la otra, sino más bien que la virtud superior dé 
bondad ulterior, cuasi completiva de la bondad dada por la infe¬ 
rior. Así la caridad se dice forma de otras virtudes, porque la 
bondad meritoria, propia del acto que de algún modo es de caridad, 
es completiva de toda otra bondad del acto. 

19- Contra esto se arguye : Aunque el acto, en cuanto es de 
caridad o meritorio, no se halle en especie opuesta a la del acto 
en cuanto es virtud moral, se hallaría al menos en especie ulterior 
y más completa que el acto en cuanto moral. Tal distinción espe¬ 
cífica basta para el caso. 


moralem; et ulterius, illa habita, recípiat perfectionem simplíciter SU P^ 
naturalem. Non solum igitur de actu mere naturali, ut scilicet prior 
perfectione morali, sed etiam de actu perfecte moiali, concludit ratio P r ‘ 
facta, scilicet quod potentíale non distinguí tur specifice ab illo resp ^ on 
cuius est potentíale, quia sub illa maiori potest accipi mí ñor vera 
solum de actu mere naturali sed de actu morali. ■ 

[8] 18. Et cum arguitur quod virtus moralis differt specie a ^ 
tate, igitur actus differt specie ab actu in genere morís; consequent^ ^ 
valet, quando sunt virtutes subordinatae; licet enim de Vlftutl ^ ftSe 
paratis videretur quod earum essent actus distincti specie, sal ¡V fet qU od 
morís, tamen quando una est superior et alia inferior, non opo 
bonitas quam habet actus ab una sit distincta absolute specie ¡ (ateJ n 
quam habet ab alia, sed magis quod virtus superior mw® ¡(jfer ior. 

ulteriorem, quae sit quasi completiva bonitatis illius quam tri guitas 

Et hoc modo caritas dicitur esse forma aliarum virturum, h c0íll pietiva 
meritoria, quae competit actu i aliquo modo a caritate, es 
bonitatis cuiuscumque alterius in actu. „ r ¡tofius, li*f* 

19. Contra hoc: Saltem actus, ut est caritatis sive me m 

non sit in specie disparata ab actu ut est vinas morallis, e[ (jjllS d * 

specie ulteriori et completion quam sit actus unde moral t 
stinctio specifíca sufficit ad propositum. 

>« Cf. stipra n.16. 



Arl.3. Sohchín ,, c ^ 

En cuanto a esta objeción podría concederse la conclusión- v 
[a l caso, se din* que la d,lección meritoria posee cierta món 
pecífea que la d, eccion natural en cuanto natural no m ee 
0 P nq ue la misma dilección numérica, en cuanto presupuestar 

k no” de m 5 ,t0rl0 ’ T na T i L e Ueg0 k nota de ' meritorio^ 
la nota especifica completiva de la bondad precedente, pero no es 

una nota especifica distinta {disparata)- ni prueba más el medio 
Jcl potencial propio ' y de la perfección completiva antes usa¬ 
do 1 *. Si la justicia general fuera la virtud suprema y la forma 
je otras virtudes morales, habría que decir de ella algo similar 
a j 0 dicho respecto de la caridad. 

20. De otro modo cabe decir que la nota de ‘meritorio’ no es 
específica y completiva en el género de moralidad, porque no dice 
una bondad o rectitud intrínseca del principio activo, sino que lo 
presupone solamente y dice ulteriormente una relación a la vo¬ 
luntad aceptante. Sin embargo, si lo meritorio’ no presupone 
precisamente’ la bondad moral del acto, sino la bondad que da 
la caridad, como esta bondad es actualmente más completa que la 
bondad moral, síguese que el acto meritorio posee alguna bondad 
específica ulterior a la bondad moral. Pues, aunque lo 'meritorio' 
no importe tal bondad ulterior, lo preexige. Y ello parece pro¬ 
bable, pues, de otro modo, podría ser meritorio un acto que no 
tuviera ninguna bondad ulterior a la bondad natural. 

21. Contra esto se arguye: Puede darse un acto incluso 
completamente existente en la especie de moralidad sin que se 

Hic, uno modo posset concedí conclusio; et tune dilectio meritoria 
diceretur habere quamdam rationem specificam, quam non habet aliqua 
dilectio naturalis unde naturalis, licet eadem dilectio numero sit naturalis, 
considerata ut praesupposita racioni meritorii. Ratio igitur meritorii’ est 
tatio specifica completiva bonitatis praecedentis, non autem specifica dis¬ 
parata; nec plus probat médium prius positum de potentiaii proprio et 
f^dectione completiva. Sí autem iustitia generalís est virtus suprema et 
orina aliarum virtutum moraliuro, tune de illa esset aliquo modo simile 
et de caritate. 

D] 20. Aüter, dicitur quod ratio ‘meritorii’ non est aliqua ratio 
specifica et completiva in genere moris, quia non dicit aliquam bonitatem 
I rec dtudinem intrinsecam activi, sed tantum illam praesupponit et dicit 
: teti e respectum ad voluntatem acceptantem. Sed si 'merítor.um non 
r ae ^pponat praecise bonitatem actus moralem, sed bonitatem quam m- 
11 «mas, cum illa sit compleuor booirate morali in actu, sequitur quod 
qu ' | U1 «t meritorius habet aliquam bonitatem specificam ultenore 
b ° nitatem moralem. Licet enim 'meritonum non importe. tdem 

«|¡ u heriorem, tamen praeexigit; et hoc .y^ tu h X e r ^nitatem 
ulr* £° sset actus esse meritorius, qui tamen nullam haberet bomtate 

21 . n i!® tem moralem, .¡ am complete exsistens ín 

Contra hoc: Actus potest haberi etiam w 


i! £[■ ibid. 

Ul * u Pra n.18. 
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posen el hábito de virtud. Tul es generalmente el acto de 
que genera a la virtud moral. Por consiguiente, a shniU * CCc ^ n 
bondad que tiene el acto cuando la caridad está present ^ 
tenerla sin su presencia. P°drí a 

Respuesta: La razón prueba que podría tener toda 
rectitud, porque tendría la misma conformidad a la regla 
cir, al dictamen verdadero, y, por lo tanto, tendría la misma bo í 
moral, pues tal rectitud es bondad moral o no se da sin ella P ^ 
el acto de caridad, más allá de su rectitud, es decir, más all'^ 0 
su conformidad al conocimiento directivo, posee bondad prot . e 
por ser según inclinación de la caridad. El ser según tal incliné 
ción es tener bondad caritativa propia, lo que no sucede en las 
virtudes morales. 


22. Más objeciones .—Contra la conclusión ]9 que se defiende 
en la solución de la cuestión se objeta. 

El conocimiento natural de Dios y el conocimiento de la fe 
infusa son actos específicamente distintos en el entendimiento. 
Luego por igual razón la dilección natural y la dilección caritativa 
en el afecto son específicamente distintas. 

23. Prueba del antecedente: El acto de fe infusa es deter¬ 
minadamente verídico, no puede ser falso. En cambio, el acto de 
fe adquirida de una fuente natural puede ser falso. Ahora bien, 
en los actos cognitivos, lo que es determinadamente verídico se 
distingue específicamente de lo no determinadamente verídico; 


specie moris, licet non habeatur habitus virtutis, sicut est generalíter de 
electione, qua generatur virtus moralis; igitur a símilí, omnem bonita- 
tem quam actus habebit, quando caritas inerit, habere posset si non 
inesset. 


Respondeo: Ratio probat quod omnem illam rectítudinem posset 
habere, quia conformitatem eamdem ad regulam, puta dictamen verum, 
et ideo in moralibus haberetur eadem bonitas moralis, quia illa rectitudo 
est bonitas moralis vel non est sine ea. Sed actus cariratis ultra rectitudi- 
nem, hoc est, conformitatem sui ad cognitionem directivam, habet pro* 
priam bonitatem ex hoc quod est secundum inclinationem caritatis; * m ° 
esse secundum illam inclinationem est habere propriam bonitatem can- 
tatívam; non sic de virtutibus moralibus. 


[10J 22. Aliae ohiectiones .—Contra conclusionem quae tenetur 1 ° 
solutione quaestionis, obicitur sic: ,.« e , 

Cognitio naturalis de Deo et cognitio fidei infusae sunt actus 1 
rentes specie in intellectu; igitur, pari ratione, dilectio naturalis et di ec 
caritativa in affectu. 

23. Antecedens probatur: Quia actus fidei infusae est determ* 
veridicus, ita quod non potest ei subesse falsum; actui autem credu 
acquisitae ex naturalibus potest subesse falsum; in cognitivis autem o 
quod est determinate veridicum distinguitur a non determínate ve 


y Cf. aupra n.13. 
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sta de ^ ca : sos P ec ^ a y opinión que pueden con- 

r* falsedad se distinguen específicamente de las virtudes inte- 
j^uíiles, que son hábitos determinadamente verídicos.” 

24 . El antecedente se prueba también porque el conocimiento 
,„nl científico de Dios difiere específicamente —ello es ma- 

¡¡ífiesto— de toda fe. 

La consecuencia se prueba: 1) Por un argumento a simili, 
s parece que sucede algo similar en los actos del entendimiento 
en los actos de la voluntad; 2) por la causa, pues, cuando los 
conocimientos previos difieren en especie, los actos consecuentes 
je la voluntad difieren también en especie; los actos de la volun- 
tac j q U e son de la misma especie sólo preexigen per se actos 
previos de la misma especie. 

25. Respuesta. —El antecedente 21 puede negarse respecto del 
acto natural y sobrenatural de creer. El creer sobrenatural es acto 
elicitado según inclinación de la fe infusa, mientras el creer na¬ 
tural es acto elicitado según certeza recibida de un testigo. Ahora 
bien, como se dijo en una de las cuestiones anteriores uno puede 
creer con un mismo acto simultáneamente por el testimonio del 
testigo y por inclinación de la fe infusa si se da. Luego es real¬ 
mente el mismo acto. Y, en cuanto es natural, es potencial res¬ 
pecto de la perfección que recibe de la fe infusa. Pero el potencial 
propio no se distingue específicamente de lo perfecto que tiene 
perfección propia más allá de lo potencial. 

specie, ut patet VI Ethicorum ; quia sic suspicio et opinio, quibus potest 
subesse falsum, distinguitur a virtutibus intellectualibus, quae sunt habitus 
determínate veridici. 

24. Probatur etiam antecedens de cognitione naturali scientifica de Deo, 
e qua videtur manifesté quod differat specie a quacutnque credulitate. 

. C°nsequentia probatur: Tum per locum a simili, quia videtur esse 
simile de istis actibus in intellectu et de illis in volúntate; tum a causa, 
Ula q ua ndo cognitiones praeviae differunt specie, actus voluntatis se- 
jW-ntes differunt specie, quia ea quae sunt eiusdem speciei non praeexi- 
P e r se nisi aliqua eiusdem speciei. 

Contra ista. —Ad illud antecedens potest negari aliquando de 
üt c j^ ■ en< ^* naturali et supernaturali, quia credere supernaturale est actus 
est a IC * tUr secu ndum inclinationem íidei infusae; credere autem naturale 
el ‘c,tus secundum certitudinem acceptam ab aliquo testificante. 
Uno et ai fí^ m> Ut díctum est prius in quadam quaestione, simul potest quis 
din at i eo< ^ em actu credere ex testimonio asserentis et credere secundum in- 
es ^ infusae, si inest; igitur idem est actus in re ; et ille, ut 

$a. p fQ r . s » «t potentialis ad illam perfectionem quam recipit a fide infu¬ 
sa in u n r autem P ote ntiale non distinguitur specie a perfecto, habente 
lt potentiale propriam perfectionem. 


Ajus, OT j (ll j Ni vi c .3 (11301) 15-21). 
p r - 4 'í/»rn n .22. 

’ stl nra, Quodl. q.14 n . 23 . 
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específicamente en cuanto preceden a los actos de amor p- 
Si a alguien se le demostrara conclusivamente y a otro j- 
mente que un objeto determinado debe quererse, el a la ^ ct ‘ Ca - 
que uno querría el objeto no diferiría específicamente del^ ^ et 
el que lo querría el otro. En los conocimientos, en cu ^° r 
previos, no se requiere esta diferencia específica. aiU ° 500 


RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL 

30. Respuesta inválida de algunos, — Al argumento h - 

cipal *: ü P rin ' 

Se ha respondido que el hábito no es la causa de la susta 
cía del acto, sino de su modo. Y que podría concederse q Ue u¡ 
modo difiere a su manera en especie de la sustancia del acto 3 

31. Aunque a algunos parezca que esta respuesta tiene pro- 
habilidad si se habla del modo que el hábito da al acto y consiste 
en operar deleitable, fácil, pronta y expeditamente —pues parece 
que el hábito adquirido da comúnmente al acto estos modos, o 
este modo si son uno—, o si se habla del modo que sobre los 
modos indicados da el hábito de virtud a los actos virtuosos, y 
consiste en actuar recta o virtuosamente, con todo, ninguno de 
tales modos puede ser actualmente propio de la caridad o del acto 
meritorio. Lo meritorio’, como se dijo so , significa un acto acep¬ 
tado por la voluntad divina en orden a la retribución. Ahora 

actorum specifica. Exemplum: si alicui demonstrative concluderetur hoc 
esse volendum et alteri dialectice, tamen actus quo iste vellet hoc non 
differt specie ab actu quo ille vellet ídem, quia in cognitionibus, inquan¬ 
tum sunt praeviae, non requiritur ista differentia specifica. 

AD ARGUMENTUM PR1NC1PALE 

[13] 30. Responsio non valida .—Ad argumentum príncipale: 

Dicitur quod habicus est causa non substantiae actus, sed modi 10 
actu, et ille modus posset concedí differre specie suo modo a substantia 
actus. _ . 

31. Ista responsio, licet videatur secundum aliquos probabintate 
habere, loquendo de illo modo quem habitus attribuit actui, cuiusm u j. 
est delectabiliter vel faciliter vel prompte operari vel expedite, ^ st ? s . < ¡ tuS 
dem modos, vel etiam istum modum, si sint unus modus, videtur ha 
acquisitus communiter tribuere actui), vel si ultra hoc dicatur í > llod mc0 
tus aliquis, puta virtutis, virtuosis tribuit recte vel virtuose agere, . 
nullus istorum modorum in actu potest esse proprius caritati ve v0 , 
meritorio; quia ‘meritorium’, ut dictum est, dicit actum acceptatu 
luntati divinac in ordine ad praemium reddendum. Nunc autem, 

- s Cf. fíupra o.l. phH.. 11 

~ J Godkfihlkjs di: Font., QihhII* II q.4 in ujrp. (ríl. Pelzrr 
[Lüuvain 1904] p.i)4). 

au Cf. supra n,6. 
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ti* el el *» sea reptado por la voluntad o el que la vo- 

!> l0 , í,CC ( Pte d f r m0 í'° CS , lo Y nada causado puede 

>c r la razón formal de que la voluntad acepte el acto de ese modo 

t . n rt'ndiencl° por razón formal la que media entre la potencia v 

e | acto Luego no parece que pueda decirse que la caridad es el 

principio del modo que le corresponde propiamente al acto. 

32. Respuesta válida.—Vos consiguiente, cabe responder de 
otro modo al argumento. La mayor, es decir los actos que son 
elicitados por principios diferentes en especie difieren en especie', 
es verdadera de los principios totales, porque los actos reciben de 
ellos su entidad total y, por lo tanto, su unidad y distinción. Es 
igualmente verdadera de los principios parciales - 


nnupcrnc v 


gidos per se en cuanto opuestos. Pero, si los principios son su¬ 
bordinados o si no se requiere per se que sean opuestos, no es 
necesario que los actos se distingan en especie. Ahora bien, la 
caridad no es el principio total del acto ni es un principio opuesto 
respecto de la voluntad, sino un principio subordinado. Pertenece 
a la potencia el usar del hábito, no al revés. La caridad no se re¬ 
quiere tampoco per se ni para la sustancia del acto ni para el 
acto en cuanto meritorio; sólo se requiere como algo previo para 
que el acto sea aceptable. 

33. Ni siquiera para esto se requiere como algo previo con 
necesidad propia del orden esencial de las causas, sino sólo con 
necesidad que deriva de la disposición de la voluntad, que con¬ 
tingentemente dispuso no aceptar el acto si no es elicitado según 
ta l inclinación. Pero el principio que distingue específicamente 


a Itud est actum acceptari a volúntate divina sic quam voluntatem sic 
Reptare actum • n 'hil autem causatum pótese esse ratio formalis voluntati 
quod sic acceptet actum, et hoc intelligendo ut ratio formalis medians ínter 
P°tentiam et actum; igitur de caritate non videtur posse dici quod ipsa 
u Pnncipium illius modi in actu, qui modus sibi proprie corresponder. 

0 Responsio valida. —Potest, igitur, aliter dici ad argumentum. 
W maíor illa, quod 'actus ilii differunt specie qui eliciuntur a princi- 
Hak»^^f eren tibus specie’, vera est de principiis totalibus, quia ab lilis 
et h tota Üter actus entitatem suam, et per consequens unitatem suam 
Prin- tlncti0nem - Vera est etiam de principiis partialibus, dum tamen sint 
subíw!f ia ^* s P a rata et per se requisita inquantum disparata, quia si sint 
q ÜO j lnata V ^1 non per se requiratur quod sint disparata, no " 
to¿ aaUS distinguantur. Nunc autem, cantas non est pr.ncjium 

quia h aCtUs ’ nec disparatum respectu ipsius voluntaos, se $ u recju ¡ s ¡ t á 
n°n S oi° tent,ae est «ti habitu, non e converso. Nec est per “ *¡ f¡ 

s ed reQ Uni . a d substantiam actus, sed nec ad actum inquan accet> tabilis. 

iritur ut quoddam praevium ad hoc quod actus P «í»nrial¡s 

, i y n «-f»«itate ordinis essennalis 

>'u m T, nec re ^ uiritur ut tale praevium n «« sl(a oIunratis> qu ae con- 
! n 8ent er ’j^ tan tum necessitate dispositionis - stam ¡nelinationem 

SU n ° n acce P tare actu J? rilSI tn^^el esc per se principium 

üs - Principium autem specie distíngueos, vei P 
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el acto es su principio per se —y, por consiguiente, principio qu 
le da alguna entidad real que procede de él—, o es al menos 
cipio suyo según aquello por lo que se distingue específicamente 
O, si es principio que distingue dispositivamente, es necesario q Ue 
disponga per se a que el efecto en cuanto distinto sea causado 
según orden esencial. Ninguna de estas condiciones compete al 
acto por el hábito de la caridad. 

34. En esta conexión debe indicarse ordenadamente cuál es 
el acto imputable a alabanza o a vituperio, cuál el acto nudo y e I 
acto virtuoso según virtud moral y cuál el acto caritativo y el acto 
meritorio. 

El primero dice relación a la potencia que elicita libremente 
el acto. 

El segundo añade relación a la virtud que inclina a él, o mejor, 
a la regla de la virtud, es decir, al dictamen de la razón recta. 

El tercero dice relación a la caridad que inclina a él. 

El cuarto, a la voluntad divina, que lo acepta especialmente. 

El tercero incluye alguna bondad que no incluye el segundo 
y es preexigida para el cuarto, no por la naturaleza de la cosa, 
sino por disposición de la voluntad aceptante. 


illius in se, et per consequens dans sibi aliquam entítatem realem quae sit 
eius in se, vel saltem est principium eius secundum iüud secundum quod 
distinguitur specie; vel si est principium dispositive disringuens, oportec 
quod per se disponat ad hoc quod secundum ordinem essentialem causarían 
hoc ut distinctum causetur; nullum istorum competit actui per habitum 
caritatis. 

34. Nota hic per ordinem quis sit actus imputabilis ad laudem vel 
vituperium, actus nudus, actus virtuosus secundum virtutem moralem, 
actus caritativus et actus meritorius. 

Primus dicit respectum ad poten ti am libere elicientem actum. 

Secundus addit respectum ad virtutem inclinantem vel verius ad re- 
gulam virtutis, scilicet rationem rectam, ut dictantem. 

Tertius dicit respectum ad carirarem inclinantem. 

Quartus ad voluntatem divinam spedaliter acceptantem. 

Tertius dicit bonitatem aliquam ultra secundum, et praeexactam ad 
quartum, non ex natura rei, sed ex disposítione volunratis acceptantis. 



r 

CUESTION XVIII 

Cf el externo añade alguna bondad o malicia al 

acto interno 




Resumen .—El sentido de la cuestión es de si, cuando el acto 
interno y externo acerca del mismo objeto se dan en el mismo 
supósito, el externo añade al interno bondad moral específicamente 
distinta de la bondad que corresponde a los grados de la intención 
y a otras circunstancias suyas. 

La bondad moral es la integración de todas las condiciones que, 
según la recta razón, convienen al acto, o al agente por el acto. Se 


da doble bondad, esencial, o absoluta, y accidental, o relativa. La 
bondad natural sólo se da en los agentes carentes de entendimiento, 
y la bondad moral sólo en los seres inteligentes. La conveniencia 
del objeto a tal acto y a tal agente se determina por la naturaleza 
del agente, del acto y del objeto. La bondad que deriva del objeto 
se dice ex genere, porque es potencial respecto de las bondades 
ulteriores. La primera de éstas es la circunstancia del fin, a la que 
siguen las demás circunstancias. La bondad es ex integra causa , la 
malicia ex quocumque defectu. La malicia es doble, privativa y 
contraria. Pueden darse muchas bondades en un acto. 

El acto imputable es el que se halla en el poder de la voluntad 
mediata o inmediatamente. En él se dan dos relaciones: Una al 
dominio de la voluntad, otra a la pena o al premio. Hay diferencias 
entre el imputable mediato e inmediato. 


En el acto externo hay bondad distinta de la bondad del acto 
interno. Ello se prueba por la autoridad de San Agustín, quien 
escribe: "Uno se hace miserable por la sola mala voluntad, pero 
se hace más miserable por el poder por el cual el deseo de la 
mala voluntad se satisface". Es obvio que no habla de la miseria 
de la culpa. Dice, pues, que el acto malo exterior se añade a la 
miseria de la culpa preexistente en el acto interior malo. Además, 
la bondad es la integridad de los elementos que, según la recta 
tazón, deben convenir al acto. Ahora bien, la ^ Integrida e os 
Cementos que, según el dictamen de la recta razón, deben convenir 
al acto interior y la integridad de los que deben convenir a acto 
exterior es diversa. Por lo tanto, es diversa también s “ 
malicia— mora l. Que la integridad que conviene d . 
externo es diversa se prueba: Aunque al acto^externo en cuanto 

2r? querid ° » n0 'Y uan '° ZZtc «- 

n *rle en cierto modo denominanvament conviene 

J"-r ‘o que conviene realmente al «»“"!£•“ ' c ' ap C “ 
^ m.smo modo. Pues ni las 0 a l menos podrán 


^smo 


■™.o aero ni son de la misma u coac lusión 

ner distintas conveniencias, lo que bas p 
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1. Planteamiento de la cuestión. Argumentos en 
contra. —La cuestión siguiente 1 compara el acto ii 
voluntad con el acto extrínseco, c inquiere si éste 
o malicia a aquél 

Se arguye que no 1 : 

Lo que no tiene razón de voluntario, no tiene razón de bu 
o de malo. Ahora bien, el acto externo, en cuanto distinto der* 10 
temo, no tiene razón de voluntario, sólo tiene voluntariedad Jl 
acto interno. Luego el acto externo no tiene bondad o malicia 
propia. Y, no teniéndola, mal puede añadírsela al acto internó 
Luego no se la añade. 

2. Se arguye en contra de la opinión precedente: 

Lo prohibido por preceptos negativos encierra ilicitud propia 
y distinta. Ahora bien, el acto externo es prohibido por un pre¬ 
cepto, y el acto interno por otro. Consta claramente de los pre¬ 
ceptos : No fornicarás 4 y no desearás la mujer de tu prójimo \ 
Y también de estos otros: No robarás c y no desearás los bienes 
del prójimo 


r ru 1 / , 

anadc 



QUAESTIO XVIII 

Utrum acius exterior addat aliquid bonitatis Del malitiae 

ad actum interiorem 

[1] 1- Quaestio et argumenta pro et contra. —Deinde quaeritur de 
comparatione actus intrinseci voluntaos ad actum extrinsecum: Utrum 
actus exterior addat aliquid bonitatis vel malitiae ad actum interiorem. 

Arguitur quod non : 

Quia quod non habet rationem voluntan i, non habet rationem bom 
vel malí; actus autem exterior, ut distinctus ab interiori, non habet rano 
nem voluntarii, quia non habet quod sit voluntarius nisi ab actu interioro 
igitur actus exterior secundum se non habet bonitatem vel malitiam. 
non adderet autem, nisi tale aliquid secundum se haberet; igitur etc. 

2. Contra: 

Quae praeceptis negativis disrinctis prohibentur, habent propuse ^ 
distinctam rationem illiciti; nunc autem alio praecepto prohibetur _ 
exterior et alio interior, ut patet de istis praeceptis: "Non moec 3 ■> ^on 
et "non concupisces uxorem’’ etc. Et similiter de istis praeceptis- 
furtum facies”, et "non concupisces rem proximi” etc. 

1 Cf. supru, Quudl. q.16 n.l. 

2 Cf. Dures Scotus, Ordinatio II d.42 q.5 (ed. Vivés XIII 448- 

:t Ahistot., Ettiica ad Nic. III c.7 (1113b5-19). 

* Ex 20,14. 

s Ex 20,17. 

c Ex 20,13. 

J Ex 20,17. 
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3- , apuesta'* l ;‘ «-Esta cuestión ofrece mayor di- 
«cuitad respec o de la bondad moral del acto. Es claro qué sé 
bo^ natural, como qu.era que se entienda, es distinta. La na- 
tutaleza del acto interne> y la del externo es diversa. Más, tales 
actos son emitidos inmediatamente por potencias diversas • el in¬ 
terno, por la voluntad; el externo, por una potencia externa, 
aunque bajo el imperio de la voluntad. 

4. En segundo lugar, la cuestión no ofrece dificultad respec¬ 
to del acto interno y externo, que son distintos por ser emitidos 
por supósitos diversos, como cuando uno tiene un acto interno y 
otro un acto externo, o por ser emitidos en tiempos distintos 
por el mismo suposito, como cuando uno en un tiempo sólo tiene 
acto interno y otro un acto externo, sino respecto del acto interno y 
externo que van unidos, como cuando, en el mismo supósito, 
al acto interno sigue el externo. 

5. En tercer lugar, la cuestión no debe entenderse de la 
adición de la bondad o malicia intensiva, sino de la extensiva. 
Sucede frecuentemente que, tanto en los actos buenos como en 
los malos, el acto de deseo de lo ausente es más remiso que el 
acto de lo presente, que San Agustín llama amor 8 : "El apetito 
del instante es amor del fruyente. ” Y acaso el acto que versa sobre 
el objeto presente no sólo es más intenso que el que versa sobre 
el objeto ausente, sino simplemente distinto. Pero, sean un mis¬ 
mo acto o dos actos distintos, el acto de amor es al menos inten¬ 
samente más perfecto que el acto de deseo; satisface la voluntad 

[2] 3. Ad quaestionem .—Ista quaestio habet maiorem difficultatem 
de bonitate actus morali, quia de bonitate actus naturali manifestum vi- 
detur, quidquid per illam intelligatur, quod ipsa est alia et alia alterius 
naturae. Patet autem quod alia est natura actus interioris ec exterioris; 
jmo isti actus eliciuntur immediate a diversis potentiis: interior a vo- 
Untate , exterior a potentia aliqua exteriori, licet per imperium voluntatis. 

4. Secundo, etiam habet difficultatem intelligendo de actu illo et 
* st ?> n °n quando sunt diversi sive in diversis suppositis, puta si unus 
a beat actum interiorem et alius exteriorem, sive in eodem supposito, 
P ut a si unus nunc solum habeat interiorem et alias exteriorem; se 
^ficultatem habet de actibus istis quando sunt comuncti, puta quando in 

e m ex actu interiori sequitur actus exterior. 

m iy Tertio, non est intelligenda quaestio de additione 

S lae secundum intens.onem, sed secundum extens.onem equemer 

?esl em evenit > tam in bonis quam in malis, actus desideru, qui « 

ti n ^ Ctu a bsentis, est remissior actu illo qui est P rae *\ n i* ppet ¡ tus ins- 

tantis :° t Cat amorem . IX De Trinitate ult., dicens intensior c ¡ r ca 

ol)ie ctum am ° r frucntis ”* Et íorr L e n0n Tíimníiciter alius actus; sed, 
Sive s¡t , praesens quam circa absens, sed P ^ alius> sa l tC m actus 

af nor¡, actUíi desiderii et amons, si [ ol[inmcm cü modo quo 

Qi>í pcrfectior intensive; quiecat eni 

' Aucubt., De Tria. IX c.12 U.18: PL 42,971-972. 
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como no la puede satisfacer el acto de deseo. Es decir 
se da el acto externo, el interno es ocasionalmente inten 
Pero no es esto lo que se inquiere en la cuestión. Se inquier ^ 
acto externo añade por sí otra bondad a la bondad propia deV* ^ 
interno. act ° 

6. El sentido en que la cuestión presenta mayor dificultad 
pues, éste: Si el acto externo, unido al interno en el m ¡ smo es ’ 
pósito, posee bondad moral propia distinta de la bondad del 
interno. 

7. Para su solución hay que investigar tres puntos : Primero 
de dónde recibe el acto su bondad o malicia moral; segundo si 
recibe su laudabilidad o vituperabilidad o culpabilidad de la mis- 
ma fuente; tercero, si la bondad o la laudabilidad del acto externo 
y del interno es diversa. 


su. 

acto 


ARTICULO 1 


Fuente de la bondad o malicia moral del acto 


8. Descripción de la bondad moral. —La bondad moral del 
acto es la integridad de todo lo que, según el dictamen de la 
recta razón del agente, debe convenirle al acto o al agente en 
su acto. 

9- Declaración de la conveniencia según el dictamen de h 
recta razón. —Declaración de esta descripción: 

Como la bondad primaria del ente, llamada bondad esencial 


actus desiderii non potest eam quietare; quando igitur exterior ha • 
tune vel occasionaliter actus interior intenditur. Sed de hoc non ^ u . aen a£tu ’ 
sed an actus exterior ex se addat bonitatem aliam illi, quae est m 
interior i. , ha ^ t 

6. Est igitur intellectus quaestionis ¡ste, in quo praecipuatn^^. 
difficultatem: an actus exterior, quando in eodem est coniunctus in ^ 
habeat bonitatem moralem propriam, distinctam a bonitate actus ¡ tate m 

7. Ubi sunt tria videnda: Primo, a quo actus habeat . u( |abil¡ s * 
moralem vel malitiam. Secundo, an ab eodem habeat quod sK 1» ...... 

vel vituperabilis sive culpabilis. Tertio, si est alia bonitas vel 
tam in actu exteriori quam interiori. 


ARTICULUS I 

A quo actus habeat bonitatem moralem vel mal¡ti an ^ 

[3] 8. Bonitas moralis describitur .—De primo, bonitas 
est integritas eorum omnium, quae recta ratio opéranos 
ipsi actui convenire vel ipsi agenti in suo actu convenire. t ¡ 0 „e»‘< 

9. Declaratur couvenientia iudicata secunda»! recta»! rd quae d¡ £ ‘’ 
Haec descriptio declaratur: Sicut enim bonitas primaria en 1 !*’ ^ in ipor' 
tur bonitas essentialis, quae est integritas vel perfectio entis i 


A 
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consistente en la integridad o perfección del ente en sí, importa 
Lióvamente a negación de imperfección -exclusión de imper- 
C-ción y disminución , asi la bondad secundaria del ente 
Le es accidental o adventicia, consiste en la integridad de con¬ 
ciencia 0 en la conveniencia íntegra de tal bondad a tal ente o, 
viceversa, tal ente a tal bondad. 

Estas dos conveniencias van comúnmente juntas. Ejemplo de 
|a primera: la salud se dice buena para el hombre porque le 
conviene, y la comida se dice buena porque posee el sabor que 
le conviene. Un ejemplo de ambas lo hallamos en Agustín 9 : 
"Buena salud sin dolores ni cansancio”; he aquí el ejemplo del 
primer miembro —de la primera conveniencia—; la salud es 
buena para el hombre porque le conviene. Después continúa: 
"Y buen rostro de hombre de dimensiones parejas, alegremente 
afectado y excelentemente coloreado”; he aquí el ejemplo del se¬ 
gundo miembro —de la segunda conveniencia—; el rostro se dice 
bueno por los elementos que le convienen. 

Hay diferencia entre ambos casos; lo que conviene a uno se 
dice ciertamente bueno para él, es decir, se dice que es perfección 
o bondad suya, pero no se dice denominativa o accidentalmente 
bueno en sí. Por el contrario, aquello a que conviene algo se dice 
denominativamente bueno porque posee lo que le conviene. En el 
primer caso, hay denominación como de la forma por el sujeto; 
así como el alma se dice 'humana’, algo se dice bien 'humano 
porque es bueno para el hombre. En el segundo caso, por el con¬ 
trario, hay denominación del sujeto por la forma; así se dice: 


ut positive negationem imperfectionis, per quod excluditut imperfectio 
diminutio sic bonitas entis secundaria, quae est accidentalis sive super- 
v eniens entitati, est integritas convenientiae vel integra convenientia eius 
at eri cui debet convenire vel alterius sibi. 


, Et istae duae convenientiae communiter sunt connexae. Exemplum 
¡* 101¡: sanitas dicitur bona homini, quia sibi conveniens, et cibus dicitur 
doiur l i l- _Pv^mnlnm utriusaue: 


11: samtas dicitur bona homini, quia sibi conveniens, « uw* u«hh 
ftus, quia habet saporem sibi convenientem. Exemplum utriusque: 
P te ? 1 baberi ab Augustino VIH De Trinitate cap.3: "Bona, inquit, va- 
l^° sine doloribus et lassitudine”; hoc pro primo membro, quia ya- 
tan °f eSt ^ 0na homini, quia est ei conveniens- Et subdit Augustirmsi ■ t 

tolo! fa í ies hominis dimensa parilíter, et affecta hilatiter, « *“Cul«itM 
; hoc pro secundo membro, quia tal.s faces d.ctur bona, haben 

1 * quae sibi conveniunt. .. 

í btS d ¿' ,erentla ' illud I" 4 » qUOd s ed , no°„Támr dénom.nalive 

v el 3 . .J 1 ' boc est, illi perfectio vel bonitas, sed convenit, dicitur 

den 0rn ¡ emaliter bonum, in se. Illud autem, cui rnnvenit. Et in primo 
fc si d e nn atlVe b°num, eo quod habet illud quo si i jj c ¡ tur 'humana', 
s ‘c quasi formae a subiecto, sicut an .. sec | in secundo, 

¡ qUld dicitur bonum homini, quia bonum humanum , 

* AuCüKt -> De Trin. 


vm 


a . pi 42.949. 
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*EI hombre e.s bueno según un bien suyo determin^u- 
bien, el acto es apto para convenir al agente y también* 
seer una condición que le conviene. Por lo tanto, lo (11 f dr:i fa¬ 
tal bondad puede decirse bueno con bondad accidental^ C ^ 
modos. Ello es también generalmente verdad del acto ° 

Por consiguiente, la bondad que consiste en que algo natUra *' 
que le conviene, no sólo es bondad accidental ***? lo 
natural “ ’ nQ taml *n 

10. Ulteriormente, hay agente, el carente de entendim' 
y voluntad, que no juzga ni puede juzgar de lo que conviene'^ 0 
arto. En tal caso, lo que conviene al acto es determinado noV 11 
solas causas naturales, y el agente es inclinado a la acción * 
ellas; o si, sobre ello, hay juicio de un entendimiento y moción 
de una voluntad, tal juicio y moción sólo derivan de Dios en 
cuanto director y motor universal de toda la naturaleza. La bon¬ 
dad del acto del agente carente de entendimiento es meramente 
natural. 


Hay otro agente, el que actúa por entendimiento y voluntad, 
que juzga de la conveniencia de su acto y lo tiene en su poder. 
La bondad secundaria íntegra de tal acto se llama moral. 

11. Más allá de este juicio general de la conveniencia del 
acto, que es común al acto del agente que actúa por conocimiento 
o sin conocimiento, hay agentes que actúan por conocimiento in- 


e converso, esr denominado subíecti a forma, cum dicitur, homo est bonus 
secundum illud bonum suum’; actus autem natus est convenire agenti, 
et eriam habere aliquam conditionem sibi conveniemem; utroque igitur 
modo habens illam potest dici bonus bonitate accidentali. Et hoc yerum 
est generaliter de acto etiam natural), et per consequens bonitas ista in 
habendo illud quod sibi convenit, non tantum est bonitas accidental^, 
sed naturalis. 


[4] 10. Ulterius: Aliquod agens, de eo quod convenit actui suo, 
non iudicat, nec illud in potest a te sua habet, sicut est agens sine inte 
lectu et volúntate; et ibi, vel ex solis causis mere naturalibus deterrnmatut 
quid conveniat actui, et ex eis inclinatur agens ad agendum; yel 51 
illud sit iudicium alicuius íntellectus et motio alicuius voluntatis, hoc 
est nisi ipsius Deí, inquantum est universalis director et motor totius 
turae; et ista bonitas in actu agentis sine intellectu erit mere natur • ^ 
Aliud est agens, quod de convenientia sui actus iudicat, et 1 
potestate sua habet, sicut agens per intellectum et voluntatem, et 
secundaria talis actus integra dicitur bonitas moralis. » 

11. Ultra istud iudicium generale de convenientia actus, 4^ sunt 
communiter de actu agentis per cognitionem sive sine cognin 

ílt ^ llS 

Jü Sigue una adición: “Esta conveniencia, o es de la 
extremos, o, si debe reducirse al juicio de algún entendimiento, ^ r etU lCll V 
pues, siendo eJ entendimiento la medida de la conveniencia, n¡|U , n iW a: |r 
al juicio de aquel entendimiento que es la medida de toda a r j' e etrtii u 'jj 
decir, el entendimiento divino. Como este entendimiento cür V^ t \ 1 un v 
todo ente, conoce perfectamente la conveniencia o disconvenien 
a otro.” 
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[ínseC o según juicio especial" Algunos de ellos sólo actúan 

miento sensitivo: at>rph#»n,-U« _i_# , . 


a t\ conocimiento sensitivo; aprehenden en algún modo la con¬ 
ciencia del objeto, juzguen o no de la conveniencia del acto- 
ho trascienden la bondad natural. Otros actúan por conocimiento 
intelectual, el único que juzga propiamente de la conveniencia* 
capaces de poseer una regla intrínseca de rectitud de su acto,’ 
jólo ellos pueden elicitar un acto bueno con bondad moral. 

12. Sin embargo, para que el acto posea esta bondad, no 
bosta que el agente sea capaz de juzgar de su conveniencia; es 
necesario que de hecho juzgue rectamente de él y que lo realice 
según tal juicio. Si el agente está equivocado en su conocimiento 
propio, pero actúa conformemente al conocimiento recto de otro, 
no actúa rectamente, pues debe regular su acto por conocimiento 
propio y, en la hipótesis, no actúa según él, sino contra él. Simi- 
tormente, tal agente pone un acto que tiene en su poder. Ahora 
bien, tiene en su poder el acto cual lo conoce y lo pone; el 
poder del libre albedrío consiste formal u ocasionalmente en el 
conocimiento y la elección. Por lo tanto, aparece claro cómo la 
bondad moral del acto es la conveniencia juzgada según la recta 
razón del agente. 

13. Declaración de 'todo lo que debe convenir al acto’ según 
el dictamen de la recta razón. —Las otras palabras 12 : *de todo lo 
que debe convenir al acto’, se declaran de este modo: 

aliqua, quae secundum iudicium specíale agunt ex cognitione intrínseca 
s ¡b¡; et quaedam cum cognitione sensitiva tantum, quae aliquo modo 
a Pprehendunt convenientiam obiecti, sive iudicent de convenientia actus 
SIVe non, saltem non transcendunt bonitatem naturalem; alia agunt ex 
wgnitione intellectiva, quae proprie sola est iudicativa de tal i convenien- 
tla \ et talia nata sunt habere regulam intrinsecam rectitudinis in suo actu, 
w solis istis potest esse actus bonus habens bonitatem moralem. 
j ^ Sed non sufficit ad illam, quod in agente sit potentia iudicativa 
convenientia sui actus, sed oportet quod actu recte iudicet de actu et 
J-tundum illud iudicium actus fiat. Si enim cognitio propria sit errónea, 
t , et a ® arur conformiter cognitioni rectae aherius cognoscentis, quia tamen 
sen. j Sens natum est regulari in suo actu per propriam cogmtionem et 
simír Um *H am non agit sed contra illam, ideo non recte agit [5]. on 
in * ter ’ ra lem actum elicit qualem habet in sua potestate, habet autem 
1; . Potestate sua talem actum qualem cognoscit «elicit, quia potestas 
eJectín ar ^ 1Tr ^* ve l formaliter vel concomítanter exsistit in c0 * ni 1 ? ¡ 

'udica 06 ' S ‘ C igitur P atet «lualiter bonitas moralis actus est convenien 
ra secundum rectam rarioncm operantis. 

Ve »ir c a P Lc ^ at<ttUr plural i tus corum quae recta ratio ‘ con* 

v enir e * Ut \ Q ll °ú autem addebatur ’omnium corum, q 
acru *, sic declaratur: 

)*'«.» ,.«• p4rn.r.. ... S " an, “ ~ 

■ - p f Ll astricta cun lo que íiiecedu. 

Ul n.8. 
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Todo juicio empieza de algo cierto. El primer j u - • 
conveniencia no puede presuponer una conveniencia ^ ,a 
otro entendimiento; de lo contrario, no sería juicio^ 1 í>0r 
Presupone, pues, algo cierto y no juzgado por otro entend^*^ 0 
o sea, la naturaleza del agente, la potencia según la cual ,tn *? nt °- 
la razón quiditativa del acto. De la naturaleza de estos y 
sin ninguna otra presuposición, el juicio concluye q Ue aCt0íeS) 
es conveniente a un agente que actúa por una potencia T ^ 
nada. De la naturaleza del hombre, de la potencia intelectl^ 1 
del acto de entender aparece lo que conviene que el hombre 1 ^ 
tienda. Aparece también claro, una vez conocida la naturaleVd 
la intelección, lo que no le conviene entender. Similarmente / 
la naturaleza del hombre, de la potencia y del acto aparece man^ 
fiesto por qué a la bestia no le conviene o, más propiamente le 
repugna el entender. En este primer juicio, que se funda “preci¬ 
samente en la naturaleza del operante, de la potencia operativa 
y del acto, no hay inconveniencia, es decir, no hay conexión in¬ 
debida o no-ordenada, sino disconveniencia, es decir, imposibili¬ 
dad absoluta de conveniencia. 


14. Ulteriormente, de las razones de estas tres entidades: 
la naturaleza, la potencia y el acto del agente, puede concluirse 
cuál es el objeto conveniente a un acto en cuanto propio de un 
agente determinado. Por ejemplo, se puede concluir que al acto 
de comer le conviene el alimento restaurativo de lo perdido, pero 
no le conviene lo que no es apto por naturaleza para ser alimen- 


Omne iudicium incipit ab aliquo certo. Primum iudicium de conve- 
nientia non potest praesupponere aliquam convenientiam dictatam ab alio 
intellectu, quia tune non esset primum. Praesupponitur igitur aliquod cet 
tum et non ab illo intellectu iudicatum, et huiusmodi est natura agentis, et 
potentia secundum quam agit, et ratio quiditativa actus. Ex ratione eni® 
istorum quiditativa concludit hunc actum esse convenientem huic agend se 
cundum istam potentiam vel disconvenientem, nullo praesupposito ni * 1 
tionibus istorum terminorum; sicut ex ratione hominis et potentiae * nie 
lectivae et actus intelligendi, patet quod convenit homini per intell 
intelligere, patet etiam quod non convenit sibi per intellectum tanger- 
cognita ratione illius actus qui est tangere. Similiter patet ex ratl0nl ¡ s 
naturae, potentiae et actus, quare bruto non convenit intelligere, vd * , 

propne sibi repugnat intelligere; in isto quidem primo iudicio, Q 
praecise accipitur ex natura operantis et potentiae operacivae et >P 
actus non est inconveniente, hoc est, indebita sive inordinata conn 
sed disconvenientia, hoc est, impossibilitas absolute conveniendi. y .j 

• C6 J ^ ter * us: Ex rationibus istorum trium concludi P ote ** 

sit obxectum conveniens tali actui, ut est ralis agentis; pu« de r . 
come en i, quod convenienter transeat super cibum restaurativum ^ 
dm, non autem super ¡Ilud quod non est natum esse nutrimentum, 
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V. gr.. la piedra o algo similar que, aunque fuera alimento para 

an¡ ma1 ' no ° es para e hombf e. p 

01 6» determinación del objeto es la primera perteneciente al 
¿neto moral, no como una diferencia que coloca al acto en tal 

>», sin0 “ m ° un receptivo potencial de la determinación mo- 

íal. Cuando el acto tiene un objeto conveniente al agente y a la 
íC ción> es capaz de determinación moral según circunstancias 
ordenadas. Por ello se dice que el acto recibe su bondad genérica 
del objeto, como el genero es potencial respecto de las diferen¬ 
cias» asi la bondad del objeto es la primera en el género moral, 
sólo presupone la bondad de la naturaleza; y es capaz de toda 
bondad específica en el género moral. 

15. El proceso en la bondad específica, que se dice bondad 
de las circunstancias, es éste: 


La primera bondad deriva, parece, de la circunstancia del fin; 
de la naturaleza del agente, de la acción y dei objeto se concluye 
inmediatamente que un acto dado debe competer a un agente en 
orden a un fin determinado y debe ser elegido y apetecido por 
tal fin. Esta circunstancia no es del acto en cuanto puesto o no 
puesto 'precisamente' en su ser real, sino en cuanto querido y re¬ 
lacionado al fin por un acto de la voluntad. Más, la elección por 
el fin debido no es menos buena en el caso de que el acto externo 
no obtenga el fin que en el caso de que lo obtenga. 

A la circunstancia del fin sigue, parece, la circunstancia del 


lipis vel aliquid huiusmodi, quod licet aLii animali esset nutrimentum 
non tamen homini. 

Ista determinatio obiecti est prima determinatio quae pertinet ad 
Benus morís, non tamquam differentia determinans ad aliquid in illo 
8 e nere, sed tanquam potentiale receptivum determinationis moralis; quia 
guando actus habens obiectum conveniens agenti et actioni, tune est capax 
“«erminationis moralis secundum circumstandas ordinatas; propter quod 
c “ Ur ex obiecto actus habere bonitatem ex genere, quia sicut genus est 
Po^ntiale respectu differentiarum, sic bonitas ex obiecto est prima in gene- 
^^ús, praesupponens solam bonitatem naturae, et capax omnis bonitatis 
P^tficae i n genere moris. 

sta * sta a ut«n bonitate specifica, quae dicitur bonitas ex circum- 

atla ’ talis est processus: 

et bonitas videtur esse circumstantia finís, quia ex natura agentis 

tero tl0n * s et obiecti statim concluditur quod talis actus non e t compe 
C* nisi in ordine ad talem finem, et debet eligí et appeu prop«r 
P°siti ta . em; et ista circumstantia non est ipsms actuSf ... 

,el non P“«i Precise sic. sed est ¡ps.us actus 

<ÍUae s ; oí ^^tis ad talem finem relati; uno, non ^ c i¡ c ¡ tu m extra 

C' , 1 ,' pro P ter finen, debitum, esto quod pee accum .lluro eheuro 

‘ngatur finís electionis quam si attingeretur. »• 

** «tcums.an.iam finis vide.ur sequi circurosron.ro rood. ajend., 
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modo de la acción; cual debe ser este modo se concluye de N _ 
los factores indicados o de algunos de ellos. * 

Sigue la conclusión respecto del tiempo. Una acción determi 
nada por un fin determinado, que tiene un modo determinado 
no debe convenirle siempre a un agente determinado, sino cuan’ 
do es ordenable a tal fin o cuando puede tener tal fin. 

La última de todas las circunstancias parece ser la del I ugar 
Incluso hay actos cuya bondad completa no es determinada po r 
el lugar 1S . 

16. Queda, pues, aclarada la pluralidad de los elementos 
que, según el dictamen de la recta razón, deben convenir al acto 
Según la descripción dada u , para que su bondad sea perfecta, el 
acto debe poseerlos íntegramente. Por eso Dionisio 1 " escribe- 
"El bien es —depende— de una e íntegra causa; el mal, por el 
contrario, de los defectos particulares.” Dice 'toda causa, es 
decir, debe contener íntegramente todas las circunstancias. 

17. Se arguye en contra: Como consta de la Etica™, las 
circunstancias son relaciones, y el bien es cualidad. La virtud es 
también cualidad en los Predicamentos 17 . 

Respuesta: En la Física ls se dice: "Toda virtud y malicia 
son respecto de algo ”. Luego el que los actos sean buenos o vir¬ 
tuosos importa una relación o varias relaciones. Sin embargo, 
lo bueno’, o virtuoso , como sano’ y pulcro’, tiene un modo 


quae concluditur ex ómnibus praedictis vel aliquibus eorum talis vel talis 
debere esse. 

Postea, concludi potest de tempore, quia tali agenti ralis actio propter 
talem finem etiam talem habens modum non deber semper convenire, sed 
pro tempore pro quo ordinabilis est ad talem finem vel pro quo potest 
ralem finem habere. 

Ultima autem omnium videtur circumstantia loci; imo, multi sunt 
actus quorum etiam bonitas completa moralis non determinar locum. 

16. Sic, igitur, patet de pluralitate eorum quae recta racio dictat 
debere convenire actui, quia ad hoc ut sit perfecte bonus, deber habere, 
secundum descriptionem iam positam, omnium istorum integritatem. Unde 
Dionysius De divinis nominibus parte 4: "Bonum est ex una et tota 
causa, malum autem ex particularibus defectibus”; tota, inquit, causa, 
hoc est, integra ex ómnibus circumstantiis. 

[71 17. Contra: Circumstantiae sunt relationes, et bonum est q ua 
litas, X Ethicorurn. Virtus etiam est qualitas in Praedicamentis. ., 

Respondeo: VII Phystcorum: "Virtus omnis et malitia ad aliquid 


sunt . Actus igitur esse bonos” vel virtuosos’, importat relationem v< jj 

iubet modum denominandi vel praedicani 


M — — TV, 

multas relationes; sed tamen habet 


5Í* 1>, NS Scm-us, Ordinal!,, II «1.-10 q.tm. («|. Vives XIII 12-1-427). 
JJ O. su ¡na n.8. 

!; l’s.-ÜMiNvsius, De divin. nomin. e.4,30: PC: 3,806. 

‘ Ahistot., Etílica ud Nj t; . \ c ..¿ (H73 rt i3_32) f 
Ahistot., Pmedie. «.8 <8b30). 

’* Ahistot., Physic. VII c.í} (2-l6l»2-8). 
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acontece en general con la cualidad del" E "° 

18 . De dónde recibe el acto la malicia moral .-Serón , a , e 

nd a parte del texto de D.onisio *», hay que ver de dónde rec.be 
e I acto la malicia moral: reuDe 

De un modo, la malicia puede oponerse privativamente a la 
bondad en acto De otro modo, puede oponérsele contraria- 
mente. De un modo, el hombre se dice malo contrariamente cuan¬ 
do tiene un habito vicioso, que ciertamente es un hábito positivo, 
aunque con privación de la perfección debida; y, de otro modo' 
se dice malo sólo privativamente cuando carece de la bondad que 
debería tener, aunque no tenga un hábito vicioso positivo con- 


erario 


19. Esta distinción la hallamos en Boecio 21 . Al exponer la 
propiedad de la cualidad escribe: "Dicen que la injusticia no 
es contraria a la justicia. Pues piensan que la injusticia es priva¬ 
ción, no contrariedad, de la justicia." Añade refutando a los que 
tal afirman: "Muchos hábitos se expresan con el término priva¬ 
ción’, como la iiiberalidad y la imprudencia, que nunca se opon¬ 
drían a las virtudes que son hábitos si no fuesen también há¬ 
bitos" 22 . 

20. Esta distinción se muestra también por razón. Alguien 
puede no actuar con la circunstancia debida y, sin embargo, no 
actuar con circunstancia indebida; por ejemplo, cuando no or- 

qualitañs, sicut 'sanum' et 'pulchrum’, et communiter ita est de quarta 
specie qualitatis. 

18 . ¡Jnde actus habeat malitiam mora¿em -\vM ^cundam partem 
a “ctornatis Dionysii, videndum est unde actus habeat malrnam moralem. 

Uno modo, potest malitia opponi privative bonitati in actu > *k> j,abi- 
contrarié; sicut etiam homo dicitur malos contraríe qunde > 

J Uno . vitiosum, qui est habitus quidem positivus lie scilicet quia 

^Uoms debitae; alio modo dicitur malus pnvaE1 . habi'tum vitiosum 
bonitate quam deberet habere, ücet non habeat hab.tum 

c °ntranum positivum. , * r uóef p fa edicamenta, ex¬ 

pon l9 j Distinctio ista potest haberi a 0 ® D ¡ c¡tur ^i nqu it, iustitiae inius- 
en do primam proprietatem qualitatis. ..«ritiam privationem esse 

; * an ? n °n esse contrariam. Putant enim O ^ an£ j o: "Multae habi- 

tu j lt,ae » non contrarietatem Et subdit ¡lliberalitas atque impro- 

den? CS Phvationis’ vocabulo proferuntur, quae sunt habitus, msi 

£ tla * quae numquam virtutibus opponerentur, q 

quoque habitus essent”. . • p 0 test enim aliquis ágete 

tioij 20 * Per fationem apparet ista distin ■ c¡rcu mstantia in e 
" circumstantia debita, et tamen non cum 


Jl 


241 D.10. 

Jl t>UNs Scotus, Ordinario — - .« 

- B °ETnmft /„ itithruurias ArMot- 


n 12 ft*d. VivOs XII 3«7). 
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dena el acto al fin debido, pero tampoco a un fin indebido 
este caso, el acto es malo privativamente, no contraria^ En 
como el acto ordenado a un fin indebido; y de muchos a ’ 
similares se forma un hábito similar en malicia, es decir, en malj c ° S 
privativa, no contraria. Ejemplo: El dar limosna, no por Un ^ 
bueno, es decir, por amor de Dios o para subvenir al prójimo 0 
pero tampoco por un fin malo, por ejemplo, por vanagloria o p ar g 
perjudicar a alguien, es un acto malo privativamente, no con 
trariamente. 

Dionisio se refiere a la malicia privativa cuando afirma que 
la carencia particular de una circunstancia requerida necesaria¬ 
mente hace al acto malo. El acto no es malo contrariamente s¡ 
no tiene alguna circunstancia positiva que encierra alguna de¬ 
formidad. 

21. Dicho brevemente: Como la bondad moral es conve¬ 
niencia íntegra, la malicia moral es disconveniencia. La malicia 
privativa es disconveniencia privativa, es decir, carencia de la 
conveniencia debida y la malicia contraria, es decir, una condi¬ 
ción que repugna a la conveniencia. 

22. Corolario .—De lo que precede se sigue este corolario: 
El mismo acto substrato puede tener múltiple bondad moral; no 
sólo puede ser rectamente circunstanciado por muchas circuns¬ 
tancias particulares que integran una bondad —que no son mu¬ 
chas bondades—, sino que puede ser circunstanciado por todas las 
circunstancias pertenecientes a una virtud y todas las circuns¬ 
tancias pertenecientes a otra virtud; o sea, según diversos dicta- 


puta quando non ordinat actum ad finem debitum, nec tamen ipsum ordi- 
nat ad finem indebitum; tune ille actus est malus privative, non contrane t 
sicut ille qui ordinatur ad finem indebitum, et ex multis talíbus actibus 
generatur habitus consimilis in malitia, scilicet privativa, non contraria. 
Exemplum huius: daré eleemosynam non propter finem bonum, scilictf 
amorem Dei vel subventionem proximi, non tamen propter malum fine 111 ' 
puta vanam gloriam vel nocumentum alicuius, est actus malus P riva ‘ 
tive, non tamen contrarié. 

[8]. De malitia privativa loquitur Dionysius quod quicumque de 
fectus particularis cuiuscumque circumstantiae necessario requisitae red 1 
actum sic malum; sed malus contrarié non est nisi habeat circumstanti 
positivam habentem aliquam deformitatem. 

21. Breviter igitur: sicut bonitas moralis est integra convenienti3> 
sic malitia moralis est disconvenientia; et malitia quidem privativa 


convcnientia privativa, hoc est, carentia convenientiae debitae; 


malit‘ a 


autem contraria est disconvenientia contraria, hoc est conditio aliq ua 


re- 


pugnans convenientiae. 

22. Corollarium .—Ex dictis sequitur corollarium: Quod in c {e $ t 
actu substrato potest esse multiplex bonitas moralis, quia Ídem actus F® ^ 
esse recte circumstantionatus, non solum multis circumstantiis P a ^ 1 je j 
ribus, quae non sunt multae bonitates sed integrant unam bonitate * 
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/lr/.l. Bondad o malicia del acto 

» perfectos de la prudencia respecto de diversos fines propios. 

£jcmp lü : Voy 1 ’ 8C!,li P° r l“ st ;cia, porque estoy obligado por 
obediencia o por voto; voy también por caridad hacia Dios para 
orar o para rendir culto de latría a Dios; y voy por caridad fra- 
terna, para edificar al prójimo. Brevemente, todo acto bueno, sólo 
con bondad moral o con la bondad meritoria ulterior, es tanto 
jjiejor cuanto mas motivos ordenados de actuar concurren en él. 

23. Similarmente, en un mismo acto pueden concurrir mu¬ 
chas malicias, tantas cuantas son las dictadas de los elementos 
opuestos que debería contener 


etiam potest ídem actus esse circumstantionatus complete, ómnibus cir* 
cumstantiis pertinentibus ad unam virtutem, et etiam ómnibus pertinen- 
ubus ad aliam virtutem; et ita secundum dictamina diversa perfecta 
prudentiae, respectu multorum finium propriorum. 

Exemplum: vado ad ecelesiam ex iustitía, quia teneor per oboedien- 
dam vel ex voto; vado etiam ex caritate ad Deum, ut orem vel ut exhi- 
beam Deo tultum latriae; et vado etiam ex caritate fraterna, ut aedificem 
proximum. Et* breviter, in quocumquc actu, sive bono tantum bonitatc 
morali sive ultra bonitate meritoria, quanto concurrunt plura motiva ordi- 
nata agendi, tanto melior est. 

23. Consimiliter, in eodem actu possunt concurrere multae malí- 
tiae, tot quidem quot sunt dictamina de oppositis quae deberent ines se. 


Sigue una adición que en la edición Wadding-Vives se halla en el 
apéndice. Hela aquí; “Nota que más allá de la bondad natural de la volición 
que le compete en cuanto ente, bondad que compete a todo ente positivo y, 
* D irado mayor o menor, según la diferencia de su entidad, mus allá de tal 
mondad, digo, hay triple bondad moral según sus grados. 

La primera se llama bondad ex genere , la cual compete-a la volición por el 
hecho de versar sobre un objeto que no sólo le es conveniente naturalmente, 
tomo el sol a la visión, sino que le es conveniente según el dictamen de la 
rccta razón. Esta es la primera bondad moral, que por lo mismo puede llamar- 
* e genere, porque es como elemento material respecto de toda bondad pos¬ 
terior o ulterior en el género moral. Pues el acto que tiene un objeto coave- 
Puente es como formable por cualquiera otra circunstancia moral, y, por lo 
üat° t es como potencial, no completamente potencial fuera del género moral, 
el acto mismo considerado en el género de naturaleza, sino potencial 
rí moral, porque tiene ya algo de este género, es decir, el objeto 

ueDl ao al acto. 


h 3*, se £ UI *da bondad puede llamarse bondad virtuosa o de la circunstancia* 
torl^i com P e te a la volición del hecho de que es elicitada por la voluntad con 
circu «5tancias que, según el dictamen de la recta razón, le deben 
^Peter al elicitar la volición; pues, según Dionisio en De divims nommibiw 

¿ f i 30: PC 3,806/, lobueno es ¿ integra T» 1 b ™‘“ 

3 l^?.? ra , específica, pues ya tiene todas las diterencias morales que contraen 

^«dad ex genere. 

vi^ p n terc , era bondad puede llamarse meritoria o gratuitaen la d*e°q U e 

K¿J a elación al premio. Tal bondad conviene alacio P“ Jf Q V£ 

íft » cloble bondad mdieada. «. bon¬ 
dad, d* 7. ereter i que es la grada o la dar limosna al pobre que 

a ®ecM¡* ,mosiia - Ejemplo de la segunda bondad, j e Dios, Ejem- 

Plo ^ V en e l l ugi !r que le puede convenirportel anjor^ ^ ^ ^ 

^'•laeiAn tercera bondad, ejecutar tal acción . en e j es tado de iao- 
í “ alural —como pudo ejecutarla el 1w b ' e eca( ior si, pemianecien- 
n ü Pecar» acaso podría ejecutarla incluso .íiedad natural hacia el 

. y no penitente, fuera movido P 1 ejcCU ta el acto es ami- 
j° de r>:’ stno *ólo por caridad, por la cual _ triple bondad es ordenada, 

Í *<*r¿ r! en , cuan to Dios mira sus obras, f ta y la segunda por la 

Que la primera es presupuesta por 1 triplo malicia: la prime- 

* - i" 1 rev¿ A estf trille lUled nahuel. 

J, * Ua genere i se da cuando el acto <i" v 


£1 
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ARTICULO |[ 

Fuente de la laudabilidad o vituperabilid 0 

del acto Cul Pab¡li^^^ 

24. Sentido de los términos, particularmente de" 

En cuanto al segundo problema principal» afirmo mputa(¡ k 
minos 'laudable, 'vituperable' y, más géneralmeme''° s *• 
ble y punible’, se contienen bajo el nombra ’ pretIlil ' 
'imputable. e COn *n «j e 

La razón de esta nota común es una, es decir que A 
halla en el libre poder del agente. Y, aunque a este poder m! * 
rran el entendimiento y la voluntad, la indiferencia por la n Ue 
ana no realizarse el acto que se realiza y viceversa — entendiendo 
la indiferencia divisivamente, no conjuntamente; es decir en el 
sentido de división, no de composición—, tal indiferencia o in¬ 
determinación a una alternativa sólo puede reducirse comple¬ 
tamente a la voluntad. 

Toda otra potencia activa lo es naturalmente, y, por ello, en 
cuanto depende de ella, es activa de un efecto determinado, es 
decir, de una parte de la contradicción, de suerte que, aunque sea 
indeterminadamente activa de muchos efectos opuestos, como 
el sol es causa de muchos efectos en la tierra, con todo, conside- 

ARTICULUS II 

A quo aclus habeat quod sit laudabilis vel vituperabüb 

sive culpabilis 

[9} 24. Ratio terminorum, specialiter 'imputabilis '.—De secundo 
principaü, dico quod 'laúd abite’ et 'vituperabile', imo gene rali us Pf*' 
miabiie’ et 'punibile' continentur sub hoc communi quod est imp uta e ’ 

Et illius communis est una ratio, haec scilicet: actum ess e * n 
potestate agentis; et, licet ad istam potestatem concurrant in te ^ ct “ S ( f( 
voluntas, tamen illa indifferentia qua posset non fieri illud qu . fl 
posset fieri illud quod non fit, intelligendo divisim non coniuncti > ^ 
sensu scilicet divisíonis non compos i cionis; ista, inquam, indinare io 
indeterminatio ad alteram partem, non potest complete re UC1 
ipsam voluntatem. ¿ c - 

Quia quaecumque alia potentia activa est naturaliter activa, 
termínate unius quantum est de se; uníus, inquam, partís con ^ atorU pi, 
ita quod, licet sit indeterminate activa respectu multorum * ueI tdo ^ 
sicut sol est causa multorum effectuum hic inferius, tameni ^ nat9 a 
quacumque una contradictione, causa quaecumque tahs est 

■ *1 en d géo ert) "pió* 

tiene malicia por el primer elemento que debe constituirle g£¡ 0 dí<> a ja¬ 
porque versa sobre un objeto iuconveniente; por ejemplo, e j 

La segunda malicia deriva de alguna circunstancia Q 11 ®, ( _ ( ¡ciiu , rit or1 ' 1, 
que éste tenga un objeto conveniente. La tercera malicia 

Cf. su ¡ira, n.7. 



A«. 2 . ,y 

oí 3 

nl0 do una contradicción cualquiera, ral causa está determinada a 
alternativa; por e,emplo, el sol está determinado a generar 
est» hierba X este gusano; y dígase lo mismo de otros efectos 
Ahora bien, sola la voluntad posee la indiferencia respecto de 
los contradictorios y se determina por ,í misma a uno de ellos 
con 10 consta de la Metafmca -; de lo contrario, causaría simul- 
éneamente efectos contrarios. 

Por esta razón, porque el acto de la voluntad se halla en su 
poder con semejante indiferencia, aunque supuesta la intelección, 
el acto es imputable per se al agente. Por eso, San Agustín M es¬ 
cribe: Es suficientemente claro... que, si el movimiento se de¬ 
clara culpable, no es natural, sino voluntario. ” Y después de las 
palabras del discípulo agrega ; Si el movimiento por el que la 
voluntad se convierte no fuese voluntario y no estuviese en nues¬ 
tro poder, no sería el hombre digno de alabanza ni de culpa", 
como se dijo más arriba en la cuestión sobre la necesidad natural en 
la voluntad 28 . 


25. Imputable’, por lo tanto, importa dos relaciones: Una, 
al poder o dominio del agente; otra, a algo correspondiente según 
justicia al acto, o al agente por el acto. La segunda relación sigue 
a la primera. Porque el agente es señor de su acto, se debe algo 
a su acto, y a él por su acto. La primera relación permanece inva¬ 
riada per se en el acto bueno o malo. La segunda, sin embargo, 
varía, no formalmente según bien o mal, sino —presupuesta la 


unam partem, puta sol ad generandum herbam hanc determínate et hunc 
vermein, et sic de aliis. 


Voluntas autem sola habet indifferentiam ad contradictoria, et talem 
S u od ipsa est sui determinativa ad alterum eorum, ex IX Metaphysicae 
ca P-4; alicer, simul ageret contraria. 

Propter hoc igitur quod actus eius sic indifíerenter est in eius pot.es- 
licet non nisi supposita intcllectione, ideo per se est imputabilis 
a fienti. Unde, II De libero arbitrio dicit Augustinus: Satis compertum 
etc. motus, si culpae deputatur, non est naturalis, sed voluntarius . 
ft post verba discipuli; "Motus, quo voluntas convertitur, nisi essec 
v °luntarius et in nostra potestate positus, ñeque laudandus esset homo 
culpandus"; ut supra in quaestione de necesítate naturah in 
Júntate. 


25- Imputabile’ igitur dúos respectus importat. Unum ac ^ 

> " dominium agenm, e, aliura ad aliqu.d correspondens acjui^vcl 

¿ U se cundum iustitiam et hoc propter ipsum ««uin, ¡d acm¡ 

« ZAl—' <"* isK es ' tlT “noú 

^ ‘ iST sccundus autem varia,ut. no„ 


«J fc 

** IX c.5 (lO-IHuS-l.l). 127 ,.t272, 

; 7 Utíü S’i‘., iití ¡ibero urbitr. III ^>1 n 


\y hi 


las palabras que siguen son 
U **<»>«», Quutll. q. 16 n.2.47ss. 


,lcl disc¡l»ul<*- 
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distinción de bueno o malo que se juzga según al 
cia o disconveniencia expuesta en el artículo prime 3 »° nVe S 
las remuneraciones correspondientes al uno o al otro^P "" ^ 
es imputable para alabanza o premio; y el mal, po r T * el 
para vituperio o pena. El acto neutro o indiferénteV 
al agente en cuyo poder está, como en cierto modov ^ 
porque pudo actuar ordenadamente; o al menos seT^ 1 *’ 
como no laudable por defecto suyo, pues pudo haber a™ 
dablemente. acl ° W 

26. De lo precedente aparece claro que el acto no es { 
malmente bueno —con bondad moral— e imputable por la ^ 
razón; la bondad moral la deriva de la conveniencia con la regí! 
según la que debe elicitarse, y la imputabilidad la deriva de que 
se halla en el libre poder del agente. Lo laudable y vituperable, 
en cambio, importan ambas razones. Aunque formalmente digan 
que el acto es imputable con determinación de aquello —premio 
o castigo— a que es imputable, materialmente connotan la razón 
por la que es imputable en un sentido u otro, es decir, connotan 
la bondad o la malicia según las cuales debe ser imputado a cas¬ 
tigo o a premio. 

27. Distinción de 'imputable 1 . —Con todo, respecto de 'impu¬ 
table' puede hacerse una distinción: 

En un sentido más propio puede decirse '* imputable lo q ue 
se halla inmediatamente en el poder de la voluntad. En este sen 

quidem formaliter secundum bonum vel malum, sed, praesuppodj® ^ 
ferentia boni vel mali quae attenditur secundum convenientiatn 
convenientiam aliquam, dictam in primo articulo, variatur P^ neS u(X j ad 
correspondentia isti et illi. Bonum quippe sic est imputabile ^ ^ 

laudem vel praemium; malum autem sic quod ad vituperium ve a g eo tis, 
Actus autem neuter sive indifferens, dum tamen sit in P ote j.* ate agere, 
imputatur velut quodammodo vituperabilis, quia poterat or 1 ^¡t 

vel saltem ut non laudabilis, et hoc propter defectum eius Q 
laudabiliter egisse. eJt 

[10] 26. Ex hoc patet quod non ab eodem forma itet^^.en l ‘ a 
bonus bonitate morali et imputabilis; sed primum habet ex ^ j¡ber» 
ad regulam, iuxta quam debet elici; secundum -f X ta impO<; 

potestate agentis. Laudabile autem et vituperabile ambo . erin ¡nati 011 
quia, et licet formaliter dicant hoc quod est imputabile cum proP 1 ^ 

illius ad quod est imputabile, tamen materialiter connotan 1 ^ p rop t£ 

quod ipsum est ad hoc imputabile, scilicet bonitatem vel m 
quas ad poenam vel praemium imputandum est. ■ pot eSt ‘, 

27. Distinctio 'imputabilis '.—De ’imputabili tamen , j ( np ut ^'^ 

Quod uno modo, propriissime accipicndo, illud potest 

s» Cf. Hupru n.ttss. 



^ Hiputítbilidud clal (teto 


64 5 

rido. • sól ° el efC j e ? ,m P utable > só lo él se halla inmediatamente 
e l libre poder de la voluntad. 

Cíl En otro sentido puede decirse * imputable’ todo lo que se halla 
s imP lemente ’ aunque , n0 Mediatamente, en el poder de la vo¬ 
luntad- En este sentido, el acto de otra potencia, cuya posición 
o no posición puede ser impedida por el acto de la volición, es 
impotable a la voluntad. Pues toda la coordinación, incluyendo 
C 1 acto de la otra potencia, está en el poder de la voluntad. 

28. Hay también otras dos diferencias entre el acto imputa¬ 
ble del primer modo y el imputable del segundo modo. 

Una es que, para el acto imputable del primer modo, sólo se 
requiere la potencia de la voluntad y la intelección preexigida por 
su acto. La razón es que el acto imputable del primer modo es 
efecto inmediato de la voluntad. En este sentido pueden enten¬ 
derse las palabras de Agustín 30 : "Nada se halla en el poder de la 
voluntad como la voluntad misma. ” Por 1 voluntad’ entiéndase, no 
su ser, sino su acto propio. Pero para la ejecución del acto impu¬ 
table en el segundo modo se requiere otra potencia además de 
la voluntad. 

29- De ello se sigue la segunda diferencia: 

La contingencia o indiferencia del acto imputable del primer 
modo es en cierto modo mayor, pues para él sólo se requiere la 
voluntad supuesta suficiente luz intelectual. Por eso nada poste¬ 
rior puede impedir su elicitacíón. Para el acto imputable del se¬ 
gundo modo, en cambio, se requiere otra facultad, cuya impoten- 

quod est imraediate in potcstate voluntatis, et sic solum velle est imputa¬ 
ble, quia ipsum solum est immediate in potestate libera voluntatis. 

Alio modo ' imputabile* potest dici quidquid est simpliciter in potestate 
voluntatis, licec non immediate. Et sic actus alterius potentiae, quem 
v °Iuntas mediante actu suo volendi potest imperare ut eliciatur vel im- 
íjl re ne eliciatur, est imputabilis voluntati, quia tota coordinado usque ad 
U1 “m actum, etiam includendo istum actum, est in potestate voluntatis. 

ÍU] 28. Et est differentia secunda ínter imputabile primo modo 
j ^twdo: Una, quia ad imputabile primo modo non requiritur nisi 
enf potentia voluntatis, et illud quod requiritur propter actum eius, 
ustnodí est iotelligere. Et ratio est quia illud est immediate effectus 
0, untatis, et de hoc potest accipi illud I Retractationum, cap.9: Nih.1 
1 m in Pástate voluntatis, quam ipsa voluntas”. Intelhge voluntas 
a d suum esse, sed quantum ad actum suum propnum. 
bniat autem imputabilem secundo modo requiritur potentia a i 
e exequens illum actum. 

* Ex hoc sequitur alia differentia: 

™o modo est maior contingentó, sive 

modo impu[abilis , quia scilice, non reqtun-r 
> supposna ostensione sufficienti intellectus, 


lo 


AU(; 


-—-I - 

supposita ostensione sufficienti 

w „..j >■ mi rL 
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cía puede impedir la potencia de la voluntad resp ea 
Es decir, su contingencia no sólo depende de la indif er ° ^ a ct 0 
voluntad, como la contingencia del primer acto. Y, CQ enc ‘ a ^ i 
tingencia en la acción de cualquiera otra cosa o ho? ^ COr i- 
aparta de la naturaleza de la contingencia simple más 


***** 


<iue la 


con¬ 


tingencia de la voluntad en su causación, síguese que l a 
gencia del acto de la voluntad imputable del primer 
simplemente mayor que la del acto imputable del segundo 
Sin embargo, por cuanto el acto imputable del segundo 
depende de diversos factores, y cualquiera de ellos o su déf ° 
puede impedir que el efecto suceda, cabe decir que tal e fect° 
es más contingente. 0 


c oiui n . 
modo {5 

modo. 


ARTICULO III 

Si es diversa la bondad o la laudabilidad del acto interno 

y del acto externo 

30. Dos puntos a estudiar .—En cuanto al tercer problema 
principal 31 puede decirse, en primer lugar, que el acto externo, es 
decir, el imperado, tiene alguna bondad moral propia, distinta 
de la del acto elícito; en segundo lugar, hay que investigar si 
tiene o no imputabilidad propia. 

teriora quaecumque impediri non potest nc eliciatur. Sed ad actum se¬ 
cundo modo imputabilem, requiritur alia potencia per cuius impotentiam 
impeditur potentia ad actum illum; non igitur ex sola indifferentia w 
luntatis est contingenta eius, sicut contingenta primi actus. Cum ig |tut 
contingentia cuiuslibet alterius causae vel potentiae in agendo magis 
recedat a ratione contingentiae simpliciter quam contingentia voluntatts 
in causando, sequitur quod simpliciter maior est contingentia respetf u 
actus voluntatis primo modo imputabilis quam alterius. 

Pro quanto tamen actus secundo modo imputabilis depender a P 1 ^*! 
ex quorum quocumque vel defectu eius potest accidere ne ille e 
eveniat, potest dici effectus ille magis contingens vel, magis propne, 
tiplicius contingens. 


ARTICULUS III 

Si est alia bonitas vel laudabililas tañí in aclu exterior* 

quam interiori . 

. lici 

[12] 30. Dúo videnda, —De tercio principali, primo potest *■ ^ a [j. 

actus exterior, scilicer imperacus, habct bonitatem moralein P r °P |¡ (t j 
quam, aliam quam actus interior elicitus; et secundo, vüleb‘ ,,,r 
habct vel non habct propriam impuiabilitarcm, 

Sl Cf- xupra d-7. 
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1. 


El. ACTO CXTRRNO TIENE BONDAD 


moral 


PROPIA 


.u- Dohk P rttebj -— i * primera conclusión sc prueba do- 
^men te: 

por Agustín 33 : "Por la sola mala voluntad el hombre se hace 
miserable, pero se hace más miserable por el poder por el que 
el deseo de la mala voluntad se satisface; ciertamente, aunque 
sería miserable queriendo el mal de este modo, lo sería menos 
si no hubiese podido tener nada de lo que malamente quiso." 
Evidentemente, no cabe entender este texto de la miseria de la 
pena; el que desea y no puede conseguir lo que desea tiene más 
pena que el que satisface sus deseos. Hay que entenderlo, pues, 
de la miseria de la culpa. Luego el acto malo externo añade a h 
miseria de la culpa que preexistió en el acto interno malo. 

32 . Por razón: Del artículo primero 33 consta que la bon¬ 
dad moral es la integridad de los elementos que, según la recta 
razón del agente, deben convenir a su acto. Ahora bien, la integri¬ 
dad de los elementos que, según el dictamen de la recta razón, 
deben convenir al acto interno y la integridad de los que deben 
convenir al acto externo son diversos. Por lo tanto, es también 
diversa su bondad moral y su malicia moral, sea privativa, Dor ser 
diversa la carencia de las cualidades que deben convenir, sea con¬ 
traria, por ser diversa la disconveniencia que repugna a los ele¬ 
mentos que le deben convenir. 


1. Actus exterior habet bonitatem moralem propriam 


31. Probatur dupliáter .—Primum probatur dupliciter: 

Primo, per Augustinum III De Tñnitate cap.5 vel 14: "Mala volúnta¬ 
te vel sola quilibet miser efficitur, sed miserior potestate qua desiderium 
malae voluntatis impletur, profecto quamvis et sic male voleado miser 
esset .¡ mi ñus tamen esset, si nihil eorum quae perperam voluisset h abe re 
potuisset Patens est quod hoc non potest intelligi de miseria poenae, 
qu,a desiderans et non potens habere quod desiderat plus habet de poena 
Ttjam tile cuius desidena implentur; intelligitur igitur de miseria culpae; 

"s.igitur malus exterior addit ad miseriam culpae, quae praefuit in 
m ] nteriori malo. 


tur Secundo, probatur idem per ratíonem: Ex primo articulo habe- 
bonitas moralis est integritas eorum quae secundum rectarn ratio- 
¿tira 0peran <is dicuntur debere convenire ipsi actui. Est autem alia inte- 
acth? eorum quae secundum dictamen rectae rationis deber convenire 
lis- Inten °ri, et eorum quae actui exteriori; igitur et alia bonitas mora- 
qu¡ a a V Per c °nsequens alia malitia moralis, et hoc si ve P rivanva oi ta f^- 
<Ji Sco la carent 'a eorum quae debent convenire, sive contraria, quia alia 
Ve uientia repugnans illis quae debent convenire. 


/3 « Ttin. XIII c.5 n.8: PL 42,1020. 
‘ ’ v,, í*r« n .8ss. 
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33 Prueba de la menor: La recta razón no dicta qu e a | 
debe convenirle lo que no puede convenirle. Ahora bien, «^ 
posible que al acto externo convenga lo que conviene 0 
convenir al acto interno —entendiendo ambos actos en su , 
real y lo que les conviene en cuanto les conviene en tal ser J 
Aunque al acto externo en cuanto objeto querido y no en cuanto 
ejercitado en acto podría compelerle en cierto modo denomina, 
tivamente, con denominación exterior, lo que conviene realmente 
al acto interno, no le conviene del mismo modo; pues ni 
potencias operativas son capaces del mismo acto ni son de la 
misma razón; o al menos el acto interno y externo podrán tener 
conveniencias distintas —lo que basta para la conclusióa 

Teniendo esto en cuenta, es clara la respuesta a ciertas ob¬ 
jeciones contra lo predicho. 

34. Objeciones .—Contra lo que precede se arguye: 

La verdad del acto de entender y del objeto entendido es la 
misma. Luego a parí la bondad del acto de querer y del objeto 
querido es la misma. 

El antecedente parece manifiesto por estos ejemplos: Como 
la verdad del principio es inmediata, su conocimiento puede de¬ 
cirse inmediato, y el conocimiento de la conclusión mediato. Si- 
milarmente, como el conocimiento del principio procede de los 
términos y el de la conclusión de los principios, la verdad les com¬ 
pete de la misma manera. 


33- Probado minoris: Recta ratio non dictar actui convenire debere 
quod impossibile est sibi convenire; nunc autem, actui exteriori imp® 
sibiíe est convenire iilud quod convenir actui interiori vel convenid 
potest; et hoc intelligendo de utroque actu ut in esse reaii, et de eo q* 1 ^ 
sibi convenir ut in tali esse; licer enim actui exteriori, inquantum « 
obiectum volitum et non ut actu elicito, posset aliquo modo comp^ 
denominative, denominatione quadam exteriori, iilud quod convenir ao 
interiori realiter, non tamen idem eodem modo convenit illi ^ 
quia etiam potentiae operativae non sunt capaces eiusdem actus i 1 ^ 
nec eiusdem radon is; nec per consequens actus illi essent capaces c 0 ® 
nientiae eiusdem rationis; vel ad minus, quod sufficit ad prop 0 * 1 
poterunt habere convenientiam aliam et aliam. 

Et per hoc patet ad aliquas instanrias contra praedicra. 

[13] 34. Obiectiones .—Contra ista instatur: . (C j, 

Primo, quia eadem est veritas actus intelligendi et ipsius obiect* ‘ ^ 

ectl i igitur, parí ratione eadem est bonitas actus volendi eC 
voliti. 

Antecedens videtut manifestum in exemplis: quia sicut venta*¡^ií 
cipii est ímmediata, sic notitia eius potest dici iramediata et conC . & 
me íata '. Similiter noticia princípii est ex terminis, et concluí* 0 
pnncipiis, sic istis competit veritas. 
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25 Confirmación: Donde alen j. ^ 

Pc-o ¿ »«o externo sólo tiene bondad por lardad del °Z 
iílt erno. Luego sólo hay una bondad en ellos. 

36 . Ademán el pecado, según Anselmo en Sobre la con- 
¡ifcton Virginal , es carencia de la justicia debida. Ahora bien 
en el aCt0 interno y externo solo hay una carencia de la justicia 
debida, pues, según el, la justicia y la injusticia sólo pueden 
darse naturalmente en la voluntad. 


37. Además, donde hay una aversión y una libido hay, parece, 
una razón formal de pecado. Pero en el acto interno y externo 
sólo hay una aversión, pues la voluntad es la sola potencia a la 
que pertenece tanto el apartarse del fin como el convertirse a él. 
Dígase otro tanto de la libido a la que a veces Agustín llama 
concupiscencia 35 : " Es propiamente veneno de la caridad ”. Luego 
inhiere propiamente en la potencia en la que puede inherir na¬ 
turalmente la caridad. Esta potencia es sola la voluntad. 

38 . Respuesta a las objeciones. A la primera .—A la prime¬ 
ra 36 : Aunque la verdad, que formalmente pertenece al acto de 
entender, sea en cierto modo, es decir, objetivamente, la verdad 
del objeto entendido, en cuanto éste tiene ser en el entendimien¬ 
to; y, parejamente, aunque la bondad que formalmente pertenece 
al acto de querer sea en cierto modo, denominativamente, la bon¬ 
dad del objeto querido en cuanto querido, con todo, el acto, en 


35. Confirmatur idem: Quia ubi unum propter alterum, ibi tantum 
unum; sed actus exterior non habet bonitatem nisi tantum propter 
bonitatem actus interioris; igitur non est ibi alia et alia bonitas. 

06 . Praeterea, peccatum, secundum Anselmum De concepta virginali, 
carentia íustitiae debitae; non est autem in actu interiori et exteriori 
nisi una iustitiae debitae carentia, quia iustitia vel iniustitia, secundum 
’psum, non est nata esse nisi in volúntate. 

.37. Praeterea, ubi est una aversio et una libido, ibi videtur esse una 
ratl o formalis peccati; sed in actu interiori et exteriori non est nisi una 
, Versi0 > quia voluntas est illa potentia cuius solius est averti a fine sicut 
° nv erti ad finem; libido etiam, quae aliquando vocatur ab Augustino 
^ Jd «as, ut 83 Quaestionum, quaes. 36: "Est proprie venenum canta- 
“ 1 ¡ «hur inest proprie ilii potentiae cui nata est caritas inesse; haec est 
0,u "tas sola. 

38. Solutio obiectionum. Ad primum. — A< 3 w^it^úodain 

°b¡e c ^ d °; L sal,cet obiective, ipsius obiecti mtell . ’' bon¡tas quae es t 

f ° fí ^ali^ Habet CSSe in ipS ° intellectu , ; C minative ipsius obiecti voliti, 

Volendi sit c ' uodíimm0d l¿° c potes, habere aliquam bo- 
1X1 volitum est; ramen, actus iHe t> en P 

a , De concepta vira, c.5: PL 40 

H £*»«•. De tlwersle .putea. 83 q.36 n.l. M- 40 - ’ 

• st *pra n.34. 
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cuanto puesto en su ser real fuera de la voluntad, bien 
ner bondad propia, como tiene conveniencia debida 0 
niencia propia en tal ser real. 


39. La respuesta a la confirmación 37 puede deducirse 
dicho. Aunque el acto externo tiene ya conveniencia a ^ 
por el acto interno o mediante el acto interno, con todo* 10 ^ 1 
conveniencia distinta de la del acto interno. Pues una mism^ 


tidad no es causa ni medio respecto de sí misma ni 
causa o razón de mediar respecto de sí misma. 


tampoco 


Un ejemplo de ello lo tenemos en los actos del entendim 
Aunque la conclusión tenga verdad del principio, con todo tiene 
verdad propia, tiene conformidad propia de lo que se afirma con 
la existencia de la cosa y con los términos propios de la conclu¬ 
sión. La conclusión no es verdadera formalmente con la verdad 
del principio, es verdadera con verdad mediata y determinada, y, 
por lo tanto, tiene verdad determinable. 


Similarmente, las diversas conclusiones que siguen ordenada¬ 
mente del mismo principio tienen verdades propias distintas, y 
acaso la anterior es más verdadera y más necesaria, pues no depen¬ 
de en su necesidad de la posterior, mientras la posterior depende 
de la anterior. 


De modo análogo, las conclusiones falsas que repugnan a la 
verdad tienen falsedades propias, pues poseen disconveniencias 
propias de lo enunciado con la realidad. 


nitatem propriam, inquantum positus in esse reali extra voluntatem, sicm 
in esse suo reali habet propriam convenientiam debitam vel disconve 
nientiam. 

39- Ad confirmationem: Illa potest deduci ad oppositum; ^ 
actus exterior habet convenientiam ad regulam suam per actum interi 
sive mediante actu interiori, igitur habet aliam quam actus interior, ^ 
idem non est causa nec etiam médium respectu sui ipsius, nec eti 
causa vel ratio mediandi respectu sui ipsius. jj ce( 

Exemplum huius habetur in actibus intellectus: conclusío enlD ^ 
habeat veritatem a principio, tamen habet propriam veritatem, h 
priam conformitatem eius quod affirmatur ad exsistentiam reí et £ orfna Jiter 
términos proprios condusionis. Non enim conclusio est vera ^ jy 
veritate principii, sed est vera veritate mediata ec deterrnm > 
habet veritatem determinabilem. „ r ; 0 d' 

j pn i p 111 

Consimiliter, multae conclusiones sequentes ordinate ex e ^ pi^i 5 
pió habent veritates proprias distinctas, et forte prior eSt e co& eíS * 
necessaria, quia in necessitate sua non dependet a posteriori, ^ pr^ 
Consimiliter, conclusiones falsae repugnantes eidem V f r ° uíl tia lllt 111 
prias falsitates, quia proprias disconveniencias eius quot 
illud quod est in re. 


nf .vtitiivi n 
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M?o P' ,rt 'i° cabc decir dc ««os de la voluntad No «51o 

ti *» dc qUCrCr CS apt ° l ,or l»ra tener convenlnct 

o disconvemencta propia con el dictamen recto, sino que e l acra 

imperado es también apto por naturaleza para tener, mediante 

el acto de querer, conveniencia y conformidad propia. Y aunque 

sea una misma la norma a la que deben conformarse ambos actos 

con todo, los actos que se conforman son diversos, y, por lo tanto, 

tienen de su parte conformidades o conveniencias diversas 


que 


a la misma norma. 


aun- 


40. Podras replicar: La verdad no conviene a nada fuera del 
entendimiento, sólo conviene al acto del entendimiento o al ob¬ 
jeto en cuanto está en el entendimiento; a simili, la bondad no 
conviene al acto externo en cuanto elicitado externamente, o 
precisamente como a objeto del acto de querer. 

Respuesta: La consecuencia puede negarse según el texto de 
la Metafísica 38 : No hay falsedad y verdad en las cosas, como si 
lo bueno fuera verdadero y lo malo fuera falso en sí, sino en 
la mente. ” 

De otra manera, puede negarse el antecedente. Si algún en¬ 
tendimiento es la regla del objeto entendido, como lo es en el 
entendimiento divino, que ejemplariza y regula a la criatura, el 
objeto puede decirse verdadero, no sólo en cuanto es conocido 
en acto, sino en sí. Pues es ejemplarizado y conforme al ejemplar 
en su ser. 

41. A la segunda objeción .—Respuesta a la segunda obje¬ 
ción 39 ; En un sentido, la justicia puede entenderse como recti- 

Consimiliter de actibus voluntatis: Non solus actus volendi natus est 
"abere convenientiam vel disconvenientiam propriam ad dictamen rectum, 
sed actus imperatus natus est mediante illo habere convenientiam et con- 
tormitatem; et Ücet ídem sit cui debet conforman actus iste et ille, tamen 
ea quae conformantur sunt diversa, et ideo habent ex parte sui diversas 
c °níormitates sive convenientias, licet ad idem. . 

, U5] 40. Si dicas; Quod veritas non convenir aücui extra mtellec- 

sim-’i ^ tantum actui intellectus vel obiecto ut est in inte ectu, 

ut ób b ° nitas non convenir actui exteriori ut extenus elicito seu praecise 

“C°ndeo m etnicquenua negad posse,iuxta Otad VI ***£■£ 
,J"«: "Non est falsum et verum in rebus, ut quod qu.dem bonum 
quod autem malum falsum, sed in mente . ¡t re g U j a 

int «Hecf P ° SSet negari antecedens; Quia si mte ec creaturami 

ill ud n *’ SJCUt est de intellectu divino exemp . m sec j et ¡am ut est 

se ° test ^* c ‘ veru m non tantum ut est actu ] at * um e t conforme 

C * Cl ®plar' Íla secun d um esse suum * n se CS 

secundum. —Ad aüud: Dico quod iustma potest accipi un 

cf IST °T., Metaph. VI c.4 (10271)25-30). 

’ 4,< Pr<* n.36. 
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tud habitual o hábito de la voluntad, que hace a la v i 
bitualmente recta, incluso cuando no quiere nada en hu¬ 
este sentido, el durmiente que posee tal hábito se dice ' aCt °’ ^ 
que carece de él o posee la injusticia contraria se ) el 
En otro sentido, la rectitud puede entenderse por la rect C 
o en acto, que consiste en la conformidad del acto *r • 
forma. 1Clt ° a su 

El primer miembro de la distinción se concede bast 
múnmente. Prueba del segundo miembro: El acto no 
formalmente recto o justo por la justicia habitual, en la vol ^ 
Pues, permaneciendo ésta, puede darse un acto de pecado i 
o un acto indiferente, ninguno de los cuales es acto justo ni 
to; para que el acto sea justo y recto es necesario que la reainid 
por la que se dice formalmente recto inhiera ' precisamente 
el en cuanto existente. Ademas, acaso la rectitud no inhiere in¬ 
mediatamente en la voluntad, sino en el acto, y, mediante el 
acto, en la voluntad. Pues la voluntad es apta por naturaleza pan 
recibir inmediatamente el hábito y la operación. Ahora bien, la 
justicia actual no es ni hábito ni acto, sino que es sólo cierta 
condición del acto, es decir, su conformidad a la regla. 

42. Esto aparecería más claramente si el acto no pasara ins¬ 
tantáneamente, sino que permaneciera por algún tiempo. Pues, 
como el mismo movimiento en número y especie puede ser ve* 
loz en su primera parte y tardío en su segunda parte —de lo que 
se sigue que ni la velocidad ni la tardanza son absolutamente 
idénticas al movimiento—, así el acto continuado podría ser elici- 

modo prout est rectitudo habitualis sive habitus voluntatis, et ab illa dio mt 
voluntas recta habitualiter etiam quando nihil vult actu; et sic dtciwf 
dormiens iustus quí haber habitum, et alius iniustus qui caret ísco ha u 
vel habeat iniustitiam contrariam. Alio modo potest accipi rectitu 
rectitud ine actuali sive in actu, quae est conformitas actus eliciti a s 
regulam. 

Primum membrum distinctionis conceditur satis comniuniter- 
probatur : Quia actus non dícitur formaliter rectus vel iustus ab » a ‘ ¡ a jj 5) 
habituali in volúntate, quia stante illa potest haberi actus 0 _ or tct 

vel actus indifferens, quorum neuter est actus iustus nec rectus; se 
quod rectitudo, qua formaliter actus dicitur rectus, praecise insit ^j| an , e 
inest; imo forte non inest immediate voluntati sed ipsi actui, . j tul0 tt 
.lio voluntad, quia voluntas nata est immediate recipere ufll est 
operationem; iustitia autem actualis neutrum horum est, se ^ s uam 
conditio quaedam ipsius actus, puta conformitas eius prop» a 
regulam. ¡in tra n$- 

[16] 42. Istud autem esset manifestius, si actus non e$ seI ^ sU ¡ pot** 1 
iens, sed idem aliquandiu manens; quia sicut motus pro P ar j urdiiS' 
esse velox et idem numero et specie pro secunda P arte .^ enl motu 1, 
ex quo sequitur quod nec velocitas nec tarditas omnino SU PÍ ^ ^tus £ ° fl 
ita posset actus prius elici conformíter regulae rectae, et i 
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\ s i permanece el mismo, no se convierte ^ rectitud 

I¡ teco recto en .a primera parte sucede un Z° no “ ? 

‘^unda parte, la deferencia del acto y de su rectitud “oZln 

manifiesta. 

Con todo, esta diferencia se concluye de ios modos expuestos 

J ‘^ ,en P°,T e . rdaC,0n V* no necesariamente a la 
naturaleza del fundamento no es totalmente idéntica a él Y la 
rectitud no sigue necesariamente a la naturaleza del acto. Así 
también, aunque la justicia actual primaria se dé 'precisamente’ en 
el acto de querer, sin embargo, la justicia actual segunda o secun¬ 
daria puede darse en el acto imperado; también éste tiene rectitud 
propia, aunque dependiente de la rectitud del acto de querer. 

Por lo tanto, cuando se dice que la justicia sólo se da en la 
voluntad, ello es verdad de la justicia habitual, que es rectitud 
observada por sí, como la define Anselmo; pues la nota expresa¬ 
da por 'observada’ conviene al hábito. O, extendiéndolo más, ello 
es verdad también de la justicia actual primaria, pues la voluntad 
la observa por sí, es decir, la posee en el acto recto que tal justi¬ 
cia elicita. Pero, si se habla de la justicia actual secundaria, es ne¬ 
cesario decir que ella no pertenece a la voluntad subjetivamente, 
sino sólo causalmente. Por lo tanto, incluso respecto de la justicia 
actual secundaria, puede salvarse de algún modo la definición de 
la justicia, pues es rectitud de la voluntad, no en cuanto inhiere 

tinuatus etiam posset elici postea non conformiter illi regulae; et ita esset 
actus pro priori parte rectus et pro posteriori non rectus. Sed quia actus 
* a ptim transit, vel si manet manet communiter cum eo sua rectitudo, nec 
ídem manens mutatur a recto in non rectum, nec sibi recto pro priori 
Pane succedit alia pars non recta, ideo non ita manifesta esc dxfrerentia 
actus et suae rectitudinis. . 

Concluditur tamen ista diíferentia modis praedictis, et per oc 
^ uod rclatio non consequens necessario naturam un mnenti, 
eadem fundamento; nunc autem, rectitudo non “ e 
a ltUr naturam actus; iustitia etiam actuahs etsi priman P 

S* volendi . tamen secunda vel secundaria "etde 

Mum volendi; quia et Ule haber rectitudmem propr.am, 

n e ntem a rectitudine actus volendi. . , „ verum 

e st 9 Uando > igitur, dicitur quod iustitia non estLre^se^ervata, ut’ definit 
A nS eL 1UStitía babituali, quae est rectitudo pr P exten dendo, verum 
est di servatum enim convenir habitui; ve , ag ter se seivat, hoc 
est t p lus f*^ a actuali primaria, quia voluntas g- autem s it sermo de 

in actu suo quem illa iustitia recni v ól un tatis non subiectiye 
sed caí «WK se <mndaria, illam oportet dice * aliqualiter salvari definicio 

Ca usahter tantum; et ita adhuc de ista pótese ahqu 
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formalmente en ella, sino en cuanto la voluntad la Causa „ . 
impera. lis observada también por si tomo efecto puesto V ol u ¡‘ 
tariamente. 


43. Corolarios. —De lo precedente se siguen algunos C o ro 
larios que declaran también la conclusión intentada. 

Primer corolario : Mientras permanece la misma justicia habi. 
tual, hay tantas justicias actuales cuantos son los actos elícitos• 
si un acto se elicita con conato mayor que otro, una de ellas puede 
ser más intensa que otra. Mientras el hábito permanece ig Ua ¡ 
el acto primero puede ser elicitado con mayor conato —en cuyo 
caso tendrá justicia actual más intensa correspondiente a su inten¬ 
sidad—, y el segundo acto puede ser elicitado con conato menor 
aunque sea cierto que en tal caso el hábito es menor. 


44. Segundo corolario: Cada acto malo individual tiene 
malicia actual propia. Como cada acto es apto por naturaleza para 
tener bondad propia, por tener conveniencias o conformidades 
a la misma regla o a distintas reglas, así puede tener carencia pro¬ 
pia de conformidad. 


45- Tercer corolario: Las malicias difieren del mismo modo 
que las bondades que deberían inherir en el acto; si las bondades 
difieren en especie, las malicias difieren en especie; si las bon¬ 
dades difieren en número, las malicias difieren en número. Pues 
las privaciones se distinguen como deberían distinguirse los há¬ 
bitos; por ejemplo, la sordera y la ceguera difieren a su modo 
en especie privativa, como el oído y la vista difieren en especie 


illa iustitiae, quia illa est rectitudo voluntatis, non ut voluntati fornuliter 
ínhaerens, sed voluntatis ut causae vel imperantis; est etiam propter se 
servata, tanquam effectus voluntarie positus. 

[17} 43- CorolJaria. — Ex isto, sequuntur quaedam corollaria, per 
quae etiam declaratur propositum. 

Unum: Quod manente eadem iustitia habituali sunt tot iustitiae actua¬ 
les quot sunt actus eliciti, quarum una potest esse íntensior alia, si accus 
unus cum maiori conatu elicitur quam alius; et si habitus maneret aequa- 
lis, imo actus prior potest elici cum maiori conatu, et tune habebit iustitia® 
actualem intensiorem correspondentem intensioni suae, et secundus actus 
potest elici cum minori conatu, licet certum sit quod tune hábitos 
minor. 


44. Aliud; Quod singuli actus mali habent proprias malitias aCtua on ’ 
quia sicut nati sunt habere proprias bonitates, quia convenientes ve ^ 
formitates sive eidem regulae sive al¡is, sic singuli habent proprias 
rendas. 


45. Aliud: Quod malitiae eo modo differunt quo bonitates £ * 
deberent inesse; si specie, specie; si numero, numero. Privaciones * 
istinguuntur sicut habitus nati essent distinguí ; puta surditas et ca 
suo modo differunt specie privativa, sicut auditus et visus specie P oS1 
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t^>siriva ; y dos cegueras difieren en númern 

J^s vistas difieren en número positivamente^ 0 . * 1Vamente ’ como 

46. Más corolarios .—De lo eme 

no ¿1° la »i ó n de los vicios. ÍZZ- 

V* la distinción de los pecados, hablando teológicamente, enTs- 

petie- num 7 0 . e ,ncluso , en « en «°, puede tomarse no sólo de la 
distinción de la conversión —pues ésta no constituye per se ni 
distingue el pecado—, sino también de la razón propia de la pri¬ 
vación, que es la razón formal de la distinción privativa, como 
el hábito lo es de la distinción positiva. 

47. Aparece también claro como un pecado es más grave que 
otro según especie distinta de gravedad o según gravedad distin¬ 
ta en la misma especie. Pues, como el acto debe tener bondad 


mayor en especie o en intensidad dentro de la misma especie, 
así, si carece de la bondad debida, es peor privativamente, y, si 
tiene alguna condición positiva repugnante, es peor contraria¬ 
mente 41 . 


48. En tercer lugar aparece manifiesto cómo los pecados 
pueden continuarse al infinito en los condenados sin que por 
ello se consuma su naturaleza o su hábito natural o alguna otra 
cosa en su naturaleza. Pues ninguna naturaleza creada puede co¬ 
rromper la naturaleza intelectual o algo que le es natural; y, si 
pudiera disminuirla, podría alguna vez destruirla totalmente* 2 . 


et haec caecitas et illa numero privative sicut hic visus et ille differunt nu¬ 
mero positive. 

46. Alia corollaria .—Et hic patet quod non solum distinctio vitiorum, 
physice loquendo, sed etiam peccatorum, theologice loquendo, et hoc specie 
®t numero et etiam genere, accipi potest non tantum per distinctionem 
tonversionis, quia illa nec per se constituit nec etiam distinguit peccatum 
^t peccatum, sed accipitur secundum rationem propriam huius privationis 
Quae est formalis ratio distinguendi privative, sicut habítus positive. 


[18] 47. Apparet etiam quomodo unum peccatum est gravius alio, 
slVe intelligatur secundum distinctam speciem gravitatis, sive secundum 
•listinctam gravitatem et in eadem specie, quia actus eo mo o quo e t 
hal *re bonitatem maiorem, sive in specie sive intension.s in specie, 
c °dem modo, si caret bonitate debita, est peior privative, et si habeat 
“nditionem aliquam positivam repugnantem, est peior contraríe. 

i j^* Tertio, apparet quomodo peccata possunt c ° n *!|í' iar * ^ j¡ s s ¡ vc 
” ^mnatis, et tamen natura non consumetur, nec a i 1 35 naturam 

. cumque aliud ¡ n nat ura. Nam nulla creata 1 | ¡ osset diminue- 

" lel iectual em vel aliquid naturale in ipsa corrumpere, et p 
’ Posset aliquando destruere totaliter illam. 

ii ^ ,7NS Scotüs, OrdUudio II d.37 q.l n -^ ^ 0.13 (ed. Vives XXI 569- 

S7 °)- I?' ,? UNS Scorus, Ordimitio IV d.S0 a-'® ” 8.10 (ibid., 358-36°). 

: « d.21 q.2 n.3 (ed Vives XIII 141)i <13, q.l 354). 

Cf - Duns Scotus, Ordimtio II d.37 q.l < ed ‘ Vl 
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49. Parejamente, el efecto contingente de una can 
acompaña necesariamente. Por lo tanto, lo opuesto a tal S \ 1,0 b 
a alguna condición suya no destruye ni disminuye la cau Sa ^ 0 
bien, la malicia del acto es una privación en el efecto co • ^° ra 
de la voluntad. Luego no disminuye a la voluntad. tln 8ent c 

50. De qué priva entonces el pecado añadido a J 

según el dicho de Agustín en el Enchiridton 43 : " £ n t ^ Ca do, 
maldad en cuanto quita bondad.” 0 fy 

Respuesta: La malicia actual de un acto elícito no p r j Va . 
bien que inhiere simultáneamente con ella. Ello es claro fyj 
necesario tampoco que prive del bien que inhirió, pues, com 0 ^ 

dijo antes u , el acto que pasa instantáneamente no es transmut ri! 
de bueno en malo. a ® 

Pero, si por el bien que inhirió se entiende el hábito gratuito 
que es destruido por el pecado, no cabe entender que es destruido 
por todo pecado. El segundo pecado no lo destruye, había sido 
destruido ya. Pero el primer pecado por su razón, per se, no lo 
destruye más que el segundo; de lo contrario, sería simplemente 
más grave que el segundo, privaría de un bien mayor; el caso, 
sin embargo, es que, a veces, el segundo es más grave que el pri¬ 
mero. De hecho, el segundo pecado destruye per se el bien actual 
y destruiría también el bien habitual si se diera. Luego el pecado 
en general priva de lo que debería inherir, como la ceguera 
priva al ciego de nacimiento de la vista que debió tener, no de 


49. Similiter, effectus contingens alicuius causae non necessario con- 
comitatur suam causam; igitur oppositum talis effectus vel alicuius con- 
ditionis in ipso non destruit vel diminuit talem causara. Malicia auteni in 
actu est privatio aliqua in illo quod est effectus contingens voluntaos, 
igitur nihil diminuit de ipsa volúntate. 

50. Quid ergo adimit peccatum additum peccato, cum, secunduni 
Augustinum in Enchiridton "in tantum sit malum, quantum adimit de 
nitate? 

Respondeo: Malitia actualis in aliquo actu elicito non adimit 
quod simul secum inest, patet; nec oportet quod adimat bonum q ^ 
infuit, quia, ut dictum est prius, actus raptira transiens non mutat 


bono in malum. 


qiu 


Si autem intelligatur per bonum quod infuit habitus g fatul q ül j 
adimitur peccando, hoc non potest intelligi de quocumque P® 1 ®* \ nCC 
secundum peccatum non adimit illum, quia iam ademptum u* 
primum peccatum ex per se racione sua magis ademit illud qu ^ q U ¡* 
dum, quia tune peccatum primum esset simpliciter gravius sec ^”j u , 1 u sit 
maius bonum adimeret; contingit autem quandoque quod ^ se 

gravius primo, et ica natum esset adimere maius bonum, e f 
adimit bonum illud actúale, adimeret etiam per se bonum 5 ¡f«t 

inesset. Adimit igitur peccatum generaliter illud quod deberet 1 


'*• Aucust., Etullir, c.12 n.4: PL 40,237. 
i 1 Cf. supra n.42. 
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M“« tuvo. Así dice Agustín» que el ángel pecador "cayó no de 
lo que recibió, sino> de lo que hubiera recibido si hubiera querido 
^jetarse a Dios^ Y, si se añadiera pecado a pecado en un pro¬ 
ceso infinito, cada uno privaría de la bondad propia que debería 
inherir. No hay inconveniente en que un bien finito que contiene 
virtualmente, por asi decirlo, infinitos efectos que sucesivamente 
serían elicitados, contenga también infinitas bondades corres¬ 


pondientes. 

51. A la tercera objeción. Respuesta a la tercera objeción 1 ®, 
basada en la aversión: Por la aversión del fin puede entenderse 
su actual nolición; es claro que no todo pecador se aparta de 
este modo, pues tal vez a menudo el pecador no considera actual¬ 
mente el fin, o, si lo considera, no lo mira con malicia. 

En otro sentido, por aversión puede entenderse, no la aversión 
formal, sino la cuasi virtual. Puede darse una aceptación de la 
voluntad incomposible con la volición, al menos eficaz, del fin 
y su consecución. Tal sucede cuando la voluntad quiere absoluta¬ 
mente algo inordinado que aparta de la consecución del fin; por 
ejemplo, cuando quiere algo contra un precepto divino, sin cuya 
observancia es imposible conseguir el fin. Incluso entendida de 
este modo, la aversión sólo se da en la voluntad. 


En un tercer sentido más amplio, puede llamarse aversión toda 
malicia que aparta de la volición eficaz o de la consecución del fin. 
Tal malicia puede darse en un acto imperado de la voluntad, pues, 


in caeco nato caecitas adimit visum, non qui infuit, sed qui debuit inesse, 
et ita dicit Augustinus XI Super Genesim de angelo peccante, quod cecidit 
non ab eo quod accepit, sed ab eo quod accepisset si Deo subdi voluisset ; 
et si in infinitum adderetur peccatum peccato, quodlibet adimeret boni- 
tatem propriam quae deberet inesse; nec est inconveniens in uno bono 
finito virtualiter confinen, sicut infinitos effectus successive eliciendos, sic 
w mfinitas rectitudines eorumdem. 


.. 51. /{¿ tertium. —Ad aliud, de aversione: Aversio a fine potest ¡ntel- 

“Si actualis nolitio ipsius finís; et patet quod non omnis peccans avertitur 
lsr ° modo, cum forte frequenter peccans non actualiter consideret finem, 
Vel S1 considerat, non illum in se ex malitia respicit. 

. [19]. Alio modo, potest intelligi aversio non sic formalis. sed quasi 
‘ 'uahs, quod potest poni acceptatio aliqua voluntatis íncompossibilis 
* 0,t¡ °"¡ hnis, salten, efficaci, vel consecutioni finís; sicvt quando vdun® 
! *' on >n¡no aliquid ¡nordinatum et deotdinans a consecuttone fmu. puta 
$**• «ntta praeceptum divinum, sine euius obsetvattone poss^le non 

l «nsequi finem; adhuc isto modo intelltgendo, aversto 


a f 


uucatis. 

>.¡o mo Jo, largius potest dici aversio ^ ?ZZ 

e flicaciter volendo vel consequendo, 






Aucust., Super Gen. 
Cf - supra n.37. 


XI c .23 «-30; Vh 34,441. 
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e ndo 


cfi. 


si el acto de imperio es malo, la voluntad no sigue q Uet j 
cazmente el fin último ni lo consigue * 7 . 

52. Por lo tanto, como la referibilidad o cuasi ord en l.. 
al fin puede llamarse conversión, la inordenabilidad pueded^ 
aversión. Consiguientemente, la afirmación de que sólo h ^ 
aversión en el acto interno y en el externo es verdadera ¿T* 
demos la aversión en los dos primeros modos. Más, tal a ^ 
sólo se da en el acto interno. Pero, si se afirma que la razón? 11 
mal del pecado es la aversión en estos dos sentidos, hay q Ue ? 
garlo. Basta la inordenabilidad del acto imperado, que p Ue( j e ? 
marse aversión en el tercer sentido, para que haya pecado 


53- En cuanto a lo que se añade de la libido 18 , si por ella % 
entiende la voluntad ímproba, es decir, el querer inmoderado, no 
se da formalmente en todo pecado, aunque formal o causalmente 
concurre en él. Luego para que la libido o la concupiscencia sea 
convertible con pecado, es necesario extenderla, no sólo al acto 
interno inmoderado de la voluntad, sino también al acto im¬ 
perado. 


2. El acto externo es imputable 

54. En cuanto al segundo punto que debe aclararse en este 
artículo w , o sea, el referente a la imputabilidad, por la distinción 

actu voluntatis imperato, quia cum imperare actum sit malum, non stat 
voluntatem efficaciter velle finem ultimum nec etiam consequi ipsum- 
52. Sicut igitur referibilitas vel quasi ordinabilicas ad finem pot«t 
dici conversio, sic inordinabilitas potest dici aversio; quando igitur accI P 
tur quod non est nisi una aversio in actu interior! et exteriori, verum 
duobus primis modis intelíigendo; imo non est talis aversio oís* ^ 
interiori; et si sic intelligatur quod aversio sit formalis ratio m P 
negandum est, imo sufficit illa inordinabilitas actus imperan <? uae 
dici aversio tertio modo dicta. _ 

53- Quod etiam additur ibi de libídine, si libido intellig a ™^. (ef 
improba voluntas, hoc est, immoderatum velle, libido non est catulBi 
in omni peccato, sed vel formaiiter vel causaliter concurrí t a P f(et 
Si igitur libido vel cupiditas deber esse convertibile cum P e ^"_ V ratU fH, 
extendere ista non tantum ad actum interiorem voluntatis i 
sed etiam ad actum imperatum. 


2. Actus exterior est imputabais ^ 

[20] 54. De secundo in isto articulo, scílicet de ¡mputabd^^ ¿Ilud 
ex distinctione posita in secundo articulo; si stricte accipien 0 

v]II M r 

H7 Cf. Duns Scotus, Onlinatio II d.-ll q.un. n-2-3 (vd. *' es ‘ 


d.43 q.l n.2 (ibid., 483); 
1 s Cf. mpm n.37. 

* ,J Cf. supm n.30. 


i lumihh/ i ^ ‘i. " ■ . 

d.37 q.l ii.H (iliid-j 35 S-ó5¡J/i 
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spucstí* en el articulo segundo es obvio que en sentido estricto 
sólo debe decirse imputable lo que se halla inmediatamente eTd 
poder de la voluntad; es decir, la volición y la nolición 

p er0 , si en general se dice imputable lo que está simplemente 
{ „ e | poder de la voluntad, el acto imperado es propiamente 
imputable. Aunque no este inmediatamente en el poder de la 
voluntad, es ejecutado mediante un acto de volición, que no sólo 
se halla en el poder de la voluntad según sí, sino también en cuan¬ 
to es principio del acto externo, pues por su acto interno la vo¬ 
luntad puede poner el acto externo. Ejemplo: El siervo mata por 
mandato del señor; la muerte se imputa, aunque mediatamente, 
al señor, porque el acto del siervo estaba en su poder. 


55- Si se arguye, como antes jl , que el acto externo sólo es 
imputable mediante el interno, respondo: De ello se sigue la 
conclusión intentada, es decir, que la imputabilidad del acto ex¬ 
terno y la del interno son distintas. Lo mismo no puede ser el 
medio y la razón de mediar respecto de sí mismo. Ello puede de¬ 
clararse también como se declaró antes 52 , cuando se habló de la 
bondad propia del acto externo. Aunque el término sea el mismo, 
diversos fundamentos tienen diversas relaciones a él. El acto exter¬ 
no y el interno son fundamentos diversos. Luego su imputabilidad, 
aunque les conviene en relación a la voluntad, será distinta, como 
su causabilidad o el modo en que se hallan bajo el poder de la 
causa es distinto, aunque la causa sea la misma. 


dicatur imputabile quod est immediate in potestate voluntatis, patet quod 
solum velle vel nolle est imputabile. 


Si autem imputabile generaliter dicatur illud quod est simpliciter in 
potestate voluntatis, sic actus imperatus proprie est imputabilis; quia etsi 
oon sit immediate in potestate voluntatis, est tamen mediante actu volendi, 
9ui actus non solum secundum se est in potestate voluntatis sed etiam ut 
Pñncipium actus exterioris, quia voluntas potest per interiorem ponere 
J Um exteriorem. Exemplum: servus ex praecepto domini occidit, illa 
^Sio imputatur domino, quia in potestate sua erat actus serví, licet 
hedíate. 


m 53. Et si arguitur, sicut prius, quod lile non est imputabilis nisi 
fiante i st0 , respondeo: Ex hoc sequitur propositum, quod illius et 
” ÍUs est a ba imputabilitas; idem enim non est médium nec ranoi me lanj 

5rv ui ,psius; « po,es ' idem 

%n w qUia quamquam terminus sit ídem, tam ^ ^ d¡ve rsa 

f Unda 1VCrSi res P ectus ad eumdem terminum, ¡n ord¡ne ad eam . 

de m d ^ nta > licet imputabilitas conven» ^ causabúitas ve l aliud 

s u l- luntatem, tamen illa ent alia sicu 
***** Potestad causae. licet causa sit eadem. 


" Ce 

*i vu í ir « n.27. 

,, p iu P ra n.36. 

Cf - «iprn n.31.33. 
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C.1S. Acto externo y moralidad 


RESPUESTA AL ARGUMENTO PRlNciP^ 

56. Respuesta al primer argumento principal 53 ■ 

" Voluntario’ puede decirse lo que se halla subjetiv 
la voluntad, o lo que es querido por la voluntad, o lo { n 
perado por ella. Lo primero, la presencia subjetiva enT eS 
tad, no hace completamente que algo sea voluntario • bl j V °^ n - 
un hábito en la voluntad involuntariamente, es deci/ ? ^ 
la voluntad se halla triste. Lo segundo, lo querido por la' i^ 0 
se dice voluntario participativamente, porque su aceptación 
objeto es voluntaria. Debería llamarse querido más bien q ^ 
luntario. Voluntario propiamente se dice lo que está en el doH° 
de la voluntad. Tal es lo voluntario del tercer modo, lo imperado 
por la voluntad. Por lo tanto, el acto externo es simplemente vo¬ 
luntario como el interno, aunque no lo sea con .igual prioridad, 
pues presupone el interno. 


Prueba de la menor: Aunque el acto externo, separado del in¬ 
terno, es decir, puesto en su ser sin el interno, no es voluntario, 
porque el efecto más remoto no se dice voluntario si no es puesto 
en su ser por el efecto más próximo, que es el acto interno, sin 
embargo, cuando el acto externo se une al interno y procede de 
él, tiene, en cuanto acto distinto, razón —razón distinta— de vo¬ 
luntario, pues tiene razón de voluntario mediato, mientras el acto 
interno es voluntario inmediato, no mediato. 


AD ARGUMENTUM PRINCIPALE 


[ 21 ] 56 . Ad primum argumentum principale: 

' Voíuntarium’ potest dici illud quod est subiective in volúntate ve 
quod est volitum a voluntare veí illud quod est imperatuni a . v 0 / I | ) j raJ 
Primum non facit complete quod aliquid sit voíuntarium, q u j* 
potest esse in volúntate, et tamen non voluntarie voluntas na 
quia tristitia est in volúntate subiective. Secundum dicitur . v0 ^ en ¡ 0 ] 
participative, quia acceptatio eius ut obiecti est voluntaria; ip* pf opr¡ e 
magis diceretur volitum quam voíuntarium; voíuntarium enI j 0 ¡ ctsi c 
dicitur quod est in potestate voluntatis, et sic dicitur tertio taJ3 ien 

actus exterior est voluntarius, sicut actus interior simpliciter. 


est aeque primo, sed illo praesupposito. afa(üS sb 

Ad probationem minoris: Dico quod, licet actus exterior sep^ ^ ^oc 
actu interiori, hoc est sine illo positus in esse, non sit voiun ^ eJje per 
quia effectus remotior non dicitur voluntarius nisi ponatu 
actum interiorem qui est effectus propmquior, tamen quan ^ i|f ¿jjstio 


actum interiorem qui est eriectus prupmquiui, u( cu»'" , 

coniungitur cum interiori et ex illo procedit, tune ille e) í ter faf j’¡ |jiedi* tc ’ 
tus, habet rationem voluntarii, et distinctam, quia volun 
actus autem interior non sic est voluntarius, 


sed immediate. 


Si Cf. supra n.l. 



CUESTION XIX 

.. i a unión de la naturaleza humana al Verbo en 
Cristo es sólo la dependencia de la naturaleza asumida 
Ycspccto de lo. persono del Feríio 


Resumen. En Cristo se da orden de dependencia de la natura* 
leza humana respecto del Verbo. La unión no es de información ni 
de agregación. Por otra parte, no es una relación mutua. Luego es 
relación de dependencia. Sabemos por la fe que sólo el Hijo fue 
encarnado. De ello se infiere que tal dependencia no es la de¬ 
pendencia de lo causado respecto de la causa, que la razón de termi¬ 
nar no es común a las tres personas, que tal razón es propiedad 
personal. 

No repugna a la persona divina terminar la dependencia de la 
naturaleza creada ni en cuanto es persona ni en cuanto es divina. 
La razón es que al ser independiente no repugna el terminar alguna 
dependencia. No repugna al Verbo el terminar la dependencia de 
lo comunicable respecto del sujeto. En los seres creados se da 
dependencia de sus naturalezas respecto del supósito al que están 
comunicadas, y hay que llegar a un incomunicable que termina tal 
dependencia. Por ejemplo, el accidente es terminado de este modo 
en el supósito creado en el que inhiere como en supósito extrínseco. 
Luego a fortiori el supósito divino puede terminar extrínsecamente 
la dependencia de la naturaleza humana. 


La persona creada no está constituida por algo positivo. Ello se 
prueba por la autoridad del Damasceno. Además, toda naturaleza 
creada se halla en potencia obediencial para depender de la persona 
divina. Luego no es personalizada por algo positivo o será perso- 
nalizable de nuevo. Además, en caso contrario, si la naturaleza 
asumida fuera abandonada, carecería de un elemento positivo o 
sería necesario que lo recibiera de nuevo, lo que repugna, pues no 
es accidente, ni materia, ni forma ni sustancia compuesta. 


La negación de la dependencia actual y de la dependencia apti- 
tudinal constituyen a la persona creada. 

No repugna a la naturaleza creada el ser comunicada a una 
persona extraña. Ello se prueba: como se dijo, la persona divina 
puede terminar esta dependencia. Además, el accidente depende de 
supósito extrínseco; y, por lo tanto, la sustancia pue e tam íen 
■^Pender de este modo. Ello consta también por la autoridad de 
filósofo. Por otro lado, el accidente recibe, por “. dec.r o, el 

i^edo de sustancia, cuando está separa o, y, P° c , ’ . 

Lancia puede también recibir en cierta manera el modo de 

bidente, dependiendo del supósito. 
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1 . Planteamiento de la cuestión , Argumentos etl 


contra. —Consiguientemente, se inquiere sobre la dependen •* e " 
la naturaleza asumida respecto del Verbo, es decir: Si en r' ^ 
la unidad de la naturaleza humana con el Verbo es solam 
dependencia de la naturaleza asumida respecto de l a entC * a 


del Verbo \ 


P €r sona 


Se arguye que no: 

Hay en el caso tal unidad, que basta para predicar con ve A j 
la naturaleza de la persona, según las palabras de De Trinis 
te 2 : " Aquella unión fue tal, que hizo a Dios hombre y al hom 
bre Dios.” Ahora bien, la sola dependencia no parece que bastí 
para ello: lo dependiente no se predica siempre del ser de que 
depende; ello aparece manifiesto en la cuestión; la naturaleza 
asumida depende del Padre, y, sin embargo, el Padre no es hom¬ 
bre. Luego hay en el caso alguna unidad distinta de la depen¬ 
dencia de la naturaleza humana respecto del Verbo. 

2. Se arguye en contra de la opinión precedente: 

Discurriendo por todos los modos de unidad, no puede ha¬ 
llarse en el caso, parece, otra unidad. 

3. Respuesta a la cuestión .—En esta cuestión hay que in¬ 
vestigar tres puntos: Primero, qué modo de unidad debe po- 


QUAESTIO XIX 

Utrum irt Christo unitas naturae humanae ad Verbum sil 
sola dependentia naturae assumptae ad personam Verbi 


[1] 1. Quaestio et argumenta pro et contra. —Consequenter, quaen- 
tur de dependentia naturae assumptae ad Verbum: Utrum ín Christo unitas 
naturae humanae ad Verbum sit sola dependentia naturae assumptae a 
personam Verbi. 

Arguitur quod non: 


Talis est ibi unitas, quae sufficit ad verificandum praedicationem n 
turae de persona, iuxta illud I De Trinitate : "Talis fuit illa unió, q^ 
Deum faceret hominem et hominem Deum”. Nunc autem, sola depen 
tia non videtur ad hoc sufficere, quia dependens non praedicatur 3 
de illo a quo depender, quod patet in proposito; natura enim assu 
depender a Patre, non tamen Pater est homo; igitur est ibi aliq ua 
unitas quam dependentia naturae humanae ad Verbum. 


2 . Contra: 

Discurrendo per ornnes modos unitatis, 


non videtur 


posse 


ibi al' a 


unitas inveniri. , ■- 

3. Ad quaestionem .— Hic tria videnda: Primo, qui modUS osS ¡bil<*' 
sit hic ponendus; secundo, inquiretur qualis ipsa unitas sit P 


' Cf. Duxs Scotus, Ordinatio III d.l q. 1 (ed. Viv¿s XIV 4-53). 
- Auoust., De Trin. I. t\12 n .28: PL 42,840. 
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Art.l. El modo de unidad ^ 

en el caso; segundo, cómo es posible tal unidad por parte 
Je la P ersona asumente ’ tercero, cómo es posible por parte 

¡ c la naturaleza asumida. 

ARTICULO I 

Modo de unidad que debe ponerse en el caso 

4. Unidad da orden. Pruebas .— En cuanto al primer proble¬ 
ma es artículo de fe que la naturaleza humana está personalmente 
unida al Verbo; en Juan 1 3 se lee : El Verbo se hizo carne. Carne 
en este texto, dice Agustín + , significa hombre. Diversos símbolos 
profesan expresamente el mismo artículo 5 . 

De ello se infiere esta conclusión: En Cristo hay orden o de¬ 
pendencia de la naturaleza humana respecto del Verbo. 

5. Prueba de la consecuencia: Toda unión es por informa¬ 
ción, o por agregación, o de orden; y —para que no haya alter¬ 
cado— es unión de perfecciones esenciales, o de propiedades no¬ 
cionales, o de otras propiedades que se dicen unidas en Dios. Por 
unión entiendo unión de entidades realmente distintas. 

Ahora bien, en el caso no cabe poner unión por información. 
El Verbo no es potencial ni informable, ni es acto que informa a 
la naturaleza humana. 

quantum est ex parte personae assumentis ; tertio, quaüter cst possibílis 
quanrum ex parre naturae assumptae. 


ARTICULUS 1 
Modus unilatis hic ponendus 

12 ] 4 . Est unió ordinis, quod probatur.—Dt primo, creditum est 
Zurano humanam, personaliter esse unitam Verbo; Joan. 1 : ' Verbum 
^ ar ° factum est”; ubi 'caro', secundum Augustinum, pro homine ponitur, 
* hoc expresse habetur in Symbolis diversis. 

n i st o infenur haec conclusio: Quod ibi est ordo sive depen entia 
3tUrae humanae ad Verbum. 

Vc| ’• Consequentia probamr: Quia omn.s unió «I per .nformauonem 
2L» a ÉS r egationem vel es, unió ordinis; et, ne s,, al,erca«*£ p« 
di Ci^ esscntialibus TCl de proprieratibus nonona i u^r 

H " nua ■" Deo, intelligo de umone 1 uae “ ¡, Verbum 

^ autem, non potest poni unto per ^ 

[Ji anar ^ t Potentiale, nec informabile, nec actt 

;i.u. 

, I¿, c , 3 t ji.10: PL 4U.249. 

Scl1 - 62 . 63 . 72 . 74 - 76 . 125-150 etc. 
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CAS). Naturaleza asumida y persona 

Tampoco hay mera unión de agregación. El Verbo tiene uni¿ 
de agregación con mi naturaleza, o el Padre con la naturaleza as ** 
mida y, en general, todo ser con otro simplemente distinto. Ad 
más, es obvio que la unión de agregación no basta para la unid a j 
de persona. 

Queda, por lo tanto, la tercera unión, la de orden. 

Ahora bien, el orden es de lo posterior a lo anterior. Como el 
Verbo no tiene —claro es— razón de posterior respecto de l a 
naturaleza, es la naturaleza la que tiene per se orden de posterior 
respecto del Verbo. Por lo tanto, tiene dependencia. 

6. Otra prueba de la consecuencia: La unión de la natura- 
leza al Verbo importa relación real, no de parte del Verbo, sino 
sólo de parte de la naturaleza asumida. Ahora bien, toda relación 
real no mutua ni de equivocación es de dependencia o requiere 
dependencia de lo relacionado respecto de aquello a que está re¬ 
lacionado. Ulteriormente sabemos por la fe cuál es la dependen¬ 
cia de la naturaleza respecto del Verbo, es decir, sabemos que 
sólo el Hijo se ha encarnado. Por lo tanto, la naturaleza no está 
unida a toda persona trinitaria, sino sólo al Hijo. 

7. Tres consecuencias. Primera. — De ello se siguen tres con¬ 
clusiones. 

Esta dependencia no es propia de lo causado respecto de la 
causa. Según Agustín": "Respecto de la criatura, el Padre, el 
Hijo y el Espíritu Santo son un principio." 

Nec est hic tantum unió per aggregationem, quia sic Verbum habet 
unionem ad naturam meam, vel Pater ad naturam assumptam, er genera- 
licer quodeumque distinctum ad aliud simpliciter distinctum; nec illa unió 
afigregationis, ut pafet, sufficit ad unitatem personae. 

Restat, igitur, tertia unió, scilicet ordínis. 

Ordo autem est posterioris ad prius. Patet autem quod Verbum non 
habet rationem posterioris respectu naturae; igitur e converso, natura 
habet per se ordinem posterioris respectu Verbi; et ita dependentiam- 

6. Probatur etiam consequentia: Quia unió naturae ad Verbum im¬ 
portar relationem realem, non ex parte Verbi, igitur in natura assump ta 
tantum; omnis autem reíatio realis non mutua nec aequiparantiae, ve l ^ 
quaedam dependencia, vel requirit dependentiam relati ad illud ad qu 
reíertur. Ulterius, qualis sit illa dependentia naturae ad Verbum, condu 1 
tur ex quodam crédito, isto: scilicet quod solus Filius est incarnatus, 
quo sequitur quod natura illa non est unita cuilibet personae in Trini 1316 ' 
sed solí Filio. 

7. Tria quae sequuntur. Primum .— Ex quo sequuntur tria: 

Primuni, quod ista dependentia non est propría causan ad 

quia, sccundum Augustinum V De Tri uñate 14: "Ad crcaturam 
ct Filius et Spiritus sanctus sunt ununi principium". 

* Aucust., De Trio. V c.14 «.15; PL 42,921. 



Ar '-'■ rJ ’»•«I« ÍC mudad 

665 

8 . Segundai .—La razón forma! mi, • 
n o es común a las tres personas • El denfn 1™™ C ? Ca ^ e ^ enc * encia 
£ que es razón formal de tcrn.¿íd^. de P ende * t0d ° 
raímente de que esta sea terminada. Por fotanm”™ k'rZóTdé 

,as - ™- 

9 Aquí se objeta’: Aunque algo sea común a toda la Trl- 
nidad, se da de distinto modo en distintas personas; por lo 
tanto, podría ser la razón de terminar en una y no en otra. 

Respuesta: En la posesión de lo que es común a las tres per¬ 
sonas solo habría distinción de origen. Es decir, la primera per¬ 
sona no lo tendría de nadie; la segunda persona lo tendría de la 
primera y la tercera lo tendría de las dos primeras. Pero esta 
diferencia no explica que una persona y no otra termine la de¬ 
pendencia de la naturaleza. Tal diferencia sería totalmente idéntica 
aunque ninguna persona se hubiera encarnado, o se hubieran en¬ 
carnado todas o se hubiera encarnado una cualquiera de ellas, 
por ejemplo, el Padre. 

10 . Tercera .—La razón formal de terminar la dependencia 
de la naturaleza es personal, de la persona del Verbo. 

Prueba: La unión real tiene alguna entidad real, término 
formal o razón de terminar. Ahora bien, en general, toda en¬ 
tidad que se halla en la naturaleza intelectual de que hablamos 

Ó, Secundum .—Secundum vero est quod ratio formalis terminandi 
istam dependentiam non est aliquid commune tribus personis, quia ir) 
quocumque est illud quod est formalis ratio terminandi aliquara dependen- 
tiam, et hoc prius naturaliter quam dependentia sit terminata, ad ipsum 
dependet dependens; si igitur ratio terminandi esset communis tribus 
Pfrsonis, tota Trinitas terminaret, quod falsum est. 

13] 9. JHic dicitur quod, licet sit aliquid commune toti Trinitati, 
ta me n alio modo est in una persona quam in alia, et pro tanto posset esse 

Uoa ratio terminandi, licet non in alia. 

Contra hoc: In habendo illud quod est commune tribus personis, non 
«tai iqua distinct ¡ njsi pertinens ad originen; puta quod pnma 
hlb « illud a nullo, secunda ab uno, terca a duobus. Sed «ta d .lferenua 

facit quod una persona rerminet dependentiam nanuae, “ ” r u ¿ ' 
J- ¡Ha differenca P e S ,et omnino eadem ecatrn. 

^arriata, sive quaelibet, sive quaecumque sola persona, p 

16 n ^ rnatus * . . crilicet quod ratio formalis 

term 10, Terttum .—Tertium sequitur ex isto. irsonalis personae 

V¿ nandi ístam dependentiam naturae est enmas person 

l* . . a liaua entitas realis, formalis 

* probatur: Quia realis unionis est *¡ entitas, generalissime 

loq U p n j S » siy e ratio terminandi ; quaecumqu natU rae vel est entitas 

’*««*» * entinte, vel est emitas essential.s sive 

/f *26) ■ Riciiardus de Alt 
“Uv ^nricus Gand., Quodl. XÍH ^ ‘WP; < # AHB , Sent. II d.l Q.l. 

1 Sc «- III d.I a .l q 2 in c<»rp. (IH 6-7). ^ 
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es entidad esencial, o de naturaleza, o es entidad hipóse-' ■ 
personal. Pero ha sido probado s que la razón de termin T *' 0 
pendencia no es una entidad de la naturaleza o de la J, . c ‘ 
Dios. Luego será una entidad hipostática. Brevemente la 


dencia no dice relación a algo comunicable como a 


depen. 

/ t ■ * i 

per se o a razón per se de terminar, sino a algo incomunicabl 
a un subsistente incomunicable como tal, y es dependencia de h 
naturaleza dependiente en cuanto comunicable o comunicada. 
Así aparece claro lo primero tJ , es decir, que la unidad o la unión 
de la naturaleza al Verbo es cierta dependencia o consiste en 
la dependencia de la naturaleza como comunicable a algún subsis¬ 
tente incomunicable 10 . 


11. Se objeta en contra: Podría darse unión de la misma 
especie con la persona del Padre. Luego tendría término formal 
de la misma razón. Pero la entidad hipostática de las personas 
es de otra razón. Luego no es unión con un subsistente inco¬ 
municable. 

Respuesta: Cabría contestar como se contestaría respecto de 
lo que es común en la persona divina. Pues, si se pone otra co¬ 
munidad real de la persona respecto de otras personas, podría 
concederse idéntica razón común, no propia. 


hypostatica sive personalis, quando est in natura intellectuali, de Q 
loquimur. Probatura est autem quod ratio terminandi istam dependen 
non est entitas naturae sive essentiae in Deo; igitur erit hypostatica, * 
breviter, ista dependentia non est ad aliquid communicabile ut P** . 
terminum ve! per se rationem terminandi, sed est ad aliquid i nc0in , 
cabile sive incommunicabiliter subsistens ut tale, sicut est naturae *7^ 
dentis, ut communicabilis, vel communicatae; sic patet prinaum, ^ 
quod unitas sive unió naturae humanae ad Verbum est quaedam ^ 
dentia, vel consistit in dependentia tali, scilicet naturae, ut comniu 
ad aliquod subsistens incommunicabile. pjttrú : 

11. Contra: Unió eiusdem rationis posset esse ad personara ^ 
ergo haberet terminum formalem eiusdem rationis ; sed entitas )V 
est alterius rationis in personis; igitur etc. . e ¡us 

Respondeo: Diceretur ad hoc sicut diceretur de com® un 
quod est persona in divinis, quia si ponatur alia communitas J„j¡ « J “"' 
nae ad tres personas, posset concedí communis ratio term 
non tamen propria. 


g Cf. supra n.8$s, 

9 Cf. mpm n.4-6. 

10 Cf. Duns Scorus, O n¡¡ na tío III cM 


n.í (etl. Viv*f X IV íí " í>) ' 
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articulo II 

posibilidad de tal unidad p„ r parte de h 

1. Prueba primera 

12 . Formulación de la prueba - Respect0 de , d 

tículo principal hay que investigar cómo es posible la depen- 
dencia de parte de termino, es decir, cómo el subsistente meo- 
municable como tal puede terminar la dependencia. Ello puede 
declararse algún tanto del modo siguiente: Si le repugnara el 
terminar la dependencia, la repugnancia obedecería a que es 
subsistente o persona, o a que es persona divina, o a que es esta 
persona, es decir, la sola que, según se afirma, termina la de¬ 
pendencia. 

13. Pero por ninguna de estas tres razones repugna a esta 
persona. Ello se prueba doblemente. 

Prueba primera: A lo independiente no repugna terminar 
la dependencia; aunque tenga independencia propia, no le repug¬ 
na ser término propio de una dependencia 13 . Ahora bien, el Ver¬ 
bo, en su entidad incluso personal, es independiente con indepen¬ 
dencia propia. Por lo tanto, de ninguno de estos modos le re¬ 
pugna terminar la dependencia. 

14. Prueba de la menor: Al ser al que formalmente repugna 
toda imperfección le repugna toda dependencia y la razón formal 

ARTICULUS II 

De posibilítale islius unilalis ex parte personae assumentis 

1. Prima probatio 

Mi 12 . Exponitur ratio .—De secundo articulo principali, videndum 
quomodo sit possibile ex parte terxnini, quomodo scilicet hoc subsistens 
lnc °mmunicabile, ut tale, potest terminare dependentiam; hoc autem 
f° test ahqualiter declaran sic: Si repugnare! sibi dependentiam terminare, 
í! ll,a repugnancia esset per hoc quod est illud subsistens sive persona, 
aut Per hoc quod est persona divina, aut per hoc quod est haec persona, 

H , scilicet sola ponitur terminare dependentiam. 

U Sed propter nullum ¡stonim repugnar isti personae; quod proba- 

r duplicíter. , 

U, Prim 0 sic: Independenri non repugnar terminare def*"‘ 

Prium P r0 P r 'am independentiam non repugnar si i j m suam 

5? fcpendentiae; nunc aurem, Verbo™, r“^ d r“Lfprop“ia; 

'Kitur l * rS0nal ™, est independens, et hoc in ^ . Jepcndenliam. 

* ««&> istorum rrium modorum ^ «púgn“ omnis im^rfecrio, ci 

'' lr "iaiiter P r? ba "° min0ris : S « quod es. formalis racio repug- 

Lr ^epugnat omnis dcpcncienoa, c l 

l! Cf VJ l>ra n.;3. 1 n A (ecl. Vives XIV 11-1 -)- 

Sco-jus, Qnliimtio HI ‘1*1 ( I‘ 



668 


C./9. Naturaleza asumida y persona 


de la dependencia respecto de este o del otro ser. Hll 0 
La dependencia es formalmente imperfección o ll e v a CS C V 
mente aneja alguna imperfección. Ahora bien, al Hijo 
de la propiedad hipostática, le repugna formalmente ^ ^ 
perfección; es su propiedad hipostática la razón formal de 
pugnancia. Nada hay en lo divino ex natura rei a que C0 C re * 
do "precisamente”, no repugne toda imperfección; de erí * 
trario, sería posible que le competiera alguna imperfección y" 00 
tal caso, la imperfección seguiría siendo imperfección y sería ^ 
trínseca a Dios. Luego sería posible que alguna imperfecctó 
fuera intrínseca a Dios, lo que es imposible. ° 

15. Objeciones. —Contra esta razón se objeta. 

Contra la mayor: Si la independencia concluyera que puede 
terminar la dependencia, una independencia determinada con¬ 
cluiría que podría terminar una dependencia determinada. Este 
consiguiente es falso, como aparece claro en muchos casos: 

Primero en la sustancia y el accidente; toda sustancia es in¬ 
dependiente, no tiene la dependencia del accidente respecto del 
sujeto, y, sin embargo, no toda sustancia puede terminar la depen¬ 
dencia de cualquier accidente; la piedra, por ejemplo, no puede 
terminar la dependencia de la sabiduría. 

16 . Similarmente, aparece claro respecto de la dependencia 
del todo en relación a sus partes; hay muchos seres a los que 
repugna depender como el todo depende de las partes y, sin em- 

nantiae respectu unius, ct respectu alterius. Hoc patet: quia dependenna 
vel est formaliter imperfectio vel omnino habet necessario imperfectionem 
annexam; nunc autem, Filio, ratione proprieratis hypostaticae, repugo* 1 
formaliter omnis imperfectio, ita quod ista proprietas est ipsi Filio " r ® .y 
ratio repugnantiae. Nihil enim ponitur in divinis ex natura reí, <1 U1D 
praecisissime considerato, repugnet quaecumque imperfectio; alioqum p 
cise quantum est de se possibile esset sibi aliquam imperfeccionen! <• 
tere, et ita posito quod illa imperfectio competeret, adhuc *P sa P^.j £ 
manere ipsa; et si ipsamet manee, est intrínseca Deo; ig»tu r P° .j C 
esset aliquam imperfectionem esse intrinsecam Deo, quod est impo» 

[5] 15. Obicitur. —Contra istam rationem obicitur. e( . 

Primo contra maiorem: Quia si independentia conduderet 
minare dependentiam, igitut independentia talis conduderet P oSS ^j ( - s; 
re talem dependentiam. Consequens est falsum, sicut patet in . jondea* 

Primo, in substantia et accidente, quia omnis substantia est i 
independentia accidentis ad subiectum, et tamen non omnis s ¡ f ui 
potest terminare dependentiam accidentis cuiuscumque ad su 
¡apis non potest terminare dependentiam sapientiae. fllU ltá 

16. Consimiliter, patet de dependentia totius ad partes, q^ partes, 
sunt quibus repugnar dependeré tflli dependentia quac est to » 
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*5" *’—*• p» *«*...» 

’’ i?. Aparece también claro en cuanto a la independencia 
de)0 causado respecto de la causa; el ángel es independiente de 

toJo causado COmo de cal,sa ^ Sln embargo, no puede terminar 
todo causado. 

18. Es igualmente claro en general de la propiedad de la que 
aquí se trata: Siendo la propiedad personal totalmente indepen¬ 
diente, podría, según el consecuente, terminar toda dependencia 
de la criatura respecto de Dios, como la dependencia de lo cau¬ 
sado respecto de la causa según cualquier género de causalidad, 
lo que es manifiestamente falso. Pues, como se dijo arriba con pa¬ 
labras de Agustín , no es la propiedad personal, sino algo común 
a las tres personas, la razón formal de la causación. 


19 . Por lo tanto, se responde a la mayor: Aunque al inde¬ 
pendiente, por razón de su independencia, no le repugna el ter¬ 
minar la dependencia de otro, con todo, no le basta la indepen¬ 
dencia para que le convenga la terminación de la dependencia. Es 
necesario que tenga prioridad o primacía esencial respecto de lo 
que de él depende, pues la dependencia es de lo esencialmente 
posterior a lo esencialmente anterior; es asimismo necesario que 
posea alguna perfección de que carece el dependiente. 

Haciendo aplicación al caso, la entidad hiposcática no tiene 
prioridad esencial respecto de la criatura; el orden esencial es 
Per se entre esencias —distinguimos las esencias de la entidad hi- 


nec tamen possunt terminare talem dependentiam, sicut est quodeumque 
sunplex, quod non est totum, nec pars. 

. 17. Patet etiam de independentia causan ad causam, quia ángelus est 

tndependens a quocumque causato ut a causa, non tamen potest terminare 
Wodcumque causatum. 

. 18. Apparet etiam communissime de proprietate, de qua est propo- 
, ttUni > quia proprietas personalis, cum sit omnino independens, secundum 
?*■ P°sset terminare omnem dependentiam creaturae ad Deum, ut causati 
a c ausam, et hoc secundum cuamcumque rationem causalitatis, quod est 
^anifeste falsum; quia proprietas in persona non est formalis rauo 
aus fndi, sed aliquid cómmune tribus, ut dictum est supra per Augusunum. 

s J 9 ’ Respondeturigituradmaiorem: Quod licet independenti rat.one 

a^.'ndependentiae non repugnar quod ipsum termmet dependentiam 
<™e„ Jependentíanon suffic.t ad hoc o. -b. convenm term, 

r( 1 ^. U Se : l | l ,: s POrtet d q d UOd d^ad fpsurn * quia V dcpendcntia est postetioris 
^aluelTd S SSte; oportet etiam U haheat petfectionetn 

dep ! nd T.! 3 l‘Z er „on U h m abet pnotitatem «sen,¡a- 


,(; ni re ? r pt0 P°situni. entitas hyposratica non - inter essentiaSt U i- 

creaturae, quia ordo essenualis formae enim, id est, 

essentias contra enntatem hypostat.cam, formae 


inter essentias, di- 


Alft; 


VHr ; De Trin. V 


t ,M „.ltí: l*h 4AM1. <*■ 



670 


C./9. Naturakza asumida y persona 


postática—, pues las formas, es decir, las quididades de l as 
se hallan entre sí como los números. Además, la entidad h¡ ?’ 
tica no es simplemente perfecta o perfección simple, co*^’ 
dijo en la cuestión sobre este punto 14 . . 1110 s* 

20. Por lo tanto, se negaría la menor: pues, si alg una 
dad fuera la razón de la repugnancia de toda imperfección entl ' 
perfección simple. Consiguientemente, si la entidad hip>ostática 
es perfección simple, se sigue que no es la razón formal de 
repugnancia a toda imperfección, y, por lo tanto, la persona 3 
tiene formalmente por ella su propia independencia. |J 


i0n ' sería 
no 


21 . 

ciones. 


Respuesta a estas objeciones .—Respuesta a estas 


obje- 


A la primera 15 : La dependencia puede distinguirse doble¬ 
mente. De un modo, formalmente o como específicamente, según 
la razón formal distinta de dependencia. De otro modo, como 
materialmente, según la distinción de los dependientes en el mis¬ 
mo orden o en órdenes distintos. 


La primera distinción requiere en el término la razón formal 
de terminar distintas dependencias o la misma dependencia cuasi 
ilimitada, es decir, que contiene virtual o eminentemente razones 
formales distintas. La segunda distinción sólo requiere diversidad 
en los dependientes; a veces estos dependientes diversos son del 
mismo orden, es decir, cuando dependen del término con igual in- 


quiditates rerum se habent sicut numeri; entitas etiam hypostatica non est 
simpliciter perfecta, vel simpliciter perfectio, prout dictum est in quaestione 
de hoc mota. 


20. Per idem negaretur minor, quia si aliquid esset ratio repugnan- 
tiae respectu cuiuscumque imperfcctionis ipsum esset perfectio simplicuer. 
Si igitur entitas hypostatica non est perfectio simpliciter, sequitur qu 
ipsa non est formalis ratio repugnandi omni imperfectioni, et per conse 
quens nec per ipsam habet persona formaliter propriam independentian 1 - 


[6] 21. Solutio obiectorum .—Ad ista. 

Ad primum: Dependencia potest dupliciter distinguí: m °^ 

formaliter, sive quasi specie, secundum rationem distinctam formalem 
pendentiae; alio modo, quasi materialiter, secundum distinctionem 
rum dependentium, et hoc dupliciter, vel in eodem ordine vel m a 
et alio. . 

Prima distinctio requirit in termino rationem formalem terinm* 
aliam et aliam, vel eamdem quasi ¡llimitatam, virtualiter scilicet ve ^ 

nenter continentem tales raciones formales distinctas. Secunda «is ^ 

non requirit distinctionem nisi eorum cjuae dependent; et quam u( > 
distincta sunt eiusdem ordinis, quando scilicer aeque immediate ve 


11 Cf. .mitra, Quodl. q.5 n.l6ss. 
10 Cf. mitra q.fó. 
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cdiatcz o mcdiatcz; otras veces son de distinto orden, es decir 
Latido uno depende mediatamente y otro inmediatamente 
por lo tanto, aunque sea falsa la proposición el independiente 
e n relación a una dependencia determinada puede terminar cual¬ 
quiera dependencia, y sea falsa también la proposición, 'el inde¬ 
pendiente en relación a una dependencia determinada puede 
t erminar la dependencia de cualquier dependiente’, parece pro¬ 
bable esta proposición: 'el independiente en relación a una de¬ 
pendencia determinada puede terminar tal dependencia u otra 
anterior en un dependiente, inmediatamente o al menos mediata¬ 
mente’, y es más probable esta otra: 'lo simplemente indepen¬ 
diente puede terminar la dependencia de cualquier dependiente 
o al menos de algún dependiente’. 

La verdad de estas dos proposiciones aparecería si fuera cono¬ 
cida esta otra: Toda entidad es anterior o posterior per se 
respecto de toda otra’. Así, de la conexión de los entes y de su 
unidad, o de la unidad del universo, podemos saber, parece, cuál 
es, según el Filósofo 16 , la unidad de orden. Pues la entidad que 
no tuviera per se orden de anterior ni de posterior estaría, parece, 
desconectada de las demás. 

22 . Por lo tanto, cuando se arguye : Si la independencia con¬ 
cluyera que puede terminar la dependencia, una independencia 
determinada concluiría que podría terminar una dependencia de¬ 
terminada; de un modo podría negarse la consecuencia; pues, 
si el independiente en relación a una dependencia determinada 
no pudiera terminarla, ello se debería a algo anejo a su indepen¬ 
díate dependent ad idem; quandoque sunt alteráis ordinis, quando 
scilicet unum dependet medíate et aliud immediate. 

Licet igitur ista propositio sit falsa, 'independeos tali dependentia 
potest qualemcumque dependentiam terminare ; et ista etiam independeos 
dependentia tali potest dependentiam cuiuscumque dependentis terminare ; 
t *®en videtur ista probabilis, quod 'independeos tali dependentia potest 
a icuius dependentis talem dependentiam terminare, vel priorem, et hoc 
Ve l immediate, vel saltem medíate’; et ista probabilior, simpliciter inde- 
|* n <lens potest cuiuscumque dependentis, vel saltem alicuius dependentis 
1( luam dependentiam terminare’. 

Et istarum duarum propositionum veritas appareret, si ista esset nota, 
. ü0< ^ quaecumque entitas quacumque alia vel est per se prior ve pos 
s ^ ,0r '; et ita videtur posse haberi ex connexione enuum et umtatí■ 
p¿ , Univ ersi, quae unitas est ordinis, secundum Ph ^f p ^* haberet 
Pfí¡ Uca€ > videretur enim illa entitas inconnexa cum alus, qua 

^ ordinem prioris nec posterions. m0C | 0 

4! f Quando, igitur, arguitur, 'si in epen en. ’ ependentia non 
Possit negari consequentia; quia si 1 ¡J dep opter aliquid annexum 
suae ;^ rminare ta]em dependentiam, hoc es ., P P otest habere aliquam 
•ndependemiae, quae est limitara, « «deo potest 

* \UtapU. XII e.tt (I 075 a 3 - 10 ). 
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dencia, que, por ser limitada, podría llevar aneja al 
fección. Pero esta razón no vale del independiente ^ na 
en el que, al menos, no se da ninguna imperfección Sim ^ ef r>cnt t ' 

Dicha consecuencia falla también bajo otro ast> 
necesario que una independencia determinada conclu ° ^ 
minación determinada, a no ser que en el antecedente ^ 
la independencia simplemente. Esta independencia simnl* ^ 
ni moda concluiría el poder de terminar toda dependen^ ^ ^ 
no es esto lo que dice el argumento t7 , sólo dice que e l y ^ r ° 
diente podría terminar alguna dependencia. Basta ello J^ 0 " 
conclusión intentada; pues, por vía de división, se sigue^ ** 
aunque el independiente de que se trata, es decir, la persona Ju 
entidad personal no pueda terminar la dependencia de lo causado 
o de lo medido, o alguna otra dependencia de este tipo, puede t«’ 
minar la dependencia de la naturaleza en cuanto es comunicable 
a algo incomunicablemente existente. 

23. De otro modo puede concederse el consiguiente en el 
sentido antes expuesto l8 . Es decir, el independiente en relación a 
una dependencia determinada puede terminar un dependiente 
con tal dependencia o con una anterior. 

24. De lo dicho aparece clara la respuesta a las pruebas adu¬ 
cidas para mostrar la falsedad del consiguiente 19 . 

Respuesta a la primera 20 : La sustancia puede terminar !a 
dependencia de algún accidente; por ejemplo, la del accidente 

imperfectionem annexam. Sed haec ratio non tenet de independente su»* 
püeiter, quia in tali saltem nuíla est imperfectio. ^ 

Alicer etiam déficit illa consequentia: Quia non oportet qt*. * j¡, 
independencia concludat talem terminationem, nisi independetitia 
citer acciperetur in antecedente sic quod independentia simp ^ ^ 
omnímoda concluderet posse terminare omnem dependentiam. ^ 
non fuit acceptum, sed solummodo quod independens om, V^L ^¡a, 
aliquam dependentiam terminare; hoc enim sufficit ad proposit 
per viam divisionis, sequitur, cum illud independens, de ^ u0 . e de- 
scilicet persona vel entitas personalis, non possit terminare * 1 q])0( j 

pendentiam, quae est causad vel mensuran vel aliam hunu ^liquid» 
possit terminare istam quae est naturae ut est commumeatn i 

ut incommunicabiliter exsistens. Ilectum P 1 *^ 

23. Aliter, posset concedí consequens secundum *n te ^. K( ¿e- 

expositum, scilicet quod independens tali dependentia j en tiam ,eí ‘ 

pendentís vel priori dependentia dependentis potest dep 

minare. 

24. Per hoc patet ad illas ¡nstantias ibi positas. . peI , ( iend aít j 

[8] Ad primam: Quia substancia illa potest C onvea * íe ’ e 

alícuius accidentis terminare, puta illius quod natum es 

17 Cf. supra n.13. 

J “ CL supra n.21, 

19 Cf, supra n.15-18. 

w Cf. supra n,15. 
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, ct .iden«l; por ejemplo Ja dependencia de un causado anterior 
,1 accidente. De este modo termina mediatamente la dependencia 

¿ C I accidente mismo. ^ 


25. La respuesta a la segunda prueba », basada en el 'todo 
y las partes , es idéntica. Lo simple, que ni es todo ni parte no 
pue de terminar la dependencia del todo respecto de sus partes, 
pero puede terminar una dependencia anterior a ella. 

Si inquieres qué dependencia termina el ángel respecto del 
fuego, que depende de sus partes, respondo: La dependencia de 
lo menos noble respecto de lo mas noble en el orden esencial de 

naturalezas. 


26. La respuesta a la tercera prueba 22 es similar: El ángel 
termina la dependencia de cualquiera naturaleza inferior mediata 
o inmediatamente, es decir, la dependencia según el orden esencial 
de las quididades, que es en algún modo anterior a la dependencia 
del efecto respecto de la causa eficiente. Más, tal dependencia pa¬ 
rece absolutamente primera y puede decirse que conviene común¬ 
mente a todo independiente en relación a aquello respecto del 
cual se dice independiente. 

27. Respuesta a la cuarta prueba 23 : Es perfectamente claro 
que el independiente omnímodo puede terminar alguna depen¬ 


do quod esset alíqua substantía non susceptiva alicuius accidentis, sicut 
«t natura divina, illa tamen potest terminare aliquam dependentiam prio- 
re ® quam sit ista, puta alicuius causan prioris ipso accidente, et sic me- 
^ate terminat dependentiam ipsius accidentis. 

25. Ad secundam, de toto et de partibus: Per idem, quia simplex, 
quod nec est totum nec pars, non potest terminare dependentiam totius 
ad Partes, sed potest terminare dependentiam priorem quam su illa quae 
est totius ad partes. 


Et si quaeras, quam dependentiam terminat ángelus respectu 
j^ndet a partibus suis? Respondeo: Illam dependentiam quae est minus 
Mis ad magis nobile in ordine essentiali naturarum. 

n 26 - Per idem ad ternam: Quia ángelus terminat dependentiam cuirn- 
que uaturae inferioris, et hoc medíate ve im e$t q UCK dam- 

est secundum ordinem essentialem qul ’ efficiente; imo haec 

et, Pnor ^ e P e ndentia illa quae est effectus uniter conV enire cuili- 

• j 0m nino prima, et haec potest assignan independens. 

; ^pendentt respectu iilius respecta cuius tom* ^ 

, ■, quariam: Independens ommno • J c(ur alicer connexio- 

s,t aliquam rerminare, quia non 


= 1 

’*;i 
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dencia, pues no parece que tiene otra conexión con 
seres. Pero no es necesario que pueda terminar cualiw H 
pendencia, Si no es simplemente perfecto, no terminaT^ ^ 
dencia que requiere perfección simple en el término 1 * * 
dependencia de lo causado respecto de la causa. Sin emb^ CS la 
repugna la imperfección, aunque no le convenga l a ar ? ,si| e 
simple, puede ser independiente. La entidad hipostática^* ^ 
no es perfección simple, pero tampoco es imperfecta. C ° m ° ta| 

28. Por lo dicho se refuta la respuesta a la mayor *. Al 
dependiente omnímodo no le repugna el terminar cualquier;, 7 
pendencia en general ni por razón de su independencia ni ^ 
razón de algo anejo. P° r 

29- A lo que se añade, es decir, que para terminarla debe se: 
esencialmente anterior 25 , puede responderse: Hablando propia, 
mente de la prioridad esencial, es decir, de la prioridad por razón 
de la esencia en cuanto distinta de la entidad hipostática, es una 
la prioridad de las tres personas. Sin embargo, extendiendo la 
prioridad esencial a la prioridad per se en relación a cualquiera 
entidad quidicativa o hipostática, la entidad personal en lo divino 
puede decirse anterior esencialmente, o, más propiamente, ante¬ 
rior per se a cualquier causado. Si se toma la prioridad en este se¬ 
gundo sentido, es necesario que todo lo que termina la dependencia 
sea anterior a lo que depende, pero ello no es necesario si se toma 
la prioridad del primer modo, a no ser que se trate de la depen¬ 
dencia de lo causado respecto de la causa o de alguna dependencia 


nem habere cum aliis entibus; sed non oportet quod qualemcumque dep^n 
dentiam possit terminare, quia illam quae requirit in termino perfeccione 
simpliciter, cuiusmodi esc dependencia causati ad causam, non termin 
nisi sit perfectum simpliciter; potest autem esse independens, si st 
pugnet imperfectio, licet sibi non conveniat simpliciter perfectio, 
entitas hypostatica ut talis non est perfectio simpliciter, nec ramen 
talis est imperfecta. , 

[91 28. Per hoc excluditur responsio ad maiorem: Quia an - 

tí omni no, nec ratione independentiae suae nec ratione alicuius , ^ 

nexi, potest repugnare generaliter terminare quamcumque depe . s ¡ ( 
29- Et cum tangitur quod ad hoc ut terminet requiritur ^ sé(1 . 
prius essentialiter, potest dici quod proprie loquendo de pnoff . (a ,el" 
tiali, quae scilicet est ratione essentiae ut distinguitur coaU ^ en ¿ 0 ? tl<y 
hypostaticam, sic una est prioritas trium personarum; sed exte ” u j uSC ufn<l tie 
ritatem essentialem ad prioritatem per se, et hoc respectu j n di yl ' 
entitatis sive quiditative sive hypostatice, potest entitas person ^ uC>í:U rnQ ue 
nis dici prior essentialiter, vel magis proprie, per se prior ^ 
causato. Et, isto secundo modo accipiendo prioritatem, necesse aute m p rlí,1 ° 
dependentiam terminans sit prius eo quod depender; non j en (¡a c allSi) 
modo accipiendo prioritatem, nisi tantum quando est depe 


Cf. n.l 9. 
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dm‘ ,íir ■ P° r e|e ” pl °’ de la d «pendencia del causado posterior 
rcspcCt o del causado anterior, o de una causa a otra, o de lo medido 

,, ja medida. 

30 . Cuando se dice que sólo las formas, es decir, Jas quidi¬ 
dades se hallan entre si como los números 26 y que sólo en ellas, 
n o en la entidad hipostática, se atiende al orden esencial, pueden 
distinguirse dos tipos de dependencia esencial. Una es simple¬ 
mente esencial, por razón de la esencia de ambos extremos; es 
decir, en tal dependencia, el fundamento depende por razón de 
ja esencia, y el término termina por razón de la esencia. La depen¬ 
dencia esencial de la criatura, como de lo causado, respecto de Dios, 
como de causa, es de este tipo. La otra dependencia esencial sólo 
es esencial de parte del fundamento que depende por razón de su 
esencia, pero el término, por su parte, no termina por razón de 
su esencia, sino por razón de una entidad distinta de la esencia, 
es decir, por la entidad hipostática. 

31. A lo que se agrega, es decir, que lo que termina la de¬ 
pendencia debe ser perfecto 27 , podría responderse que la perfección, 
como la entidad, conviene equívocamente a la entidad quiditativa 
y a la hipostática. Sin embargo, la perfección sólo parece convenir 
propiamente a la entidad quiditativa; la entidad hipostática no 
perfecciona formalmente al ser, sino que lo capacita para recibir 
perfección, o al menos lo determina a la perfección recibida. 
Según esto, habría que negar la proposición 'es necesario que 

ad causam, vel aliqua similis dependencia, puta causan posterioris ad 
causatum prius, vel causae unius ad aliam causam vel mensurati ad men- 
suram. .. . 

30. Et cum dicitur quod solae formae, hoc est quidditates, se habent 
ácut numeri, quoad hoc quod in eis solum artenditur ordo essentialis, 
n °n igitur in entitate hypostatica, potest distinguí de dependencia essentia- 
l- Quia quaedam est simpliciter essentialis, quae est ratione essentiae in 
utf oque extremo, ubi scilicet fundamentum ratione essentiae dependet et 
^ ri ninus ratione essentiae terminat; et isto modo est dependentia essentia- 
ls cr eaturae, ut causad ad Deum ut ad causam. Alio modo potest día 
? e «tialis tantum ex parte fundamenti, cui scilicet essentia est rano de- 
P^ndendi; sed nihil ratione essentiae terminat, sed ratione entitatis di- 
lnctae ab essentia, puta hypostaticae. 

31 - Et cum additur quod terminaos dependentiam oportet esse per- 
I¡c« hic possi, distinguí quod perfeccio sicu, e, 
vjd “ > ' ni ' enritati quidditativae et hypostaticae, tanteo propne, 
¡Ce 'y “nvenire nisi entitati quidditativae, quia emitas>P c 
2 ndu "> quan, aliquid formaiiter perficitur, sed secundum quam un 

vd iaitcm je- 

neganda esset illa propositio. P 

Cf - íiíid. 
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lo que termina, la dependencia sea perfecto , basta que r 
la imperfección que conviene al dependiente. 

32. De lo dicho aparece clara la respuesta a la objeción 
tra la menor 28 : Si no se extiende la perfección, sino que se to ^ 
propiamente, hay que negar la proposición si algo es razón ^ 
la repugnancia respecto de toda imperfección, es perfecto o 
fección simple’. Pues lo que puede ser real y simplemente idéntico 
a lo perfecto no puede ser imperfecto en modo alguno, y, COn 
todo, no es necesario que sea simplemente perfecto según su razón 
formal. 


2. Prueba segunda 

33. Formulación de la prueba .—En segundo lugar, la con¬ 
clusión intentada puede declararse de este modo: Hay en los en¬ 
tes alguna dependencia de la naturaleza comunicable en cuanto 
tal respecto del supósito al que se comunica. Luego lo que termina 
la dependencia es lo incomunicable. 

34. Declaración del antecedente: Alguna naturaleza, como 
la sustancial, tiene supósito per se propio; en ella hay identidad de 
la naturaleza y del supósito 29 , y la naturaleza no depende de algo 
extrínseco como de su supósito. Y hay alguna naturaleza que, poi 
su imperfección, no puede tener supósito per se ; es decir, nr 

pendentiam sit perfectum; sufficit cnim quod sibi repugnet imperfectio. 
qualis convenir dependen». 

32. Et per hoc patct ad illud quod dicitur contra minoran : Q ulí 
perfectionem non exrendcndo sed proprie accipiendo, neganda es 1 1S ° 
propositio: quod si aliquid sir ratio repugnantiae respectu cuiuscurtK^ 
imperfectionis, ipsum est perfectum vel perfectio simplicíter. Quidqui 
enim potest realiter esse Ídem simplicicer perfecto, ipsum non potest e« e 
aliquo modo imperfcctum, et tamen non oportet quod quodcumque 
secundum rationem suam formaJem sit simpliciter perfectum. 


2. Secunda probatio 


[11] 33. Exponitur ratio .—De secundo, potest propositum sic 
rari: Aliqua est in entibus dependencia naturae communicabilis 
tum communicabile, ad suppositum cui communicaretur; et &° 


decb' 
inquan - 
in 


wiiiiiiuiiiiauiK:, «tu suppositum cui commumcareiui , , fl . 

dependentia status est ad incommunicabile ut terminans taletn depe 11 


tiam. 

34. Antecedens declaratur: Quia aliqua natura haber propr< ul1 ^|¡ j 
se suppositum, sicut est natura substantialis, et ibi est ¡dcntiuw ^ 
naturae et suppositi, nec est dependentia naturae ad aliquid . cxtr J” S sl) p- 
ut eius suppositum; et aliqua natura, propter eius imperfeccione * 


s * Cf - n.20. j q.J 

-7 Pw. D , uns Sí;, »'us. OrdInulto I d.2 u.37Ü-G«J (II 1,1 '' 

u.j (*(|. Vm-s XIV K*-J7), 
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puede ser terminada por un .supósito intrínseco; así la naturaleza 
del accidente requiere el suposito de la sustancia, en que última- 
mente termina su dependencia como en supósito suyo per ac¬ 
óden* \ no puede tener suposito per se. Ahora bien, Ja naturaleza 
n0 es idéntica per se al supósito per accidens , son de género dis¬ 
tinto. Hay, sin embargo, en el caso una unión que hace, en lo po¬ 
sible, veces de identidad. Es la actual dependencia de 1¡ naturale¬ 
za y su sustentación actual, o la terminación de su dependencia 
por el suposito. Es decir, el que la naturaleza dependa de tal su¬ 
pósito significa que es comunicada a él como a su supósito del 
modo en que es capaz de tener supósito, es decir, sólo per ac¬ 
cidens , no per se , como lo puede tener la sustancia. 

35. La consecuencia principal es manifiesta: Como el supó¬ 
sito es per se algo incomunicable, la dependencia de la naturaleza 
como comunicable del supósito será per se dependencia de lo inco¬ 
municable. Por lo tanto, como la persona divina es verísimamente 
incomunicable, más, la sola incomunicable por entidad positiva 
—lo veremos en el artículo tercero 30 —, no le repugnará de sí el 
terminar como supósito la dependencia de la naturaleza en cuanto 
comunicable, no como supósito per se o intrínseco, sino sólo como 
supósito extrínseco y de naturaleza distinta. 

36. Objeciones. —Podría objetarse que ninguna naturaleza 
puede depender de él como de supósito extrínseco, porque no 

positum per se habere non potest, et per consequens non potest sic intrin- 
sece terminan, sed requirit suppositum extrinsecum, sicut natura accidentis 
requirit suppositum substantiae ad quod ultímate eius dependentia termina- 
tur tanquam ad suum suppositum, et hoc per accidens, quia suppositum 
Per se habere non potest. Tali autem supposito per accidens non est natura 
per se idem, quia natura et tale suppositum sunt alterius generis, sed est 
*bi aliqua unió supplens, ut possibile est, vicem identitatis; illa est actualis 
dependentia naturae, et ex parte suppositi actualis sustentado naturae, vel 
terminado dependentiae eius ; sic quod illam natutam dependere ad illud 
Su Ppositum est ipsam communicari ipsi tanquam suo supposito, sicut 
P° te st habere suppositum, quia non potest per se habere suppositum, sicut 
Su bstantia, sed tantum per accidens. 

35. Consequentia principalis patet: Quia, cum suppositum sit per se 
all ^¡d incommunicabile, dependentia naturae ut commumcabilis ad sup- 
J 0 *™™ erit per se ad incommunicabile; ec ¡ta cum persona d.vma su 
"'«'me incommunicabilis, imo sic sola per alequod P os ' t, ™ m , " co ”: 
murucabilis dicecur in cerdo arriculo, non repugnaba s.b. ex parce u, 
i'"- naturae, u. communicabílis, , = su P= 

nar ’ n ° n P er se vel intrinsccum, sed tantu 

at urae. 

M ipsuín 36 * C t LicUur — ]D¡ccrctu . r qU0 ^ quia non'potest^nformín per 
ut ad suppositum extrinsecum, q 

j'i . 

u - "*/r« ti.69. 
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puede ser informado por ninguna naturaleza, como 

de la sustancia es informado por el accidente y es, por 1 0 5u ^ s ito 

supósito per accidens de la naturaleza de éste. m * s nio ( c j 

37. Además, la dependencia del accidente es p er Je , 
sustancia singular, no del supósito en cuanto tal o en cuanto^ ^ 
algo añadido a la singularidad. La supositalidad sólo es *° ^ Ce 
negación, y la negación no termina dependencia ninguna' 

38. Confirmación: La naturaleza singular asumida na 

Verbo termina la dependencia del accidente del mismo modo ^ 

la terminaría si no estuviera asumida. Ahora bien en ^ Ue 
., u,vu ) cn cuanto 

asumida, no tiene supositalidad propia. Luego, cuando no es asu 
mida, no es la razón de supósito la que termina per se la den™ 
dencia del accidente. P 


Ni cabe replicar que, cuando la naturaleza es asumida, la de- 
pendencia del accidente que inhiere en ella termina en la persona 
asumente; la dependencia del accidente consiste en inherir, y el 
accidente de la naturaleza asumida no inhiere en la persona 
asumente. 


39. Respuesta a las objeciones .—Respuesta a la primera ob¬ 
jeción 31 : Basta que no repugne al incomunicable el ser término 
de alguna dependencia. Sobre si alguna naturaleza distinta de la 
del incomunicable puede depender de él se tratará en el artículo 
siguiente 3a . 


accidens aliqua natura, sicut suppositum substantiae informatur accidente, 
et pro tanto est suppositum per accidens naturae accidentis. 

37. Praeterea, quod dependentia accidentis est per se ad singulares 
substantiam, non autem ad suppositum ut suppositum, scilicet quantum a 
illud quod suppositum addit ultra rationem singularis, quia illud n° n 
videtur esse nisi negatio; negatio autem non est ratio terminandi aliquam 
dependentiam. 

38. Confirmatur: Quia natura singularis assumpta a Verbo e 
modo terminar dependentiam accidentis, sicut termínaret si non 
assumpta; sed assumpta non habet rationem propriam suppositi, 
quando non est assumpta, ratio suppositi non est ratio per se ter 

Nec potest dic¡ quod, quando est assumpta, dependentia 
quod sibi inhaeret, terminatur ad personam assumentem, quia .^^et 
accidentis est inhaerere; accidens autem naturae assumptae non 


personae assumenti. 


, .«.vir h<* 

39. Solutio obiectorum. —Ad primum: Dici potest quod ^ (£r . 
habere quod non sit repugnantia a parte incommunicabibsi ^ q U¡lc 
minus alícuius dependentiae. An autem aliqua natura alia a 
propria ipsius incommunicabilis possit dependeré tul ipsum 1 
cabile, de hoc in sequenti articulo. 


CF. supra n.36. 
Cf. infra u.73ss. 
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40. A la afirmación 3:1 de cmr lr> . , , 

ia dependencia de la naturaleza extrínseca''debe «Mnf"™^ 1 
por ésta, como la sustancia es informada por elaccidem^ J C 
S* de ella, respondo: Cuando el acciLte S V* £ 
[a „c.a, hay dos relaciones: Una de la forma a lo ¡nformable el 
extremo de esta relación es la sustancia en cuanto receptiva de la 
forma y en cuanto potencial, al menos con potencialidad secun¬ 
dan quid. La otra relación es del accidente, como dependiente a 
1» sustancia, como a aquello de que depende; el extremo de m 
relación es la sustancia en cuanto esencialmente anterior al ac¬ 
cidente, naturalmente posterior. 


No puede darse la primera relación entre una naturaleza y el 
Verbo, porque, por incluir potencialidad, requeriría imperfección 
en el Verbo. La segunda puede darse, sólo requiere en el Verbo 
prioridad per se, que no le repugna, respecto de toda naturaleza 
creada. En este contexto aparece claro el dicho: "Dios es el ser 
respecto al cual toda sustancia creada es cuasi accidente.” Aunque 
la sustancia creada no puede tener respecto de Dios la relación 
del accidente a la sustancia, que es relación de una forma secundum 
quid a lo informable, con todo, puede tener respecto de la persona 
divina la relación de naturaleza extrínsecamente comunicable y 
posterior, relación que la naturaleza del accidente posee también 
respecto del supósito de la sustancia. 

41. Respuesta a la segunda objeción 34 : La sustancia singular 
es incomunicable en cuanto ' incomunicable’ se opone a lo univer¬ 


so. Quod autem tangí tur, quod incommunicabile terminans depen- 
dentiam naturae extrinsecae oportet esse informabile a tali natura, sicut 
substantia informatur accidente dependente ad ipsam; [13] respondeo: 
Quando accidens inest substantiae, sunt ibí duae habitudines: una formae 
at l informabile, et illius extremum est substantia ut receptiva talis formae, 
et ut potentialis saltem potentialitate secundum quid; alia est habitudo 
sccidentis, ut dependentis ad substantiam, ut ad quam depender, et illius 
ex tremum est substantia, ut essentialiter prior accidente naturaliter pos- 
teriori. 


Prima habitudo non potest esse alicuius naturae ad Verbum, quia illa 
J ireret imperfectionem in Verbo, quia aliquam potentialitatem. Secunda 
;st es se, quia illa non requirit in Verbo msi per se Jj 1 . 

«pugnar sibi respectu cuiuscumque naturae creatae. i P 

T : '^eus est, respectu cuius omnis substantia creara est quaw*^ 

‘ * quia etsi habitudinem accidentis ad substan » » .. w respectu 

n dum quid ad informabile, non possit . s “^.j? n “*¿ |isece e t posterioris, 

a nien habitudinem naturae commumca habitudinem habet etiam 
st habere respectu personae divinae, qualem habttudtnera 

f? accidentis respectu suppositi substanciad s ; ngu |aris est incom- 

U - Ad secundum: Potest dici quod quod « com ' 

'«bilis d mi ir Wommnnicab.k' oppon.tur universal, 




JtJ- «'íprfl n.36. 
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sal, que es comunicable a muchos, no en cuanto excluy c to i 
municabilidad tanto de lo común como de la forma sea ^ 
forma parcial que se comunica, se dice, a la materia 'j n fQ k 
o de la forma total, es decir, de la quididad o de la na 
que se comunica, se dice, al supósito participante. En este * • 
'incomunicable’ no conviene a todo singular, sólo al qu^^ 0 ' 
forma de otro de ninguno de los modos mencionados. Tal” 0 ** 
singular ultimado que tiene forma, o ser por la forma, de e * 
que ningún ser lo posee como forma o principio quo de ser-^ 
el supósito. Por consiguiente, aunque la dependencia del accidént* 
se termine en algún modo en la sustancia singular, sólo se te* 
mina últimamente en el singular en cuanto incomunicable. Pu es fe 
dependencia que hay en lo comunicable sólo termina, parece, en 
lo comunicable ; si es dependencia de una sustancia singular co¬ 
municable, como ésta es la razón de ser de aquel al que se comuni¬ 
ca, tal dependencia sólo es terminada últimamente en aquel al que 
lo comunicable, la sustancia singular, es comunicado ís . 

42. Sin embargo, lo que acabo de decir no lo entiendo en 
el sentido de que lo comunicable que termina la dependencia 
depende de lo incomunicable, y que no es tal comunicable, sino 
aquel del que éste depende, el que últimamente termina la de¬ 
pendencia. No es verdad que la sustancia singular comunicable 
depende de su supósito, sino que hay verdadera identidad del 

municabile pluribus, sed non prout ' incommunicabile’ excludit omiten 
communicabilitatem tam communis quam formae, et hoc tam formac 
partialis, quae dicitur commuaicari materiae informatae, quam forjad t(> 
taüs, puta quiditatis vel naturae, quae dicitur communicari supposi 10 
ticipanti; sic, inquam, 'incommunicabile' non convenit omni 
sed solum illi quod non est alicui forma, altero duorum modorum. 
tale est illud quod est ultimátum habens formam, vel ens per for > 
íta quod nihil haber ipsum tanquam formam sive principium quo esse ’ 
et tale est suppositum. Licet igitur accidentis dependentia terminetur ^ 
Hter ad substantiam singularem, tamen non est ultima terminan 0 un ¡. 
singularem ut incommunicabile; quia dependentia, quae est in co ^ 
cabili, non videtur habere statum nisi ad communicabile; ^ 

pendentia ad singularem communicabilem, cum illa $it ratio essen 
communicatur, non est dependentia adhuc terminata ultímate, nisi 
cui communicabile communicatur. je* 

[14] 42. Nec tamen intelligo quod communicabile terflim^.^g 
pendeat ad incommunicabile, et propter hoc communicabile n ° erUlT1 s ub* 
terminat, sed illud ad quod ipsum dependet; quia non est 
stantiam singularem communicabilem dependere ad suppositutn, jeí j pt<j 
sed est ibi vera identítas síngularis communícabilis et supp 05 , 

quanto quod dependet ad singuiare communicabile ultimare, . rat<° 
incommunicabile, quia communicabile, est alicui incoinn 10 ^ 

\lV f 

45 Cf. Duns Scotus, Ordinario III d.l q.l n.S-11 (ed- Vívi,s ' 

I d.2 n.376-381 (II 344-346). 
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^niunicable singular y del supósito» Lo entiendo en el sentido 
de que lo que depende del singular comunicable depende última 
mente del mcomumcable, pues el comunicable es la razón de“er 
je un incomunicable, y lo que depende de lo que es la razón de 
^ de otro depende ulteriormente de este otro. Ahora bien el 
incomunicable no es razón de ser de otro. Por eso no es necesario 
que lo que depende de el dependa ulteriormente de algo como 
teniendo ser por él.^Por lo tanto, la dependencia dei accidente 
como comunicable solo se termina últimamente en el supósito de 
líi sustancia en cuanto subsiste incomunicablemente y sustenta al 
accidente. Y es dependencia respecto de un ser que está fuera de 
todo género de accidente —de todo ente con dependencia de 
incomunicabilidad—, de un incomunicable. 

43. Cuando se arguye 37 que la razón del supósito sólo añade 
negación a la sustancia singular, respondo: Suponiendo que ello 
sea verdad, tal negación conviene a la sustancia singular antes que 
la terminación de la dependencia del accidente. Ni hay inconve¬ 
niente en que la negación de la imperfección convenga a un ser 
antes de que le convenga la dependencia de un posterior. Al hom¬ 
bre le conviene no ser irracional antes de ser blanco; tal negación 
sigue inmediatamente a la afirmación incluida en la razón de 
hombre, aunque el accidente, ser blanco, no le perteneciera o no 
le pudiera pertenecer nunca. 

44. A la afirmación 38 de que la negación no es la razón de 

essendi, et quod dependet ad illud quod est alicui ratio essendi, depender 
ulterius ad illud cui ipsum est ratio essendi; incommunicabile autem non 
sic est ratio essendi alicui, et ideo quod dependet ad ipsum non oportet 
ulterius dependere ad aliquid quasi habens esse per ipsum. Non igitur 
ultímate terminatur dependentia accidentis ut communicabilis nisi ad sup- 
positum substantiae ut incommunicabiliter subsistens et sustentans ipsum: 
et est ista ad aliquid extra totum genus dependentiae ralis quae est in 
communicari, quia est ad incommunicabile. 

43. Et cum arguitur quod ratio suppositi ultra substantiam singula- 
non addit nisi negationem; respondeo: Si hoc verum sit, tamen illa 
ne fiatio prius convenit substantiae singulari quam terminare dependenuam 
^ntis; nec est inconveniens aliquam negationem imperfecuoms prms 
°nvenire alicui, quam aliquod posterius dependere ad ipsum; **cut prms 
:|, nve nit homini non esse irrationale quam esse álbum, qui S. 
eria Stat ' m se quitur affirmationem, quae mcluditur homini! 

44 n ^ n q uam tale accidens competer* respondeo: 

Et cum dicitur: Negatio non est ratio 

Qq * c *M»ndo Escoto dice que la naturaleza sustancial ^ 

*'«(- 0 T e , í ,e <* que la doble negación en qu, B gd Vivós XIV 16-17)] 

n.376-381 (II 344-346); III J¿ r l qU e la naturaleza sin- 

üular re almente con la naturaleza; qy oor la necesidad, es 

C ' J. UQ da la negación, y está const.tu d. P^ f q-1 n . 7 -10 (ad. Viví. 
*U 48-^? t,ca a naturaleza absoluta [Onhmtio 

*7 c 05 )í q.6 n.9ss (ibid., 132ss)]. 

*• Cf *?P ra 0.37, 
ibid. 
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terminar, respondo: El terminar últimamente la dependencia H- 
dos cosas, es decir, terminarla, y terminarla de modo q Ue 
ulterior la termine. Por lo tanto, la razón de terminar es j 
positivo, pero la razón de que la terminación sea última es n 
ción, es decir, la incomunicabilidad de lo terminado. Si fuera comj 
nicable, la dependencia sería ulteriormente terminada por aquí 
al que es comunicado. Ejemplo: Si el accidente dependiera de 
otro accidente, como, según algunos, el color depende de la su 
perficie, su dependencia no se terminaría últimamente en la su . 
perficie, sino en el ser cuya forma es la superficie. Y aunque no 
dependiera del ser cuya forma es la superficie, sino que sólo 
fuera su razón de ser, la dependencia ultimada sería del ser cuya 
forma es la superficie. 


45. A la confirmación 39 puede responderse: El accidente de 
la naturaleza asumida es terminado por el Verbo en el sentido de 
que depende de la sustancia que es terminada por el Verbo. 


3. Razones de otros 

46. Formulación .—En tercer lugar, la conclusión intentada 
se declara, según algunos i0 , de este modo: La persona divina con¬ 
tiene eminentemente la perfección de todo supósito causado. Por 
lo tanto, puede hacer las veces de cualquier supósito en la susten¬ 
tación de la naturaleza que éste pudiera sustentar. 

Ultimate terminare dúo dicit, scilicet terminare et sic terminare quod oihil 
ulterius terminen Ratio igitur terminandi est aliquod positivum, sed ratio 
istius quod terminatio sit ultimata est illa negatio, quia scilicet termina 115 
non est communicabile. Si enim esset communicabile, tune adhuc ulterius 
terminaret dependentiam illud cui ipsum communicaretur. Exemplum. S1 
accidens dependeret ad aliud accidens, sicut secundum aliquos color 
superficiem, eius dependentia non ultimate terminaretur ad superficie 
sed ad illud cui superficies est forma; et esto quod non dependeret a 
illud cuius est forma, sed tantummodo esset sibi ratio essendi, a 
ultimata dependentia esset ad illud cui superficies est forma. 

45. Ad confirmationem: Posset dici quod accidens naturae assump' 
tae etc. 


3- Aliorum probationes 

[15] 46. Exponuvtur rationes. —Tertio, secundum aliquos, ^ et ^| Jin is 
propositum sic: Persona divina eminenter continet perfeccionen 1 
suppositi causati; igitur potest supplere vicem cuiuscumque in sust 
illam naturam, quam posset tale suppositum sustentare. 

Cf. mi ¡mi 11.38. Se nt- 

< u Tiiomas, Su mina theol. III q.2 a.2.3 (IV 21-25); Guu.. os W 
III d.l q.l. 
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47. Además, toda naturaleza creará 

Jiencial respecto de la persona divina. Por lo tan,^'k'períná 
¿¡vina puede sustentar toda naturaleza creada. persona 

f E Jf rr. S r que la primera ra- 

zón es defectuosa . Aunque la persona divina, por razón de la 

esencia, contenga virtualmente toda entidad creada no parece sin 
embargo, que contiene virtualmente entidad creada alguna’por 
razón de su propiedad personal; pues por igual razón contendría 
cualquier otra, es decir, la propiedad personal sería formalmente 
infinita, pero quedo mostrado lo contrario en la cuestión, ya tra¬ 
tada, sobre este punto 

49- Además, si la propiedad personal contuviera virtualmen¬ 
te todas las entidades creadas, podría, parece, ser la razón formal 
de la creación; pero quedó mostrado lo contrario en una cuestión 


previa 43 . 

50. Parece que la segunda razón M falla también: La poten¬ 
cia obediencial de la criatura se refiere a la omnipotencia del crea¬ 
dor y es común a las tres personas. Luego la acción por la que el 
Hijo —por la omnipotencia— sustenta esta naturaleza es común 
a las tres personas 4o . Pero la sustentación, que es de la persona 
unida, es propia del Hijo. Por lo tanto, por el hecho de que la 
naturaleza está en potencia obediencial a la persona no se concluye 
que ésta puede sustentarla hipostáticamente o positivamente, sino 
sólo que puede sustentarla causalmente, es decir, eficientemente. 


47. Praeterea, quaelibet natura creara est in potentia obedientiali 
fttpectu personae divinae; igitur persona divina potest sustentare quam- 
cumque. 

48. Mae rasiones deficiunt .—Prima ratio videtur deficere, quia, etsi 
persona divina racione essentiae contmeat virtualiter quamcumque entita- 
tem creatam, tamen non videtur virtualiter continere ratione proprietatis 
pífsonalis aiiquam encitatem creatam; quia pari ratione contineret quam- 
1 et ita proprietas personalis esset formaliter infinita \ cuius oppositum 
■^nsum est in quaestione de hoc mota. 

49. Praeterea, si proprietas personalis contineret virtualiter omnes 
guates crearas, videtur quod posset esse ratio formalis creandi creaturas, 
1U5 °Ppositum dictum est in quadam alia quaestione. 

J°- Secunda etiam ratio videtur deficere, quia potentia obedientes 
^ rae . res PÍcit omnipotentiam creatoris, et illa est commums; 
s ( ntat '°» per quam Filius per omnipotentiam sustentar^ na ^ 

ton? mi S Un ‘ s tri bus; illa autem sustenratio, quae est per _ otent ¿ a ‘ 0 b e . 

* e ntiaU ^perso 000 ÍgÍt , U V per ^a^pisT naTuram sustentare hypostatice 
" su PPoskive”$ed CÍ |antiim tl pos 1 se S sustentare causalitet, se,.ice, effeclive. 

<1 p, 

« «tpra n.46. 
o r ‘- s upra, Quodl. q.5. 

** Cf SUpra < Quodl. q.8. 

14 el' i u ' ,r « n. 47 . ,, . . u . ( |. vivto xiv n-i2). 

■ Du.\s Scorus, Ordiiuitio III ‘1* 
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4. Objeciones contra la conclusión de este 


Art ÍQjl c 


51. Contra la conclusión de este artículo se objeta: 

En primer lugar: La unión real tiene un termino real 
que son simplemente idénticos en la realidad son idénticos 1 ^° S 
terminación de la unión. La propiedad y la esencia son simple^ * 
te idénticas en la realidad. Luego, como una de ellas termina jl* 
otra terminará también. * 


52. Segunda objeción: De lo relativo en cuanto tal sólo de¬ 
pende su correlativo. Luego del Verbo en cuanto Verbo no depende 
la naturaleza humana, sólo el Padre es su correlativo. 

53- Respuesta a la primera objeción lfi : La distinción formal 
entre la relación y la esencia basta para que la propiedad, no la 
esencia, pueda decirse el término formal de la unión real. Con 
todo, la objeción parece eficaz contra los que afirman la identidad 
real y formal de la esencia y de la propiedad constitutiva de la 
persona 47 . 

54. Respuesta a la segunda objeción 48 : De un modo, se 
niega el antecedente; una cosa es depender de lo relativo como 
correlativo y otra depender del Verbo relativo. Aunque la natura¬ 
leza humana asumida por el Verbo divino depende de él como 
de Verbo, no depende de él como de correlativo. 


4. Obi echones contra conclusionem istius articuli 

[16] 51. Contra conclusionem istius articuli arguitur: 

Primo, quía unió realis habet terminum realem; quae igitur sunt si® 
pliciter ídem m re, sunt idem in terminando talem unionem; P r °P r * 
et essentia sunt simpliciter idem in re; igitur sicut unum terminal sic 
reliquum terminabit. 

52. Item, ad relativum ut relativum non dependet aliud a su0 

relativo; igitur ad Verbum, ut Verbum, non dependet natura hum 
quia solus Pater est correlativum. . ^ 

53. Ad primum: Dicendum quod formalis distinctio r ^ at * 01 ^j n us 

essentia sufficit ad hoc quod proprietas posset dici formalis te 
unionis realis, et non essentia; tamen ratio videtur efficax contra P 0 ^ ^ 
identitatem realem et formalem essentiae et proprietatis constituenti 
sonam. ^ 

54. Ad secundum: Dici potest, uno modo, negando antecedens,^^ 
aliud est dependere ad relativum ut correlativum, et dependere a 
Verbum relativum. Nam licet natura humana assumpta a Ver ^ jp$g® 
dependeat ad ipsum tanquam ad Verbum, non tamen dependet 
tanquam correlativum. 


'* 8 Cf. supra n.5J. ^ 

4T Cf. Duns Scotus, Ordlnatlo Iir d.I q.l n.I7 (ecl. Vlvés XIV 
4 ‘ Cf. supra n.52. 
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™°t; P . lledC reS1, ° nderse 1“ la naturaleza asumida 
dcpcnJc dd Verbo pero no como de relativo, sino como de™! 
asiente incomunicable; hay que negar, pues, la consecuencia 


ARTICULO III 

posibilidad de tal unidad por parte de la naturaleza 

asumida 

55. Dos puntos ^—Respecto del tercer artículo, es cierto, se¬ 
gún el Damasceno , que el Verbo asumió la naturaleza singular 
carente de personalidad propia. Esta no podría reconciliarse con 
la asunción de la naturaleza en la unidad de la persona del Verbo. 
Ahora bien, si la singularidad propia de la naturaleza personal 
fuese formalmente su personalidad propia, no podría darse sin ésta. 

Por esta razón es necesario investigar por qué la naturaleza 
creada es formal y completivamente personalizada en sí misma, 
para que de ello trasluzca si puede carecer de personalidad propia 
y ser personalizada con personalidad extrínseca. 


1. Constitutivo de la personalidad creada 

56 . Opinión de otros : La personalidad humana es algo po¬ 
sitivo .—Se duda si la personalidad propia es formalmente por algo 
positivo. Hay quienes lo afirman por las siguientes razones: 

Alicer, potest dici quod natura assumpta depender ad Verbum, sed non 
proprie ut ad relativum, sed ut ad incommunicabile subsistens, et sic 
neganda est consequentia. 


ARTICULUS III 

De possibililate istius unilalis ex parle nalurae assumptae 

[17] 55. Dúo videnda. —De teruo articulo, certum est, iuxta Damas- 
num, cap. 5 7, quod Verbum assumpsit naturam in atomo, hoc est, sin* 
«arem et tamen non habentem personalitatem propnam, quia i a^non 
Ksec stare cum assumptione in unitate personae Verbi. Si aute ™ P r P 1 
baritas naturae personalis esset formaliter propna person ' 

ln posset illa esse sine ista. . rreata 

jopter quod oportet videre quo formaliter cafere pfopr ¡ a 

Personata in seipsa, ut ex hoc pateat si p P 
s °nalitate, et personari etiam personalitate extrins 

1. De constitutivo personalitatis 

t Afir aliauid 

t ' Opinio aiiorum : personalitas per a l¡quid posi- 

üm 1 ^ ^. u 6ium an personalitas propna si 

Et videtur quod sic: 

* ü *»*asc., De fule orth. III e.3: PC 94 ' 994- 
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La negación no es primariamente incomunicable, p Ues 
cuanto depende de ella, podría competer a cualquiera. p 0r fo’J 11 
to, la negación sólo es incomunicable por la incomunicabilid"] 
de algo positivo a que ella sigue, es decir, el primer incomunicad 
es positivo. Ahora bien, la propiedad personal es primeramente 
incomunicable, por ser la razón formal que constituye al incomu 
nicable, es decir, a la persona. 

57. Además, la negación sólo es primeramente propia de 
un ente porque sigue a una afirmación propia. Ahora bien la 
propiedad personal es primeramente propia del ser en que se da 
Luego la propiedad personal no es negación. 

58. Además, lo que excluye imperfección es perfecto, o al 
menos es algo positivo. Ahora bien, el depender de una persona 
extrínseca es imperfección. Luego la personalidad propia que 
excluye formalmente tal dependencia es algo positivo. 

59. Confirmación: Se afirma que la singularidad de la na¬ 
turaleza es por algo positiva, porque excluye la imperfección de 
la división. Por ello, el singular se dice individuo, es decir, indivi¬ 
sible. A simili, en la cuestión, el ser personalizado en sí excluye 
la dependencia de una persona extrínseca. 

60. Esta opinión no puede aceptarse. —Se arguye en contra 
de tal opinión: 

El Damasceno 50 escribe : " El Verbo, que nos plasmó en el 
principio, no careció de nada de lo que implantó en nuestra na- 

Quia negatio non est primo incommunicabilis; negatio enim, quantum 
est de se, posset cuicumque competeré; tantummodo igitur est incommu- 
nicabilis propter incommunicabilitatem positivi, ad quod ipsa consequitur, 
et ita primum incommunicabile est positivum; proprietas personalis est 
primo incommunicabilis, quia est ratio formalis constituendi incommuni* 
cabile, scilicet personam. 

57. Praeterea, negatio non est primo propria alicui enti, sed tantum 
propter hoc quod sequitur aliquam affirmationem propriam; propnetas 
autem personalis est primo propria illi cuius est; igitur etc. 

58. Praeterea, quod excludit imperfectionem ipsum est perfectum vel 
saltem aliquod positivum; nunc autem, dependere ad personam extrinse- 
cam est imperfectionis; igitur personalitas propria, quae excludit íorma- 
liter illam dependentiam, est aliquid positivum. 

59- Confirmatur: Propter hoc enim ponitur quod singularitas na® 
rae est per aliquid positivum, quia excludit imperfectionem quae est d‘* 
vidi; unde singuiare dicitur individuum, hoc est, in plura indivisible . 
a simili, in proposito, personan in se excludit dependere ad persona 
extrinsecam. 

[18] 60. Haec opinio non potest teneri .— Sed contra: . 

Damascenus, cap.55: "Nihil enim eorum quae plantavit in n0S ^ a 
natura Deus, Verbum a principio plasmans non defecit, sed om 

50 Il)id., c.6: PG 94,1006. 
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, sin ° que asumió todo... Todo él sc unió a todo mí Z 
salud a todo m, lo que no fue asumido no pudo ser eu'ado 
Qui ere par que toda ent.dad posit.va de nuestra naturaleza tá 

utiida a * Verb0 ‘ * 


61. Que ello sea posible respecto de cualquiera naturales, se 
prueba por razón: Cualquiera naturaleza está simplemente en po¬ 
tencia obediencial para depender de la persona humana. Por lo 
Cinco, si la naturaleza, por ser personalizada en sí, tuviera alguna 
entidad positiva, esta entidad sena asumida por el Verbo ; y en 
tal caso, la naturaleza humana en Cristo sería personalizada simul¬ 
táneamente con doble personalidad; lo que es imposible, pues si 
fuera personalizada con personalidad creada, por razón de ella se¬ 
ría formalmente incomunicable a otra persona y, por consiguiente, 
no seria comunicada a la persona del Verbo ni sería personalizada 
en él. 


62. Además, si la naturaleza humana fuera formalmente per¬ 
sona creada por una entidad positiva, no podría ser depuesta por el 
Verbo, una vez asumida, a no ser que pudiera existir no persona¬ 
lizada, lo que parece inconveniente; o sería necesario que la na¬ 
turaleza depuesta recibiera una entidad nueva que contuviera 
personalidad creada. Pero esto es imposible. La nueva entidad no 
podría ser accidental, el accidente no es la razón formal de perso¬ 
nalizar la sustancia; ni podría ser una entidad sustancial, ni ma¬ 
teria, ni forma, ni sustancia compuesta. Si fuera alguna de éstas, 


assumpsít; totus enini toti unitus est mihi, ut totum toti tribuat; quod 
es t inassumptibile est incurabile . Vult dicere igitur quod quaecumque 
entitas positiva in nostra natura est unita Verbo. 


61. Et quod hoc sit possibile de quacumque, probatur ratione. Quia 
quaecumque natura est simpliciter in potentia obedientiali ad dependen- 
um ad personam divinam; si ergo esset aliqua entitas positiva, qua 
natUra esset in se personata, illa entitas esset assumpta a Verbo, et tune 
nat ura in Christo esset personata simul duplici person itate, qu es 

j^POssibile; quia si creata, igitur per illam est forma iter 
bil ls ,,1 . Verbi non communicatur, 

personae, et per consequens personae 

jta ■ r 

ln Jpso non personatur. 

so na 62 ' Praeterea > si al ‘q ua entitate p ° slU ^ assumptam, nisi 

M ¡HaT’ 1£ltUr VCrbUm n ° n P ° od videtur inconveniens, vel oporteret 
q Uod a maneret non personata, quod vide et¡am ha beret perso- 

nali tat aretUf sibi de novo al,qUa 3 ,3 e ¡I | e Jila enim non posset esse 
O 1 creatam * sed hoc est imp0SSlb t ratio forrnalis personandi sub- 
st antia accidental *s > quia accidens non es . i- qU ¡ a ne c materia, nec 
nc c posset esse aliqua entitas sub * ta ue ta l¡ s , si daretur, non 
* nec substantia composita; q uia ^ 
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la naturaleza no permanecería la misma, tendría otra m ater j 
forma u otra entidad de sustancia compuesta 51 . a 0 

63. Opinión propia : La personalidad humana implica do¡ 
negaciones .—Cabe decir, pues, que nuestra naturaleza no es p er 
sonalizada con personalidad creada por algo positivo como po r 
razón formal. Más allá de la singularidad no se encuentra nin 
guna entidad positiva por la que la sustancia singular fuera com¬ 
pletivamente incomunicable. Sólo se añade a la singularidad l a 
negación de la comunicabilidad o de la dependencia, es decir 
el ser incomunicado. 

64. Ahora bien, la negación de la comunicabilidad o de la de¬ 
pendencia puede entenderse de tres maneras. Como podemos conce¬ 
bir tres dependencias: actual, potencial y aptitudinal, podemos 
concebir tres negaciones: la negación del acto de depender, de 
la posibilidad de depender y de la aptitud para depender. 

La primera negación es nuda o sola. La segunda incluye re¬ 
pugnancia al acto. La tercera incluye inclinación opuesta o apti¬ 
tud contraria. Ejemplo: La superficie, si careciera totalmente de 
color, sería no blanca del primer modo, sólo tendría negación de 
la blancura. El ángel es no blanco del segundo modo, le repugna 
la blancura. La piedra no está suspendida en el aire, incluye la 
negación de la aptitud para mantenerse arriba juntamente con la 
inclinación a estar abajo, como a su opuesto. 

65. Aplicación al caso: Respecto de la dependencia de la 


maneret natura eadem quae prius, quia haberet aliam materiam. vc ' 
formam, vel entitatem substantiae compositae. 

[19] 63. Opinio propria : personalitas humana implicat duas nfg? 
tiones .—Potest igitur dici quod nostra natura est personata persona* 
creata, non aliquo positivo tanquam ratione formali; quia ultra Slfl £ £ 
ritatem non invenitur aliqua entitas positiva, qua singuiare c ° mp c0in . 
sit incommunicabile, sed tantum singularitati superadditur negatio 
municabilitatis sive dependentiae, quae est incommunicari. , 

64. Potest autem intelligi triplex negatio communicabilitatis s *^ e ^ 
pendentiae. Sicut enim possumus intelligere dependentiam actúale 
tentialem et aptitudinalem, sic possumus intelligere negationem 
dependendi et negationem possibilitatis dependendi et negationem 
dinis ad dependendum. . 

Prima negatio est nuda, sive sola. Secunda est cum 


esse' 


actum. Tertia est cum inclinatione opposita, sive aptitudine ^ 
Exemplum: primo modo, superficies, si esset sine colore ornnl ? 0 ’ ang e ‘ 
non alba, quia haberet solam negationem albedinis; secundo 1110 ^ e $t 
lus est non-albus, quia sibi repugnat albedo; tertio modo, cll ni 
non-sursum, quia in lapide est negatio aptitudinis ad sursita 
inclinatione ad non-sursitatem, sicut ad suum opposituna. 

65. Ad proposituni: Loquendo de depeiulenria ad hyP 05 * 

51 Cf. Duns Scorus, Ordinatio III U.l q.l n-5-Il (cd- Vivés N 
d.5 q.2 n.4 (ibid., 228). 
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h ipüstasis extrínseca, especialmente de la divina —de la que ahora 
hablamos—, no basta la sola negación actual de la dependencia 
para que algo se diga personalizado en sí, o sea persona, pues el 
alma de Pedro tiene tal negación y, sin embargo, no es persona. 

66 . La segunda negación no se encuentra en la naturaleza 
creada personal, a nadie puede repugnar totalmente el depender 
de la persona divina; toda entidad positiva en la naturaleza crea¬ 
da se halla en potencia obediencial para depender de la persona 
divina; por consiguiente, tal negación no constituye a la persona 

creada. 

67. Tampoco basta la tercera negación. La tiene la natura¬ 
leza asumida. Pues, siendo de la misma especie que mi naturaleza, 
tiene la misma aptitud y, por lo tanto, tiene aptitud para subsistir 
en sí y no tiene aptitud para depender de la persona extrínseca. 
No hay inconveniente en que se dé posibilidad sin aptitud, pues 
se da respecto de las formas sobrenaturales. Y, si hay alguna po¬ 
tencia en el receptivo, no hay propiamente aptitud, que en sentido 
propio sólo puede ser para una forma naturalmente perfectiva. 

68 . Por lo tanto, es necesario que en la personalidad propia 
o creada concurran dos negaciones, la primera y la tercera. La 
tercera es cuasi habitual, y se da necesariamente en la naturaleza 
a la que conviene, sea que la naturaleza esté personalizada en st 
0 en una persona ajena; la primera negación, es decir, la de la 
dependencia actual, añadida a esta negación de dependencia apti- 
tudinal, completa la personalidad propia K . 


tr| Wcam et specialiter divinam, de qua modo loquimur, sola negatio 
a ctuafis dependentiae non sufficit ad hoc quod aliquid dicatur ín se per- 
vel persona, quia anima Petri haber talem negationem, et rameo 
a °n wt persona. 

Secunda negatio non invenitur in natura creara personali, quia 
7 POtest omnino repugnare dependere ad personara divinara; .mo 
ua ecmnque entitas positiva in calí natura est in potencia obed.entiali ad 
Pendendum ad ipsara; et per consequens illa negatio non constituir 
* rs °na m creatam H 

J J - Terca et.am negatio non suff.cit, quia illara haber natura 
* Uoi Pta; ¡ psa en¡m cu _ $¡t eíusdem rationis cura mea natura, habet 
eiusdeZ’ratiOTis et tta habet aptitudinem ad subststendum 
£ « non ‘haber* 1 aptitudinem ad dependendum ad penoaam ~ 
IT* "« «, inconveniens possibiüta.em esse 

a P<itudo, quia illa non est propne n.s. ad tormam 
/a lvam - «¿ve creatam, oportet concurre- 

4 ‘ AA personal i tatem ***¡¡¡L ¡S?£ quod terna «t quasi habitual^ 

c^-^ones, primara ct X2&S* 

Pert ° COnv eniens naturae «.ui i»— :C | actual» dtpem . . - 
tn s ¡ s °" a al ' ena ; sed alia negatio, rtpriiWl 

o ‘ ne8 " ,0 "¡. P crsunal ' ' H vjvís XIV 26.27,. 

C| * Üuu» Sto’iua. Onfímlto III d ' 1 n ' 1 *' 
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69. Respuesta a los argumentos en favor de la primera 0 p¡ 
nión .—A todos los argumentos 53 que se aducen para probar Z 
la personalidad propia es formalmente por algo positivo, Se COn . 
testa simultáneamente con esta única respuesta : 


A ningún ser repugna simplemente ser comunicable ni de¬ 
pender como comunicable, a no ser que posea, como simplemente 
propio, alguna entidad positiva que sea la razón de la repugnancia 
de la comunicabilidad y de la dependencia. Sin embargo, 'ser 
comunicado’ y 'depender’ puede repugnar a un ser secundum 
quid por la sola negación, pues, mientras esté presente tal negación, 
no puede estar presente la afirmación. Pero no por ello es sim¬ 
plemente imposible la afirmación, a no ser que la entidad en la 
que se da la negación la exija necesariamente. Si no la exige, la 
negación no será propia, sino secundum quid\ la negación es 
propia de un ser de modo semejante al modo en que le repugna 
la afirmación opuesta. Sólo la persona divina posee incomunicabili¬ 
dad del primer modo; sólo ella tiene entidad intrínseca simple¬ 
mente propia, por la cual le repugna la comunicabilidad. La na¬ 
turaleza creada, por el contrario, aunque subsista en sí, no tiene 
nada intrínseco que imposibilite su dependencia. Por eso, sólo la 
persona divina tiene personalidad propia completa. La naturaleza 
creada personalizada en sí no la tiene; no incluye repugnancia a 
la dependencia, sino sólo a la dependencia actual, es decir, sólo 
incluye repugnancia secundum quid , que subsiste mientras sub¬ 
sista la negación de la dependencia actual. 


[20] 69- Ad argumenta pro prima opinione .—Ad illa igitur quae 
probant quod personalitas propria est formaliter per aliquid positivum. 
ad omnia simul est una responsio: 

Quod nulli simpliciter repugnat esse communicabile nec, tanquatn 
communicabile, dependere, nisi sibi sit simpliciter proprium aüquod P° 
sitivum,^ quod sit ratio repugnantiae communicabilitatis et dependentiac > 
tamen communicari et dependere’ potest secundum quid repugné 
alicui per solam negationem, quia dum negado illa inest, affirmatio non 
potest inesse. Sed non propter hoc est simpliciter impossibile affirma 11 
nem inesse, nisi illud cui talis negatio inest, esset necessaria ratio 
taüs negatio consequeretur, et tune negatio esset simpliciter propf* a > a * 
non esset nisi secundum quid propria; simili enim modo pr°p ri ^ 
alicui negatio, sicut ipsi repugnat opposita affirmatio. Sola persona 1 
abet incommunicabilitatem primo modo, quia entitatem aliquam 
secam simpliciter propriam, per quam sibi repugnat posse commun ,c . ’ 
natura autem creata, licet in se subsistat, non tamen aliquid habet as 
secura per quod impossibile sit eamdem dependere; et ideo sola P ers 
divina habet propriam personalitatem completara; natura vero creata L, 
«p? 2 » 3 m Se * n i° n la ^ et » q u * a non habet repugnantiam ad posse dep ¡j,¡ 

Úl, “u ac,u dependere, et hoc secundum quid, salta* d»<» 

inest negatio dependentiae actualis. 


Ba Cf. supra n.56-59. 
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yO. Por lo tanto, en cuanto a la forma de la razón de la 
ersotw afirmo que la incomunicabilidad simple, es decir, Ja 
ue incluye repugnancia de poder depender, no es negación y no 
conviene a nadie por la negación. Tal incomunicabilidad no se da 
e n la criatura, aunque esté personalizada en sí. En Ja criatura sólo 
da la incomunicabilidad secundum quid, es decir, la repugnancia 
a ser comunicada mientras permanece la negación de la depen¬ 
dencia actual. Ahora bien, esta incomunicabilidad secundum quid 
n o requiere entidad positiva simplemente incomunicable, sólo 
exige una entidad positiva receptiva de la negación de la depen¬ 
dencia actual; en cambio, si a una negación conviene la inco¬ 
municabilidad simple, tal negación sigue a una entidad positiva 
simplemente incomunicable. 

71. Por la misma razón respondo a la otra mayor, basada en 
la dependencia 5; ’. Concedo que, si a alguien repugna el poder 
depender, le repugna por una perfección o razón positiva. Pero 
tal repugnancia no se da en la criatura; sólo se da en ella la 
negación de la dependencia actual. Ejemplo: Al accidente sepa¬ 
rado no le repugna simplemente el inherir o el poder inherir; 
sin embargo, podría decirse que le repugna secundum quid ; mien- 
tras permanece separado, no puede inherir. 

72. Al argumento basado en la noción de "propio' 56 res- 
P°ndo de modo análogo: La incomunicabilidad simpliciter es 


. ?()• Ad formam igitur personae rationis dico quod incommunicabilc 
"npliciter, quod scilicet importar repugnantiam ad posse dependere, 


primo negationi sive alicui racione negationis; nec talis incom- 


c °nvenit 

j^ijicabilaas est in creatura etiam in se personata, sed tantum incommu- 
sta* * lta5 secun dum quid, scilicet repugnantia ad communicari, et hoc 
ne gatione dependentiae actualis. Ista autem incommunicabilitas 
C1 ^, n UIn quid non requirit entitatem positivam simpliciter incommuni- 
t¡ a? em ’ se d tantum entitatem positivam receptivam negationis dependen- 
Cr iS = se< ^ incommunicabilitas simpliciter, si alicui negationi con- 
Plicit h0C n0n est nisi 9 u,a iJJa consequitur entitatem posititivam sim- 

er incommunicabilem. 

>¡ aj; *. ^er idem, ad aliam maiorem de dependentia: Concedo quod 
vej ¿I 1 opugnar posse dependere, hoc est propter aliquam perfectionem 
^ati 10 ? em positivam, sed illa repugnantia non est in creatura, sed sola 
S ° “ e Pendentiae actualis. Exemplum: accidenti separato non simpli- 
P^sser inhaerere, vel posse inhaerere, sed secundum qui ici 

% pj' opugnare inhaerere, pro quanto quod, stante illa separatione 
'¡2 simul stare cum hoc quod ¿nhaereret. ^ . 

S| ’ Cons imiliter ad illud de proprio: Dico quod incommumcabi- 

‘4 n.se. 

‘‘ Cr‘ * U,,ra n./SS. 

‘ * u l>ra n.57. 
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simplemente propia de quien la posee. Pero la incomunicabT 
secundum quid no es propia de quien la tiene ; 

..:_ 57 


solam 


conviene 


ente l c 


2. Si la naturaleza humana puede depender de 

PERSONA EXTRAÑA U 


I 




73. Opinión de los que lo niegan. —En cuanto al segundo 
problema del tercer artículo principal 58 , algunos arguyen que 
repugna a la naturaleza humana el depender de una persona ex¬ 
traña como de su sustentante; primero, porque es naturaleza sus¬ 
tancial ; segundo, porque no puede tener algo intrínseco que sea 
la razón de tal dependencia; tercero, porque posee intrínseca o 
idénticamente la razón que excluye tal dependencia. 

74. Primer argumento: La naturaleza sustancial sólo es apta 
por naturaleza para dar al supósito el ser simplemente; por con¬ 
siguiente, no lo presupone. Ahora bien, la naturaleza que depende 
de un supósito extraño presupone en él el ser simplemente; pues 
supone el ser de la naturaleza propia, que le conviene al suposito 
antes que la naturaleza que depende de él. 

Prueba del antecedente: La naturaleza sustancial es entidad 
simpliciter , como el accidente es entidad secundum quid', y t0( ^ a 

litas simpliciter est simpliciter propria illi cui convenir sic inconunuwW 
bilitas; incommunicabilitas autem secundum quid non est ei propn a > 
tantum quod soli illi convenit. 


2. Si natura humana potest personari personalitate 

EXTRINSECA 

■ ar ticll° 

[21] 73. Opinio negantium .—De secundo igitur, ‘ n . ter ac | perso- 
principali, videtur quod naturae humanae repugnar dependere jjgjis; 
nam alienam ut sustentantem ipsam: primo, quia est natura su . raI ¡o 
secundo, quia non potest habere aliquid intrinsecum quod 5it rationeI n 
taliter dependendi; tertio, quia intrinsece sive identice hab 
non dependendi tali dependentia. a Jar e 

Natura substantialis non est 


74. 


Et primo sic arguitur: Natura substantialis non ess e 

supposito nisi esse simpliciter, et per consequens non P raes pj-aesupP 00 ! 1 
simpliciter ; natura autem dependens ad suppositurn alicnum P ^ c0 nve olt 
in eo esse simpliciter; quia es se naturae propriae, quae P 
sibi quam ista natura dependens ad ipsum. _ I citer, s ' cu: 

Antecedens probatur: Natura substantialis est entitas s ‘^ t ¡ ta s 
accidentalis est entitas secundum quid, et qualis est auqua , 

67 No responde a la confirmación. Véase Ordinatio III ' re spond® 11 
Vivés XIV 44-45); II d.3 q.2 (ed. Vivés XII 77-80), la »>* 

indivisibilidad es positiva, porque por ella repugna hitnp p er sona^ zatl 
la naturaleza ; pero no repugna simplemente a la naturalez v 
asumida; no hay, por lo tanto, paridad. 

Cf. supra n.55. 
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¿M da el ser que formalmente «. Por lo tanto, como la natura- 

U accidental solo da ser .ecundum q „ id y pres 

asl h natUrí,lcM sust anc¡ai da el ser y 

«T Sc S un ?° ar « ume 'ito M : Todo lo dependiente posee in- 
íríflsecamentc la razón de su dependencia. Pero Ja naturaleza 
humana no tiene ni puede tener nada intrínseco que sea la ra¬ 
zón de que dependa con tal dependencia. Por lo tanto, no es 

dependiente. 


76 . La mayor aparece manifiesta inductivamente de la de¬ 
pendencia de lo causado respecto de la causa en cualquier género. 

Se prueba también por esta razón: Si en un ser no hay al¬ 
guna razón de dependencia que no se da en otro, no depende más 
que este otro. Ahora bien, mi naturaleza no depende del Verbo 
con tal dependencia. Luego tampoco depende la naturaleza asu¬ 
mida, a no ser que tenga una razón intrínseca de dependencia. 

Prueba de Ja mayor: Lo que no es dependiente no se hace 
dependiente, ni viceversa, si no se da algún cambio. Ahora bien, 
el cambio sólo tiene por término per se una forma absoluta. Por 
lo tanto, si la naturaleza es dependiente de nuevo, le adviene al¬ 
guna forma absoluta, que es la razón de su dependencia, y, pare¬ 
jamente, pierde tal razón para que el término a quo del cambio 
* t0rn e de dependiente en no-dependiente. 

77. La menor se prueba: 

Ya porque tal naturaleza podría ser depuesta sin que nada 


fft tale esse tribuir; sicut igitur natura accídentalis tribuir tantum esse 
toa m quid > et ideo praesupponit ens simpliciter, ita natura substantia- 
at esse simpliciter, et ideo non praesupponic tale esse. 

., • Et secundo arguitur sic: Omne dependens habet intrinsece ali- 
* *í®od est sibi ratio dependendi; natura humana non habet nec habere 
.• fliquid tale intrinsece quod sit sibi ratio dependendi tali dependen 
’ 'gitur etc. 

tijJ^' Maíor patet inductive independencia causati ad causam in quo- 
Ue genere causae. . , , 

6 probatur ,alione: quia nisi in isto sil aliqua rano dependend. quae 
Zf <« ¡lio, non magís .s.ud depende, quam illud; 

«££*& “Verbo raü dependen,*. 

<rt i0 maioris: Non dependens non fe do^ndens, «c , 

No' y 11 al 'q u a mutatio; mucatio “ natura sit d c n0 vo 

j 3 lq - uam íormam absolutam s * s¡| rat ¡ 0 d epe ndend¡, 

** s «- ^advenit sibi aliqua forma absolu ■ q . • ^ at ¿e dependente 

no 'H^ Ct : am amictit, ut terminus a quo mutat.oms t.at ** 

¿y P^dens. 

^ f obat¡o minoris: 


77. 


obat 10 minoris: . bs 0 i ut0 corrupto in ea; s» 

|( qu,a natura ¿lia posset depom nul 

Cf ' éu Pra n,73 < 
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absoluto se corrompiera en ella —si tuviese algo absoluto qu 
fuera su razón propia de depender, sería necesario que tal abso 
luto se corrompiera al convertirse la naturaleza en no-dep en . 
diente—; ya porque a una naturaleza de la misma especie com 
pete una razón similar de dependencia respecto de un término 
semejante, o del mismo término, si es el único capaz por natura¬ 
leza de terminar la dependencia. Ahora bien, la naturaleza de 
Cristo y mi naturaleza son de la misma especie, y a la mía no 
compete nada que sea la razón de depender del Verbo de tal ma¬ 
nera; de lo contrario, mi naturaleza subsistiría violentamente en 
su personalidad propia. 

78. Tercer argumento co : La personalidad propia que puede 
competer a esta naturaleza humana le es realmente idéntica. Lue¬ 
go, mientras permanece esta naturaleza, sigue teniendo esta per¬ 
sonalidad. Pero la personalidad propia es la razón de la repugnan¬ 
cia a depender de dicho modo. Luego permanece la razón de la 
repugnancia. 

Prueba del antecedente: Es cierto que a esta naturaleza hu¬ 
mana singular puede competer personalidad propia. Tal perso¬ 
nalidad no puede ser algo distinto de ella; no puede ser un ac¬ 
cidente suyo —el accidente no es la razón de la personalidad de 
la sustancia—, ni puede ser una sustancia distinta de ella; ni 
una sustancia compuesta —es claro que una sustancia compuesta 
no es la razón formal de la personalidad de otra sustancia com¬ 
puesta—, ni una sustancia parcial —si no permanecieran idén* 


autem haberet aliquod absolutum, quod esset ratio dependendi sibi pro* 
pria, oporteret illud corrumpí quando ipsa fieret non dependens. 

Tum quia naturae eiusdem rationis competit similis ratio depeodendi 
et ad similem terminum, vel eumdem terminum quando non est nisi uní- 
cum natum terminare talem dependentiam; natura autem Christi et me® 
sunt eiusdem rationis, et meae non competit aliquid quod sit ratio taü« r 
dependendi ad Verbum, quia tune mea violenter subsisteret in propn a 


compe- 


persona. 

78. Et tertio arguitur sic: Propria personalitas, quae potest 
tere huic naturae humanae, est realiter eadem sibi; igitur, manente ^ 
natura, manet habens hanc personalítatem; sed personalitas propria 
ratio repugnantiae ad sic dependere; igitur etc. 

Probado antecedentis: Quia certum est quod huic naturae human®* 
singulari potest competeré propria personalitas; illa autem non P° j. 
esse aliud ab ipsa, nec ei accidens, quia accidens non est ratio P eíson ^b- 
substantiam; nec potest esse substantia alia ab hac natura, quia neo ^ 
stantia composita; patet enim quod una substantia composita non est 
formalis personaütatis alteri substandae compositae; nec potest esse 


M Cf. iliíd. 
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ticiis ambas partes sustanciales, no permanecería la misma natura¬ 
leza compuesta. 

79- propia.—Respecto de este problema puede de¬ 

cirse que no hay que poner repugnancia formal entre dos extre¬ 
mos a no ser que manifiestamente sus razones propias la incluyan, o 
aprueba que la incluyen o que sigue necesariamente de ellas. Pero 
de ninguno de los dos modos hay repugnancia entre la naturaleza 
humana y su dependencia de una persona ajena. Luego hay que 
afirmar que tal dependencia no es simplemente imposible de 
parte del fundamento. 

La mayor se prueba: Hay que admitir como posible todo 
aquello cuya imposibilidad no aparece. Parejamente hay que de¬ 
clarar composible todo aquello cuya incomposibilidad no aparece. 

80. La parte primera de la menor se declara por las razones 
que venimos tratando 61 . La razón de la naturaleza humana 62 
aparece más claramente 62 . La razón de la dependencia de que 
hablamos 64 puede exponerse mediante cierta circunlocución o 
descripción de la siguiente manera : 

La dependencia es de la naturaleza, en cuanto comunicable, 
respecto de la persona propia de otra naturaleza, en cuanto termina 
ral dependencia.’ 

81. Explicación de esta descripción: 

Como comunicable’: De un modo, algo puede ser comuni- 
ca do a otro de manera que este otro sea idéntico a lo que es 


a °tia sicut pars, quia non maneret eadem natura composita, 


obstar 


nísi 


- quia nuil uiaiicitt 

—eadem utraque pars substantialis. 

^22] 79. Opinio propria .—Potest dici quod non est ponenda inter 
alin qua esse formaiis repugnancia, nisi vel in. rationibus eoruxn propriis 
i n T]. re Pugnantia includatur manifesté, vel necessana racione probetur 
ad J? 1 ’ Ve * se ^ u * i sed neutro modo est de natura humana et dependencia 
cs t f* rso . nam alienam; igitur ponendum est quod talis dependente non 
‘ttpliciter impossibilis, quando est ex parte fundamenti 
n f ° r probatu r: Quia quodlibet ponendum est possibile esse: ciuus 
no n a Ítet ratio impossibilitatis. Consimiliter, quodlibet compossibile, ubi 

8r/ 5pa f et rat *° incompossibilitatis. . , ... 

*» P '« pars minoris dedaratur ex radonibua «toruna, deqmbu.. 

^Pcnd.° -^ at *° aulem naturae humanae magis patct, aliqualit-'r 


Per. 


. de qua loquimur potest r a ”T„ commumcabilis, ad 

eius dependerá™. 
c „ m munica^ = 

„ all cui sic quod illud sit ipsum quod comean 

!: S: n.55-78. 
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comunicado; lo universal se comunica al singular de esta mari 
De otro modo, algo puede ser comunicado de manera q Ue 
a que es comunicado esté relacionado a él como al principio f ° 
mal de su ser: o como a su forma parcial, que es comunicada a °f‘ 
materia informada y, por lo tanto, al compuesto constituido Lr 
ella; o como a su forma total, como la quididad se comunicad 
supósito, por ejemplo, la humanidad a Sócrates. 

En la cuestión, 'comunicable se entiende del tercer modo 
es decir, lo que es comunicado es forma total, de suerte q Ue e ‘j 
ser que la tiene se dice ser formalmente tal por ella. Pero el su¬ 
pósito propio de la naturaleza se dice formalmente tal por e u a 
no por la identidad per se. Respecto del supósito no propio no 
puede darse identidad per se\ lo que en él puede como suplir 
las veces de la identidad es la dependencia perfecta de la natura¬ 
leza y la sustentación perfecta o la terminación de la dependencia 
por parte del supósito. Ahora bien, tal supósito, por ser supósito 
per se de otra naturaleza, no es supósito per se de la naturaleza 
dependiente; por otra parte, lo que es per se es anterior a lo que 
no es per se. Luego tiene su naturaleza propia antes que la de¬ 
pendencia que le es como una naturaleza advenediza o segunda. 

82. Que a la naturaleza humana no repugna tal dependencia 
en el sentido explicado 65 , puede declararse en algún modo como 
fue probado en el artículo segundo 66 : 

La persona divina puede ser el término propio de alguna de¬ 


sale communicatur singulari; alio modo, sic quod illud cui communicatur 
sit isto tanquam forma]i principio essendi; et dupliciter: vel ut forma 
partialis, quae communicatur materiae informatae et, consequenter, com- 
municatur composito constituto per ipsam; vel ut forma totalis sicut 
qu i ditas communicatur supposito, ut humanitas Socrati. 

In proposito, intelligitur ’communicabile’ tercio modo, scilicet qu 
sic communicatum sit forma totalis, quam habcns dicatur secundum eam 
esse formaliter tale; sed proprium suppositum naturae dicitur hoc ® 
tale secundum illam, non propter dependenriam, sed magis propter P* 
se identitatem; sed ad suppositum non proprium non potest esse per ^ 
identitas, sed illud quod potest ibi esse, quasi supplens viceni *“ entl 
est perfecta dependencia naturae et perfecta sustentado ex parte supp^ ^ 
sive terminatio dependentiae; tale autem suppositum, quia est P® ^ 
suppositum alterius naturae, et istius naturae dependens non est 
suppositum, et per se est prius eo quod non est per se sequitur 
príus habeat naturam propriam quam ístam dependentem, quae e 
tanquam natura adventicia, vel natura secunda. 

[23] 82. Et quod naturae humanae non repugnet calis 
qualis dicta est, potest sic aliqualiter declarari, ut probatuin est m 
articulo: , f 

Persona divina potest esse proprius tcrminus alicuius depende 


Cf. í(</jra n.Sl. 
ütl Cf. supra a.12-14. 
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pendencia. Pero no puede ser termino propio de la dependencia 
de lo «usado respecto de la causa, ni, brevemente, de un deter¬ 
minado cualquiera respecto de algo por razón de su perfección 
foimal, sino solo puede ser término de la dependencia de la 
naturaleza, en cuanto comunicable, respecto del incomunicable 
que la sustenta. Por lo tanto, tal dependencia es posible en alguna 
naturaleza ; no puede darse en un ser la posibilidad de terminar 
alguna dependencia si en otro no se da la posibilidad de depender. 
Y esta posibilidad de depender no repugna a la naturaleza huma¬ 
na más que a otra naturaleza. 


83. En segundo lugar, ello se declara de la siguiente manera: 
El accidente depende con tal dependencia del supósito de la sus¬ 
tancia en la que inhiere. Ahora bien, aunque en este caso se unan 
el depender y el inherir, la razón de la dependencia es, parece, an¬ 
terior a la razón de la inherencia, como, en el término, la razón de 
la prioridad esencial por la que termina la dependencia parece ser 
anterior a la razón de informable o receptivo, según Ja cual ter¬ 
mina la inherencia. Por lo tanto, no hay contradicción, parece, en 
concebir que a alguien convenga la dependencia de la naturale- 
Za en cuanto comunicable sin inherencia. Y la dependencia que se 
P° n e en la cuestión es tal. 

Confirmación: En la Física 6| y en la Metafísica 68 la cualidad 
* dice, de uno de los modos, diferencia de la sustancia. Por lo 
tant0 > el modo de cualidad no repugna a la sustancia. 

En tercer lugar, se declara así: El accidente puede tener 


“ autem dependentiae quae est causati ad causara, nec breviter cuius- 
? que terminad ad aliquid ratioue perfectioms formahs m ipso, sed 
Su Um dlius quae est naturae ut communicabihs ad íncommumcabile 
ipsam; igftur tXs dependentia est possibilis ra aliqua natura 
1 "°" potes, c-sse possibilícas Yerminandi depender»,^ ahquo 

^«tbilitas dependendi; sed hoc non magis repugnar naturae huma 
qu am alteri. . , . , 

> 3 Sltu ^ ae - ea ' secundo: ^ uia 3CCldenS c tuSÍiicet 11 ibi P coniungatur 

V^ere P / Ub í tantiae CU1 tohaecet * .JÍJ? esse ratio dependentiae quam 
lacren • et ‘nbaerere, tamen prior videtur prioritatis essen- 

'‘aiis, D tlae ’ s * cut in termino videtur esse P n informabilis vel sus- 
Ce PtiÍi P ° pter 9uam terminat dependentiam, q icitur intelligatur 

4l ¡cui ' secu ndum quam terminat inhaerentram- , et hoc sine 

l ^ aer enr' 1Ven * fe dependentia naturae, ut co ponitur in 

No** 18 ’ videtur contradictio; sed calis est 

n C ‘^ tl diff laiUr: quia « 11 Physicorum, V-non repugnar sub- 
S, ^t lae dl «erentia substantiae; igitur modus quahta 

H ‘ T . ., nrest habere modum sub son- 

^ er, *° declaratur sic: Accidens p 

l ’ í::> n c.i <i92his-33>. 

T ° T -. Metaph. V c.14 (1080»**)- 
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modo de sustancia, no perfecto, en el sentido de que l c 
depender del sujeto, sino alfiún tanto similar, en cuanto no d C - 

pendo actualmente, como .se ve en el accidente separado. p 0f 
lo tanto, por razón pareja parece que la sustancia puede tener 
modo de accidente, no perfecto, en el sentido de que dependiera 
e inhiriera en el sujeto, sino un tanto similar, dependiendo actual- 
mente de un supósito ajeno 6;l . 

85. Respuesta a los argumentos de la otra opinión.—^, 
puesta a los argumentos aducidos en contra 7I> . 

Al primero 71 : Concedo que la naturaleza sustancial da ser 
sustancial. Pero sólo es necesario que sea el primer ser del supó¬ 
sito que tiene ser por ella cuando es su supósito per se. Cuando 
no es su supósito per se , sino de otra naturaleza, tiene ser pri¬ 
mero por esta otra naturaleza. 

86. A la afirmación 73 de que lo que da ser simplemente no 
presupone ser simplemente en aquel al que se lo da, respondo: 
Algún ser en sí es ser simplemente y, sin embargo, no da ser 
simplemente de modo total al supósito no propio. 

87. Respuesta al segundo argumento 73 : Algo puede ser 
razón de dependencia de dos maneras: De un modo, en cuanto 
le sigue o acompaña necesariamente la dependencia actual. De 
otro modo, en cuanto no le acompaña necesariamente la depen- 

tiae, licet non perfecte, scilicet quod sibi repugnet dependere ad subicc- 
tum, tamen aliqualiter similem, scilicet in non dependendo actualiter, 
sicut apparet in accidente separato; parí ratione igitur videtur quod sub¬ 
stancia potest habere modum accidentis, licet non perfecte, scilicet depen¬ 
dendo et tnhaerendo subiecto, tamen modum aliqualiter similem, scilicet 
in dependendo actualiter ad suppositum alienum. 

[24] 85- Ad adducta in contrarium. —Ad illa autem quae adducta 
sunt in contrarium: 

Ad primum: Concedo quod natura substantialis est ad esse substan- 
tiale, sed non oportet quod sit primum esse suppositi habentis esse per 
jpsam, nisi quando illud est eius per se suppositum; quando autem est 
eius suppositum non per se, sed alterius naturae, tune per illam alteram 
prius habet esse. 

86. Et cum accipitur: illud quod dat esse simpliciter non praesup* 
ponit esse simpliciter in eodem, respondeo: Aliquod esse in se est esse 
simpliciter, et tamen supposito non proprio, non dat esse simpliciter omni 
modo. 

87. Ad secundum: Aliquid potest esse ratio dependentiae duplicó" 
ter: Uno modo, sic quod ipsum necessario consequatur vel concomitetur 
dependentia actualis. Alio modo, quod licet ipsum necessario concomite- 
tur aptitudo ad dependendum, non tamen necessario dependentia actualis> 

•* Cf. Duns Scotus, OnUiuiiio IJI d.l q.I n.Gss (etl. Vivw XIV 21ss). 

■“ Cf. fiUfjra n.73-78. 

71 Cf. .supra n.74. 

72 Cf. ibid. 

,a Cl. su)tra n.73-77. 
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nciíi aCtUí1 ^ aunt l^ e ^ acom P ane necesariamente la aptitud para 
i nC nder. cuando de hecho hay dependencia actual, es él el 
• ¿amento próximo de la dependencia. 

fl ' La dependencia de la criatura respecto de Dios es del primer 
o¿o; fundamento de la dependencia está necesariamente y 
^ flipre en dependencia actual. La dependencia de lo causado 
S,C e cto de la causa segunda es del segundo modo, podría ser 
tusado inmediatamente por la primera y, por lo mismo, aunque 
siemp re tendría aptitud para depender de la segunda causa, po- 
¿ría no depender actualmente de ella. Por lo tanto, la mayor es 
ve rdadefa sí se entiende de la razón de depender no "precisa¬ 
nte” del primer modo, sino indiferentemente del primer modo 

o del segundo 74 . 

88 . La primera prueba de la mayor 75 , por inducción de las 
dependencias de lo causado respecto de la causa, no concluye más. 

89 . En cuanto a la segunda prueba de la mayor 76 , que dice 
que el dependiente tiene alguna razón de depender de que carece 
el no dependiente, digo que ello es necesario si por razón de 
dependencia se entiende la razón formal de depender, que es la 
misma dependencia, pues sin ella nada podría depender. Pero si, 
por razón de dependencia se entiende la razón fundamental de la 
dependencia según la que ésta inhiere, como la similitud según 
la blancura, no es necesario que tal razón se dé en el dependiente 
más que en el ser que no depende en acto, pero es igualmente 


«d ipsum, quantum est ex natura sua dependeret, et quando est actualis 
dependentia convenit secundum ipsum ut proximum fundamentum. 


Primo modo est dependentia creaturae ad Deum, quia necessario fun- 
damentum dependentiae est in actuali dependentia semper. Secundo modo 
dependentia causati ad causam secundam, sine qua posset ipsum ina- 
J^diate causari a prima, et ita posset ab illa secunda non dependere actua- 
lter . licet semper haberet aptitud i nem ad dependendum. Maior igitur 
¡2 nis vera est > intelligendo de ratione dependendi non praecise primo 
°> se d índifferenter primo modo vel secundo, 
p. Nihil plus concludit prima probatio maioris, inducendo de de- 
ent Üs causati ad causam. 


Qiiam^ ^ ecu nda vero probatio probat quod dependens habet al¡- 
sari,,J atÍ0nem dependendi quam non habet non dependens; quod neces* 
■C”, intelligendo per rationem dependentiae rationem fomudem 
4p¿i ead, > quae est ipsa dependentia, quia sine illa non posset aliqutd 

* d intelligendo rationem fundaméntale™ ' 

non o" quam incst dependentia, sicut secundum albedinem similitud . 

'" a ra ' ÍO sit ‘“^ptltne^deSri. Exemplum: 
actu, esc turnen aeque aptum au 

u “• Uuns s, 0nllmllia ,v q .l u.lte <«u Viví» XVI JIM. 

<* ,, «Wn n.76, 

C ‘- ihiil. 
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apto para depender. Ejemplo: El accidente, cuando cst ¿ 
sujeto, no posee más razón de depender que cuando está se ^ e| 
pues su naturaleza misma es la razón próxima de depende/*!^ 8 ^’ 
modo. Ni para que dependa en acto es necesario sobre a ñ j U1 
actualmente la razón de depender, sino sólo la razón formal 
decir, la dependencia actual. Algo parejo hay que decir res lL R 
de la naturaleza asumida y no asumida. ^ 

90. La tercera prueba, o prueba de la mayor de la seeu A 
prueba ", parece probar más, es decir, que el dependiente en acto 
tiene siempre la razón fundamental de depender, es decir, alguti a 
entidad absoluta. A la proposición en que se funda esta prueba, 
es decir, que todo cambio tiene por término per se una forma ab- 
soluta, se responde negando tal proposición. El movimiento es 
según ubi y a ubi, Y el ubi no dice una razón absoluta. Que ello no 
va contra el Filósofo 78 se mostró arriba en la cuestión sobre 
el cuerpo y el ubi ” 

91. La menor de la razón principal del segundo argumen- 
to B0 : *la naturaleza humana no tiene ni puede tener nada intrín¬ 
seco que sea la razón de que dependa con tal dependencia, no es 
verdadera, como lo es la mayor; es decir, entendiendo la razón de 
depender indiferentemente de la razón formal de depender o de 
la razón fundamental, que necesariamente funda en acto o al 
menos aptitudinalmente. La naturaleza asumida tiene la razón 
formal de depender, es decir, la dependencia misma, y la razón 

accídens quando est in subiecto non magis habet talem rationem depen- 
dendi quam quando ipsum est separatum, quia ipsamet natura est istc 
modo próxima ratio dependendi: nec oportet ad hoc quod accu depen 
deat, superaddí actu talem rationem dependendi, sed sola ratio forma is 
scilicet actualis dcpendentia. Consimiliter hic de natura assumpta et non 
assumpta. 

90. Tenia autem probatio videtur plus probare, scilicet quod ^ 

dependens habeat semper rationem dependendi fundamentalem, et ^ 
aliquam entitatem absolutam. Ad ¡Ilam igirur propositionem, CU1 • 0 
probatio innititur, scilicet quod 'omnis mutatio habet pro per se ter t je . 
formam absolutam', respondetur per interemptionem, imo motus ^ 
cundum ubi et ad ubi, nec tamen ubi dicit aliquam formam a “° . y]J 
Qualiter autem non sit hoc contra Philosophum V Pbysicorvm v 
dictum est supra, in quadam quaestione de corpore et ubi etc. ^ 

91. Minor principalis rationis non est vera eo modo quo ® vC | 
vera, scilicet intelligendo indifferenter de ratione formal i depen 
fundamentan, et hoc necessario fundante actualiter vel saltem ap sC jj¡ c ct 

i liter; habet enim natura assumpta rationem formalem dependen ' 
ipsam dependentiam et rationem fundamentalem, imo ipsa est ' ^ ¡p^n* 
ratio fundamentalis dependentiae, licet non necessario consequa 

Cf. ihid. 

Aiustot., Pht/Kfe. V t.J la). 

'■ Cf. Quattl. íj.J 1, 

*" Cf. n-77, 
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fundamenta 1 ; mas, ella es la razón próxima fundamental de la 
^pendencia* aunque esta no la siga necesariamente en acto, sino 
0 aptitud. Ni concluye mas la primera prueba de esta menor ■ 
núes, 51 naturaleza fuera depuesta, nada absoluto se corrompe¬ 
ría en ella- Por lo tanto, no tuvo nada absoluto que fuera la razón 
necesaria de depender en acto, sino que lo absoluto fue el recep¬ 
tivo próximo de la dependencia y puede permanecer sin ella, como 
e l fundamento absoluto puede permanecer sin la relación que no 

sigue necesariamente. 

92 . A la segunda prueba de esta menor 81 respondo: Aunque 
|¡js naturalezas de la misma especie tengan aptitud similar a de - 
pender, con todo no es necesario que, si una depende en acto, la 
otra deba depender igualmente. Lo evidencia el accidente unido 
y separado. Ahora bien, aunque mi naturaleza no depende actual¬ 
mente del Verbo con dicha dependencia, es decir, no depende de 
él como de un supósito que la sustenta hipostáticamente, tiene 
aptitud de depender como la tiene la naturaleza asumida 82 . 


RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL 

93. Respuesta al argumento principal 83 . 

No toda dependencia basta para que la predicación de lo de¬ 
pendiente de aquel de quien depende sea verdadera; con todo, 
la dependencia de la naturaleza, en cuanto comunicable, del supó- 

dependentia actu, sed aptitudine; nec plus probar prima probado, 
íuia si natura deponeretur, nullum absolutum in ea corrumperetur; et 
' ,a habuit aliquod absolutum quod esset necessaria ratio actu depen- 
fndi, sed absolutum fuit proximura susceptivum dependentiae, et sine 
1 a manere potest, sicut sine respectu non necessario consequente potest 
®anere fundamentum absolutum. 

Ad aliam probationem: Dico quod, licet naturae eiusdem ra- 
^ la l >ea nt aptitudinem similem ad dependendum, tamen non oportet 
con' S1 Una actu dependeat, quod similiter et altera. Patet de accidente 
ad v* 1 *? 0 et se P arato ; natura autem mea, etsi non actualiter dependeat 
t ent er “ um dependentia praedicta, scilicet ad suppositum hypostatice sus- 
tam en habet aptitudinem, sicut natura illa assumpta habet apti- 


93. 

D, 


AD ARGUMENTUM PRINCIPALE 
Ad argumentum princípale: 


^icat' qUOcí ’ Iicet n0n omnis dependentia sufficiat ad 
I ' atUr 3e ,!? nem dependentis de illo a quo depender, tamen 

3e üt «mmunicabilis ad suppositum, ut hypostatice sustentaos 

¡I <*• lUd. 

M Cr " eSp0aí]t -‘ c Mocitamente al tercer argumento í ef. n 78. 

' lu í>r« n.J. 
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sito, en cuanto hipostáticamente la sustenta, basta para q Ue j a 
predicación de la naturaleza, así dependiente, del supósito del 
que depende sea verdadera. Lo muestra el accidente, que depende 
de ese modo del supósito de la sustancia, y se predica de ella 
Y como la predicación del accidente del sujeto, aunque verdadera 
no es per se —como lo sería la predicación de la naturaleza de su 
supósito propio—, así, en el caso, no hay predicación per se de 
la naturaleza humana del Verbo. 

sufficit ad verificandam praedicationem naturae sic dependentis de sup- 
posito ad quod depender. Patet de accidente sic dependente ad suppositum 
substantiae, de quo etiam praedicatur, et sicut praedicatio accidentis de 
subiccto, licet sit vera, non tamen est per se, sicut esset naturae de pio- 
prio supposito, ita in proposito non est praedicatio per se naturae huma- 
nae de ipso Verbo. 



CUESTION XX 

i¿ ssr.íst:*? r„r, - * *, -*■ 


Resumen. —La misa no sólo valp 

" | < * 7 "i V «o.silo aprovecha en vS“dc| S m°rr Jt 

ocular del celebran.e s, no también en virtud del mérfm de la 
Iglesia. La orac.on -dígase lo mismo de toda obra buena- va é 
especia isimamente para el orante, generalis,mámente para todos y 
especialmente para aquel al que se aplica. y 

Desde el punto de vista del mérito del celebrante, la misa dicha 
por muchos no vale para cada uno de ellos tanto como si se dijera 
por uno solo. Ello se prueba; Lo que en virtud de la misa co- 
rresponde a aquellos por los que se ofrece es finito. Además, es 
igual el mérito de la misa dicha por muchos y por uno. Luego uno 
recibe más si se dice por él sólo. Es dudoso que valga la aplicación 
de la misa si el que está obligado a celebrar por una intención la 
aplica a otros. 

La aplicación al mismo celebrante y a la Iglesia universal no 
está sujeta a la determinación del ministro. Está en su poder la 
aplicación media por alguno o algunos especialmente. Esta aplica¬ 
ción media la hace a veces la Iglesia, que ordena que . todos los 
párrocos ofrezcan por sus parroquianos y que otros sacerdotes 
ofrezcan por otras personas determinadas según las fundaciones. La 
aplicación se debe en justicia a los que contribuyen a la sustenta¬ 
ción del celebrante. El obligado a decir la misa por determinadas 
personas puede aplicarla por otros por una intención secundaria, es 
decir, en un grado muy inferior. 

En virtud del sacrificio o mérito de la Iglesia, la misa aplicada 
por muchos no vale tanto como la aplicada por uno solo. Se persua¬ 
de como la conclusión anterior. Por virtud del sacrificio o mérito 
de la Iglesia se entiende el que corresponde a la oblación indepen¬ 
dientemente de la buena disposición e intención del celebrante, 
es decir, se entiende el opus operatum. El bien que debe rendirse 
e « virtud del sacrificio corresponde aJ mérito de la Iglesia militante 
y no al mérito del celebrante ni al bien contenido en «■“J*™** 
Precisamente", pues este bien permanece igual cunado 
^o en el sagrario. Ahora bien, el mérito de la W««* « '•"!£ 
Consiguientemente, cuantos más sean aquellos por s 
SCf á menos lo que cada uno reciba. n 

£1 sacerdote puede estar obligado a “ ní> .j^ r ^¿jo^ólo está 
obligación estricta. El obligado del primer j^°J°J tr¡cta . 
l'gado a cuanto quiso obligarse, no a m _ , ^ j¿ st inro. y no 

a u no por un título y a otro p° , n o satisface te- 

Li ien do duda sobre el sentido de “ p j^ras pueden tomarse 
ra ndo una misa por ambos. rse a l sentido general. & 

mas o menos estrictamente, debe recurr.rsc al 
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supone que quien obliga a alguien a celebrar por él tiene la intcn- 
ción dcVic se le aplique lodo el bien de la celebración especial- 
mente aplicable. El que intenta obligarse a menos de lo que enten¬ 
dió el obligante estará obligado a cuanto expresa el sentido común 


de las palabras. 

Bajo ciertas condiciones, cuando en una iglesia existe la cos¬ 
tumbre de decir una misa por varias intenciones los días de ani¬ 
versario, el obligado a muchos puede satisfacer celebrando una sola 
misa por todos. 


1. Planteamiento ele la cuestión y argumentos en contra y en 
pro .—Se pregunta si el sacerdote obligado a decir misa por uno 
y obligado también a decirla por otro satisface suficientemente 
tai deuda diciendo una misa por ambos. 

Se arguye que no satisface: 

El que está obligado a un bien mayor no satisface pagando un 
bien menor. Es lo que acontece en la cuestión propuesta; dos 
misas son bien mayor que una misa. Además, una misa es bien 
mayor para uno si se dice por él que si se dice simultáneamente 
por él y por otro. 

2. Se arguye en contra de esta opinión: 

El que paga más que aquello por lo que está obligado satis¬ 
face, parece, con abundancia. Pero una misa es un bien mayor 
que los dos estipendios por los que el celebrante está obligado. 
La razón es que el bien de la misa deriva de la virtud del sacri¬ 
ficio, y el sacrificio es de valor infinito y suficiente para in¬ 
finitos seres; cuando Cristo, quien se ofrece en tal sacrificio, se 


QUAESTIO XX 


Utrum sacerdos obligatus ad dicendum missam pro uno, 
obligatus etiam ad dicendum missam pro alio , sujjicienter 
solvat debitum dicendo unam missam pro umbobus 


1- Quaestio et argumenta pro et contra .—Quaeritur utrum sacerdos 
obligatus ad dicendum missam pro uno, obligatus etiam ad dicendum mis¬ 
sam pro alio, sufficienter solvat debitum dicendo unam missam pro am- 
bobus. 


[1] Arguitur quod non: 

Quia qui tenetur ad maius bonum non satisfacit solvendo minus Hn- 
num * s ^ c * n proposito, quia duae missae sunt magis bonum quain 
una. Una etiam missa pro isto est maius bonum sibi, si dicatur pro illo> 
quam si dicatur simul pro illo et alio. 

2. Contra: 


Qui plus solvit quam illud sit propter quod obligatur, videtur abun- 

om?K?ic 5a kr Kere ’j SC l Una m * ssa est maius bonum, quam sint illa pm 
tgatur duobus, quia bonum missae est ex virtute sacrificii- 
icium autem est infinitum, et infinitis sufficiens; Christus enim qo* 
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ofreció en 1* cruz satisfizo por los pecados de todos. Luego una 
• s3 satisface abundamente por dos. g0 una 

3. «<.##«/<* <* cuestión.— En esta cuestión es necesaria 

unJ obsemcton prevta. Parece probable que la misa no sólo v 
en virtud del memo o de la accon del operante, sino también en 
virtud del sacrificio y del acto ejecutado. En otras palabras, no 
sólo vale en virtud del mérito personal del sacerdote oferente, 
sino también en virtud del mérito general de la Iglesia, en cuya 
persona ofrece el ministro el sacrificio común. De lo contrario, la 
misa del mal sacerdote, que en el acto no obciene mérito, sino demé¬ 
rito personal, no valdría en la Iglesia, lo que la opinión común con¬ 
sidera inconveniente, y con razón, según las palabras de Juan 1 : 

El pan que yo daré es mi carne para la vida del mundo . Es decir, 
siempre que Cristo, como sumo sacerdote, ofrece el pan que da, 
es decir, su carne, es la vida del mundo. 


De ahí que, para la solución de esta cuestión, hay que inves¬ 
tigar tres puntos: Primero, si la misa dicha por dos vale para 
cada uno tanto como si se dijera por uno solo, por el mérito 
personal del celebrante; segundo, sí vale tanto por el mérito de la 
Iglesia universal que ofrece; tercero, si el que ofrece satisface sim¬ 
plemente su deuda a los dos a los que está obligado. 


offertur in illo sacrificio sufficiens fuit quando offerebatur in cruce ad 
satisfaciendum pro peccatis; ergo etc. 

!-] 3. Ad quaestionem .—Hic praemittendum est unum: Hoc scilt- 
^ ^uod probabile videtur quod missa non solum valer virtute mentí, sive 
°^ r * s operantis, sed etiam virtute sacrificii, et operis operati. Vel non 
10 valet virtute meriti personalis sacerdotis offerentis, sed etiam virtute 
generalis Ecclesiae, in cuius persona per ministrumcommunem 
ei 'ur sacrificium; alioquin missa malí sacerdotis, qui in tilo actu non 
taJ etUr P ers °naliter sed demeretur, nulli valerer in Ecclesia, qu r p 
^¡.communiter inconveniens, et rationabiliter.íuxta i ' 

quem ego dabo, caro mea est pro mund. v.ta ■ Quandocumquc 
ti * Cl "-«tus Ut summus Sacerdos ofíert, pañis quem dat. id est, 

’ m undi vita. 

Jinda. h f c . sequitur quod ad solucionen) huius <l ua “'j 0 " ,s . "¡* u t“T pro 

"solo j'™ 0 ' si missa dicIa P ro duob J , . s Thr^ntis Secundo, si tantum 
v alet m ^ Iceret ur, et hoc mérito personali celebra ■ p |i c iter solvit 

erit0 generalis Ecclesiae offerentis. Temo, si 


’ í( ‘ 6 , 52 . 


utf ique cui obligatur. 
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ARTICULO I 


Si la misa dicha por dos vale para cada uno tanto como 
si se dijera por uno solo por el mérito personal del 

celebrante 

4. Triple grado en que la oración puede valer por otro.~^ 
Respecto del primer punto, hay que saber que, entre las obras 
meritorias, la oración tiene más razón de mérito aplicable a otro. 
Pues de sí aplaca a Dios y reconcilia con Dios al reo por quien 
el orante la ofrece especialmente. Ahora bien, cabe entender que 
el mérito y especialmente la oración vale en triple grado para 
alguien o por alguien. 

De un modo, especialísimamente; en este grado vale siempre 
para el que ora cuando está en gracia, pues posee buena disposi¬ 
ción del alma y eíicita un acto bueno. Esta moción y este acto no 
son de aquel por el que se ora como lo son del orante. Ni puede 
éste con voluntad ordenada enajenar su mérito propio y dárselo 
a otro; está obligado por caridad a amarse a sí más que a otro. 
Hasta acaso no podría dárselo a otro sin cometer pecado. 

De otro modo, generalísimamente; en este grado vale para 
toda la Iglesia; el orante no debe excluir a nadie que pertenece 
a la Iglesia, sino que debe incluir a todos con intención habitual. 

Del tercer modo, es decir, de modo medio, vale para aquel 
por quien el orante lo aplica especialmente. Que no vale para él 
especialísimamente es claro del primer miembro. Tampoco vale 


ARTICULUS I 

Sí missa dicta pro duobus tantum valet isti sicut si pro eo solo 
diceretur, et hoc mérito personali celebrantis 

[3] 4, Triplex gradns in quo oratio valet pro aliquo .—De primo, 
est sciendum quod ínter opera meritoria oratio habet magis racionero 
meriti applicabilis alteri, quia ipsa de ratione sui est placativa Dei et 
reconciliativa rei Deo, et hoc illius pro quo per ipsum orantem s pedal ¡cef 
offertur. Potest autem meritum, vel specialiter oratio, in triplici grado 
intelligi valere alicui sive pro aliquo. 

Uno modo, specialissime: et sic semper valet oranti, quando est ro 
gratia; ipse enim habet motum animi bonum et elicit opus bonum. « cc 
motus et illud opus non sic sunt alterius pro quo orat, sicut orantis; n * c 
potest iste ordinata volúntate sic illud alteri daré quod non sit suum roe- 
ritum, quia magis tenetur ex caritate dilígere se ipsum quam alium; 1IT1Ü 
forte non posset daré alteri sic, quin istud esset peccatum. , 

Alio modo generalissime: et sic valet toti Ecclesiae, nec enim deoe 
orans aliquem de Ecclesia excludere, sed ex intentione habituali orones 
includere. 

Tertio modo, scilicet modo medio: valet illi cui per orantem sp*** 9 . 
liter applicatur; non enim valet ei specialissime, patet ex primo membr • 
sed ncc praecise valet sibi generalissime sicut cuicumque; tune enim 
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n;*ra el s0 * ü fiencralísimamentc como vale para cualquiera- de lo 
contrario, en vano existirían en la Iglesia las oraciones especiales 
asignadas por los vivos y difuntos e incluso por distintas clases de 
vivos, por ios benefactores, amigos, etc.; pueden verse tales ora¬ 
ciones especiales por distintas personas, estados o congregaciones 
cn el niisal romano. En vano, digo, existirían estas oraciones es¬ 
pecialmente asignadas, pues no valdrían para tales personas más de 
lo que valen para cualquiera en la Iglesia. 


Por lo tanto, este artículo ofrece dificultad especial respecto 
de la aplicación del mérito en el tercer grado. 

5. En el tercer grado, una misa dicha por dos no vale para 
uno tanto como si se dijera por él. Prueba .—Cabe decir que, en 
este tercer grado o modo, una misa dicha por dos no vale para 
uno tanto como si se dijera por él solo. 

Ello puede mostrarse de la manera siguiente: Según plena 
justicia, al mérito finito corresponde adecuadamente un premio 
determinado a cierto grado. Ahora bien, además del bien que se 
debe generalmente a la Iglesia y del bien que se debe especialísi- 
mamente al orante, bienes incluidos siempre en el premio debido 
a la oración, considero el bien que en virtud del mérito del orante 
se debe del modo medio a aquel por quien especialmente ora. 
Tal bien es determinado a cierto grado. Por lo tanto, en virtud 
de dicho mérito no se debe a nadie del modo medio bien alguno 
que no esté incluido en este bien determinado. Luego, si todo 
est e bien se da a una persona como premio debido a la oración 


tra ln Ecclesia essent speciales orationes assignarae, aliae pro vivís aliae 
au,em pro mortuis, et iterum pro vivis aliis et aliis, puta benefactor!bus, 
ain ! c * s et aliis, ut patee in orationibus in Missali Romano pro ivers.s 
^'gnatis personis et statibus vel congregationibus; í^” 3 ’ in ^ uar ^ > 

ssent istae specialiter assignatae, quia non plus valerenc illis quam gen 
lter Cu icumque in Ecdesia. , 

, M], Habet ergo articulus iste difficultatcm specialiter .ntelligendo 

ter tio modo. . . 

qua m tert io gradu una missa dicta pro duobus non , qu(K j 

Zy Valeret “ pro eo solo áiceretur. Probatur. -Et £«*« ' 
v a¡ ffet ls ? a dicta pro duobus non tantum valet hoc 

Sl pro eo solo diceretur. ;„<rit¡am 

0s tendi potest sic: Mérito finito secundum P en gra- 

Jti* p te c °rrespondec aliquod praemium determin et praeter 

KrÜT*! 3Utem bonum ^ od debetUr ^ hfo sempér ¡nduduntur 
ln fracm^ 04 debetu r isti oranti specialissime, quae <■ • (U[e m eriti ipsius 

<)r un„j. .'j* debito orationi, accipio illud bonum qu<* r est deter- 

• lii,li ‘itiin , r mcdio modo ci pro quo speuaJiter ‘ ^ j^tur aliuu 

.> fnó, /' d CCn om gradum; virtute igitur '«““J ,¡ in isto bono deter- 
n,, iai ü J. ,nc ‘dio aliquod bonum quod non me praemium m 

Sl «W totum illud bonum detur .su “W" 0 
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del modo medio, ningún bien debido a tal oración se dará 

persona. Y si, en virtud de dicho mérito, se da a otra p ° tr:i 

algún bien como debido a tal oración del modo medio ' na 

que no todo el bien debido de este modo se da a 
n Poniera 

persona. 

6 . Primera confirmación. —Confirmación: A un mérito" 
cisamente” igual se debe un bien o premio igual en cualq^J 
de los modos, general, especial, medio, de la deuda. Ahora bi 
en cuanto al mérito personal, el que celebra con igual devoción 
ejecuta una obra igualmente meritoria. Y sucede que, cuando 
celebra especialmente por una persona, celebra con igual devoción 
que cuando celebra especialmente por dos. Luego, en virtud de 
su mérito, se debe un bien "precisamente” igual al mérito de h 
misa dicha por uno y al mérito de la dicha por dos. Luego si, 
cuando la misa se dice por dos, tal bien igual se debe totalmente 
a uno, síguese que, en virtud de dicho mérito, no se debe nada 
al otro. Pues el bien que se daría al otro no se incluiría en el bien 
que corresponde adecuadamente a tal mérito. 

7. Objeciones .—Podría responderse a la mayor de esta con¬ 
firmación 2 : A mérito igual en intensidad y en extensión se debe 
bien igual de ambos modos. Ahora bien, aunque en el caso de 
que alguien ore simultáneamente por dos el mérito es intensiva¬ 
mente igual que en el caso de que ore por uno; es, sin embargp, 
mayor extensivamente, porque se aplica a más personas. Por eso 

medio debitum orationi, nullum bonum debitum orationi isti dabitur alten, 
et per consequens si virtute istius mentí datur aliquod bonum m'> u 
debitum isti orationi modo medio, sequitur quod non totum bonuo 
debitum datur isti; ergo etc. 

6. Conjirmatur primo. —Confirmatur: Quia aequali mérito P*. aeC j c . 
debetur aequale bonum sive praemium, et hoc in quocumque moa 
biti, scilicet generaliter, specialissime et medio modo; nunc aüte ^’ ¿ e 
aequali devotione celebrans haber opus aeque meritorium, j°^ ue g Ua ndo 
mérito personali; contingit autem quod aeque devote celebret ^ 
celebrar pro isto specialiter, sicut quando specialiter celebrat pro 
simul; ergo virtute eius meriti debetur praecise aequale bonu ^ 
huius missae dictae pro uno, et mérito illius diccae pro dúo u ^ uí ie, 
si quando dicitur pro duobus, debetur isti totum illud bonurn ^ ^ 
sequitur quod virtute illius meriti nihil debetur alteri, quia isá 

daretur illi alteri non induditur in bono quod corresponder a a 
mérito. ,. fi ,p] 


[5} 7. Obicitur. —Diceretur ad maiorem quod mérito aeQ 


bofl 1 


i# 


secundum intensionem quam secundum extensionem, del* oí*' 1 
aequale utroque modo; nunc autem, quando quis simul P r0 ^ ora i 
licet sit meritum aequale secundum intensionem sicut quan 

2 Cí. nupra n.G, 
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vC Je debe un bien intensivamente igual, pero extensivamente 
¿yor, Jorque es para dos. 

Ü. Se responde similarmente a la primera mayor \ a la ma¬ 
yor del argumento primero, es decir, al mérito de cierto grado 
corresponde un bien determinado de cierto grado. Ello es verdad 
s j se entiende el mérito uniformemente, es decir, intensiva o exten¬ 
sivamente en ambos casos. Ahora bien, aunque el mérito se ex¬ 
tienda a muchos y, por consiguiente, el premio se deba a muchos, 
no es necesario que por su comunicación extensiva se disminuya 

intensivamente. 

9 . Ello se declara primeramente así: El bien espiritual es 
proporcionado al espíritu, y el espíritu se halla todo en todas 
partes, no se comunica por partes. Luego el bien espiritual se 
comunica sin división y no se disminuye aunque se comunique 
a muchos. 

1 Ü. Ello se muestra también con un ejemplo, en el que, sin 
embargo, aparece menos claramente que en lo que antecede: Hay 
seres corporales —en los que ello es menos manifiesto que en 
los espirituales— que no se comunican menos si se comunican a 
muchos. La luz de la candela ilumina simultáneamente muchos 
iluminables lo mismo que iluminaría per se cada uno de ellos. 

La voz inmuta simultáneamente los oídos de muchos oyentes lo 
mismo que inmutaría uno solo de ellos. 

11. En tercer lugar, ello se confirma por la autoridad de 
De Consecratione dist. 5 : Non medtocriter. En dicho lugar se 


'id°’ , tamen est ™¡us secundum extensionem, quia pluribus applicatur, et 
1 e o debetur bonum aeque intensive sed maius extensive, quia utiique. 

Similíter respondetur ad primam maiorem: quod mérito certi 
us correspondet bonum determinatum ad certum gradum. Verum est 
-jj* 0rfIJ úer aceipiendo utrobique, scilicet secundum intensionem vel utrobi- 
con eCUn< ^ Ura exrens ¡onem; sed licet meritum ad plures extendatur, et per 
s¡ Ve Sequcns praemium pluribus debeatur, non tamen oportet quod inten- 
mjnuatur licet pluribus communicetur. 
tui ^ 0c declaratur primo sic: Bonum spirituale proportionatur spiri- 
b°nuiri est ubique totus, et non per partes communicatur, crgo 

piurík s P |r * tu ale communicatur sine divisione, et ita non diminuitur, hcet 

r ^ us communicetur. 

'ti Dr . ^ 0c etiam osrenditur exemplo, ubi tamen minus apparet quam 
4 5- Sa ?- Aliqua quidem corporalia, de quibus minus v.detur quam 
^uoice Ua '^ Us > non minus tamen communicantur etst p un ... . 

H’a et ap f ^ atet iumine candelae simul illuminantis p ura 1 

' n voc c quaí ‘ter, sicur illuminaret quodlibet istorum í* r * • i torum 

^e nt ; u r e aequa hter simul immutat auditum quemcu q 

11, r S ' cut 'tnmutaret unum illorum solum. habetur 

eC ^ fÍfmatur > vertió, responsio per 

5ec ^tone dist. 5; Non medtocriter. Et notacur *bi H.eronymus, 

Cr 

'• n.f5, 
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cita a Jerónimo, quien, entre otras cosas, dice 4 ; "Cy^ 
salmo o una misa se dice por cien almas, no se recibe menos Ufl 
cuando se dice por cada una de ellas.” ^ Uc 

12. Estas respuestas u objeciones son inoperantes.~^r t 
replicar que estas respuestas u objeciones r> no refutan las razo ° 
antes aducidas 6 . s 


Ambas premisas mayores de tales razones son verdaderas sim 
plemente, tanto según la extensión como según la intensidad 
Según estricta justicia, por igual mérito no se debe un bien más 
numeroso, como tampoco se debe un bien más intenso. En toda 
retribución y conmutación justa, muchos bienes iguales equivalen 
a un bien mayor intensivamente. Por lo tanto, si a un mérito igual 
no se debe un bien mayor en intensidad, tampoco se le deben 
muchos bienes iguales en extensión; como estos muchos bienes 
unidos, constituirían un bien mayor que cada uno de ellos, así 
según justicia, serían de valor mayor que cada uno de ellos. 

13. Confirmación; De lo contrario, la oración del que la 
ofreciera por todas las almas en el Purgatorio con la intención de 
que valiera del modo medio para cada una de ellas, valdría para 
cada una lo mismo que si se ofreciera por ella sola. Y, por caridad 
ordenada, todo orante debería orar por todas, pues debería impe¬ 
trar el bien del mayor número obtenible con un acto sin dismi¬ 
nución del bien de una de ellas. 


incer alia sic habetur: ’ Cum pro centum animabus psalmus vel missa 
dicitur, nihil minus quam si pro una qualibet ipsorum diceretur accipitur . 

[6] 12. Hae obiectiones non valent ,—Potest dici quod ista non nn* 
pediunt cationes prius positas. 

Quia utraque maior istarum rationum vera est simplíciter, tam secun- 
dum extensionem quam secundum intensionem, ita quod pro aequali 
mérito non debetur, secundum strictam iustitiam, bonum numerosius, sicut 
nec bonum intensius; quia plura bona aequalia aequivalent um b 01 ^. 
maiori intensive, et hoc in omni retributione iusta et commutauone. 
ergo mérito aequali non debetur maius bonum secundum intensionem, 
nec per consequens plura bona aequalia secundum extensionem, 
sicut ista, si facerent unum, facerent unum maius altero illorum, i [a 5 
maioris valoris secundum iustitiam, quam alterum illorum. 

13. Hoc confirmatur: Quia alioquin qui vellet orare pro OItlí ^jj 0 
animabus in purgatorio, intendens quod singulis valeret modo 
aeque valeret cuilibet sicut si oraret pro una. Et tune secundum orm 
caritatem deberet quilibet orare pro quocumque, quia deberet 1 
bonum pluribus, dum tamen hoc posset per eumdem actutn sine 
tione boni alicuius eorum. 

4 Ih' conste. IX.■» r .24 iCnqms ¡mis Cttnonui, rrt. AK. Krifliení» J'l- 

sreuncJa, I [Cruz JÍ1K); IJikmonvxius. /V rvuulti tnmuirn. 


5 Cl. su ¡na n.7-1 J. 
# Cf. v uprtt n 'j-G. 
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1 í. Replicarás: Por modo de satisfacción la oración no vafe¬ 
ar .michos tanto como por uno; la pena debida no se condona 
'■ m> se* p»R a aJ £° equivalente. 

Respuesta : Uno podría impetrar la primera gracia para cual¬ 
quier número de pecadores como para uno; en el caso no se re¬ 
queriría la satisfacción de una pena, sino el aplacamiento de 
Dios y la impetración de un bien de él. 

15. Además, como muchas penas equivalen a una pena ma¬ 
yor y sólo se condonan por una obra satisfactoria mayor o por 
muchas obras satisfactorias, así, parece, muchos bienes que deben 
impetrarse equivalen a un bien mayor, y sólo se impetran por 
muchas obras meritorias o por una obra meritoria mayor. Por eso 
también, lo que basta para liquidar un mal no basta para empetrar 
un bien; lo segundo parece mayor. 

16. Segunda confirmación. — Confirmación segunda de la 
conclusión intentada: En la amistad humana, el amado que su¬ 
plica por uno solo logra mayor bien para él que si suplica por 
muchos. Si suplica por uno, es oído para que se le impetre un 
bien determinado; si suplica por muchos, o no es oído en favor 
de todos o no impetraría tanto bien para todos. Ello es conforme 
a la justa ley de la amistad. 

17. Tercera confirmación .—Tercera confirmación: La vo¬ 
luntad, en cuanto causa meritoria, no parece más eficaz, sino menos 
eficaz que en cuanto causa elicitiva o impetrativa. En cuanto me¬ 
ritoria, sólo es causa dispositiva que habilita y dispone para la 

I 'k P‘ ces quod, per modum satisfactionís, non tantum valet pro 
JMnfcius sicut pro uno, quia poena debita non relaxatur, nisi alíquid 
^valeos solvatur. 

: T une aliquis posset impetrare primam gratiam peccatoribus 
da cum< l ue sicut uní, quia hic non requiritur poenae soiutío, sed Dei 
et impetrado boni ab ipso. 

rel a ' hem, sicut plures poenae aequivalent uni maiori poenae, et non 
factor/ 1111 * n ’ s * P er opus satisfactorium maius vel per plura opera satis- 
m a ¿ 0r a ’ Si ^ v ^ etur de pluribus bonis impetrandis, quod aequivalent uni 
qu are * e * ,c k 0 nisi per plura bona vel unum maius bonum impetrantur, 
n0n su ^fí c *t ad deletionem mali aliquid sicut sufficit ad 
um bonum, imo secundum videtur maius. 

Cu ndo - C°*firmatur secundo. —Confirmatur etiam propositum, se- 
tür maii U |* 1 ' n am icida humana dilectus per supplicationem suam mer».- 

^¡rcur bonum uni ' t l uam si suppücare. pro mul,li ' na ™ un< ¡ 
"“«Pra UI ,amum bonum impetre! ei; et si pro mulos P«'«et, ™ 
' S 'C„j n "" bus exau diretur, vel non tantum bonum .mpetrarct, er tstud 
1 1 um iustam legem amicitiae. 

¡JSr tentó. —Confirmatur, tercio: Quia vo “^¡5™ 

d lfíl lHnr catl ° r > ut est a causa meritoria, quam ut es r __ tllin causa 
“^t'Va r?’.'" 10 mmLJS efficax; quia ut mentonaes ¡. 1K 

a bab.ljtans et disponeos ad actionem prmcipalts a*ent.s. 
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acción del agente principal; en cuanto elicitiva o impetrat^ 
en cambio, es causa principal. Ahora bien la voluntad, en cuanto 
causa elicitiva o imperativa, no causa simultáneamente en muchos 
el mismo efecto que causaría en uno solo, análogamente, la amis. 
tad simultánea hacia muchos no es tan intensa como la amistad 
hacia uno, consta de la Etica '; ni la voluntad impera muchas 
operaciones de las potencias inferiores con la misma intensidad 
con que impera una; la intención de la voluntad que impera 
muchos actos inferiores decrece. Similarmente, la voluntad merece, 
parece, un bien intensivo inferior cuando merece por muchos. 

18. Si objetas: Ello es verdad cuando la devoción se dismi¬ 
nuye por la distracción a muchos; pero si la devoción permanece 
igual, no se merece necesariamente menos bien para muchos que 
para uno; contesto: La distracción no concurre necesariamente 
por el hecho de que se celebre por muchos, no es necesario que el 
que celebra por muchos piense en acto en aquellos por los que 
intenta orar especialmente; basta que haya pensado en ellos y 
ofrecido tal intención a Dios y conserve después su memoria en 
común; Dios acepta su oblación y devoción por aquellos por los 
que decidió previamente ofrecerlas. 

Es verdad que, en este caso, la atención actual a cada uno 
disminuye, pues sólo se dirige a todos en común, pero no dismi¬ 
nuye necesariamente la devoción, que es movimiento de la mente 
a Dios. Ejemplo: Uno no celebra menos devotamente la misa de to¬ 
dos los santos que la de uno. Aunque atienda menos distintamente a 

autem est elicitiva vel impetrativa, est causa principalis. Sed voluntas, 
ut est causa elictiva vel impetrativa non aequalem effectum causat simul 
in quolibet multorum sicut in uno solo causaret, ñeque enim simul intensa 
est amicitia ad quoteumque sicut esset ad unum, VIII Ethicarum, nec vo¬ 
luntas aeque perfecte intense imperat plures operationes potenúarum inie- 
riorum sicut unam; minuitur enim intentio voluntatis plures actus inte* 
riores imperanris. Consimiliter videtur quod voluntas minus bonum inten- 
sive mereatur, quando pluribus meretur. 

18. Et si dicas: Hoc verum est, quando devotio minuitur ex dis- 
tractione circa plures, sed si devotio sit aequalis, non oportet quod minus 
bonum mereatur multis quam uni; contra; Dístractio non necessstfio 
concurrir ex hoc quod pro pluribus celebratur, quia non oportet cele- 
brantem pro multis tune de eis actu cogitare, sed sufficit quod unte 
recollegerit istos pro quibus intendit specialiter orare, et intentionefli 
suam taiem Deo obtulerit. Ex tune enim, si tantum in communi eorum 
memoriam habeat, hoc suíficir, quia Deus oblationem et devotionem suam 
pro i i$ acceptat pro quibus ordinavit prius se velle offerte. .. 

Et in isto casu verum est quod propter multitudinem attentio aCtu V 

Singu os minu úur, quia non est ad eos nisi in communi, sed devo 
™’ q ; U n ae «f motus , mentís in Deum, non oportet minui. Exemplu^ 
us evote celebrat quis de ómnibus sanctis, quam de uno san 

’ Arxstot., Etílica ad Nía. VIH t .7 (I158all-14). 
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,j,, uno, su atención común ;i todos basta para que posea devo- 
¡ón. no sók> igua , ..no mayor que la devoción del que atiende 
t im o de ellos. Tai vez habría que exceptuar la atención a Aquel 
que encierra eminentemente la materia de la devoción a todos 
L es Dios trino. 

Así, cuando se ora por la multitud o la comunidad indigente 
para impetrar para ella un bien que necesita, puede tenerse ma¬ 
yor compasión y, por lo tanto, mayor deseo de impetrar lo que ne¬ 
cesita que si se orara por un indigente. No decrece, pues, la de¬ 
voción, aunque sea inferior la atención actual y distinta. 

Por lo tanto, en tal caso, no impetra menos bien para cada 
uno por la disminución de la devoción, sino sólo porque a su 
mérito corresponde un bien determinado en cualquier grado idén¬ 
tico. Es decir, debe darse un bien a aquel por quien la oración 
vale especialísimamente, otro bien a aquellos por los que vale 
generalmente y otro bien a aquel o aquellos por los que vale del 
modo medio. 

Por consiguiente, en este tercer grado del que hablamos, si 
la extensión es mayor, la intensidad para cada uno es menor. 

19. Respuestas directas a los argumentos con que pretenden 
probar sus respuestas u objeciones. —Respuesta a los argumentos 
en contrario 8 . 

Al primero 9 , basado en el 'espíritu’: Aunque el espíritu no 
se divide extensivamente, un espíritu se distingue numéricamente 

Wú etsi minus distincte auendat ad quemlibet, tamen atcentio ad totam 
tommunitatem sufficit ad devotionem, non tantum aequalem sed raaiorem 
'Juam sufficercr attentio ad unum eorum, nisi forte ad illum in quo 
^•nenter est illud quod est materia devotionis ad omnes, qui est solos 
trinus. 

. quando oratur pro multitudine sive communitate indigente, ut 
®petretur sit>¡ bonum quo indiget, maior compassio potest haberi 
raa ius desiderium impetrandi illud quo indiget, quam si pro uno 
ti ’f™ °raretur; et ita non minuitur ibi devotio, licet minuatur acten- 
° actu ^is et distincta. 

minos bonum tune impetrar singulis propter dimmutionern 
niS * Sec ^ P ro P ter hoc solum quod mérito suo corresponder a iqu 
illi Z CC [ tum - et hoc in quocumque eodem gradu, scihcet reddendum 
«lli ve/ p er s Pecialissime, vel illis quibus valet generahss.me, vel 
c ‘ ,s quibus valet medio modo. „ ■ „ f ma : or 

( 'tte n jjJ 3er C0nse quens, in isto tertio gradu in quo loquimu , 

<q 1 est minor intensio unicuique. ... . 

%ifa riu ^; Dl *ecte ad illa quae in contrarium afferuntur.— 

V|Ja, u¡, ^ lmu m, de ’spiritu’; dico quod spiritus, ^^^enim sin- 

men numeraliter spiritus a spiritu distmgu 

1 c f. \ii 

» Cf " 1,111 H.7-11. 
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de otro; hay almas singulares para cada cuerpo de los seres a n ¡ 
mados, y juntas tienen bondad natural extensivamente mayor m )c 
una de ellas; tal bondad equivale incluso a una bondad intensi 
vamente mayor, según el texto de De Trinitale 10 : " Dos hom¬ 
bres son algo más que un hombre." La pluralidad en Dios se 
distingue, pues, de la pluralidad en las criaturas: En las criaturas 
dos son más que uno; en Dios, no. Por eso Agustín añade: "El 
Padre y el Hijo simultáneamente no son mayor que sólo el Padre." 
Asimismo, muchas bondades de los espíritus son de mayor valor 
y, por lo mismo, requieren más bienes o un bien mayor como 
retribución. El que por su oración merece resucitar a un muerto 
no merece igualmente por ella la vivificación de cualesquiera 
muertos. Por lo tanto, digo que el bien espiritual se comunica sin 
división cuantitativa; pero extensivamente se comunica con dis¬ 
tinción, es decir, el bien que las distintas personas reciben es dis¬ 
tinto; por lo mismo requiere distinto mérito correspondiente; 
a eso llamo intensivamente igual. 

20. Se replica: Al menos hay que aceptar que el bien espiri¬ 
tual no se comunica por partes. Luego, si en virtud de una misa se 
debe un bien a dos personas como premio total, tal bien no se 
dará por partes, es decir, no se dará una parte del bien a una per¬ 
sona y otra parte a la otra. Confirmación: El que recibe el espíritu, 
recibe todo el espíritu. Luego, parejamente, el que recibe un bien 
espiritual, lo recibe todo. 


gulorum corporum animatorum singulae animac, et illae habent bonitatem 
naturalem magis extensíve quam una ex eis, imo aequivalentem bonitati 
magis intensae secundum illud VII De Trinitate vel XXIV: "Plus alíquid 
sunt dúo homines quam unus homo”. Et per hoc distinguitur pluralitos 
in divinis a pluralitate in creaturis, quia plus aliquid sunt hic dúo quam 
unum, non sic ibi, unde subdit: "Non maior est Pater et Filius simuí, 
quam solus Pater”. Bonitates etiam plures spirituum sunt maioris valoris, 
et ideo requirunt plura bona vel unum maius bonum propter quod retn- 
buantur; non enim qui orando meretur vivificare unum mortuum, eadem 
ratione aeque meretur vivificationem quorumcumque mortuorum. ha <* ,c 
quod bonum spirituale communicatur sine divisione quantitativa, se ^, . 
dum extensionem tamen communicatur cum distinctione, scilícet 
alteri, et ita requirit distinctum meritum, propter quod reddatur, 
dico aequale intensivo. 


20. Contra: Salccm bonum spirituale non communicatur p« r P a ^j c 
ergo si virtute huius missae debetur bonum utrique tanquam unüin 1 
praemium, illud non reddetur per partes, sic scilicet quod p ars a 
uni, et pars alteri. 

Confirmatur: Quia qui per spiritum rccipit, tomín spiritum 
ergo similiter qui aliquod bonum spirituale rccipit, rccipit ip sunl 1 


lu Accíust., De Trin. VII i-.G n.ll: 1>L 42,9-15. 
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Art.f* Mentó deí celebrante 


>|. Respuesta : Agustín, en De Trw¡t«te'\ dice: "í:n nque- 
tj. is cosas que tío son grandes en mole es lo mismo ser mayor que 
fiK> j or . ’’ Ahora bien, dos bienes iguales son mejores que uno. 
1 iicfit) la bondad es mayor en ellas. Y lo que es mayor, aunque no 
pueda ser dividido en acto, contiene muchos bienes pequeños que 
Ltos son iguales a él. Aunque el cielo es indivisible en acto, 
¡nts entidades menores equivalen a todo el cielo que a medio 
cielo, y en tales entidades menores hay distinción; por lo tanto, 
por el cielo entero podrían darse todas las entidades equivalentes 
en que, aunque indivisible en sí, puede distinguirse. De modo 
análogo, en el caso, a un mérito de determinada magnitud se debe 
adecuadamente un bien de magnitud correspondiente. Tai bien 
es indivisible en sí, pero puede equivaler a muchos bienes meno¬ 
res y, por lo mismo, puede dividirse en valor en cuanto por él se 
dan varios bienes menores. Luego tal bien espiritual no se da 
realmente por partes, sino en varios bienes menores, que respecto 
de él tienen valor parcial. 

22. A la confirmación 12 se contesta: Si fuera posible que el 
valor del espíritu se distribuyera a muchos —como probablemente 
acontece tratándose del bien debido en virtud de la oración—, a 
cada uno se le daría un bien menor. Tal vez el espíritu se comuni¬ 
caría también en menor grado si trascendiera su receptivo propor¬ 
cionado; tal vez el alma no vivificaría igualmente un cuerpo in¬ 
definidamente creciente; pero se comunica igualmente al recep- 


[9] 21. Respondeo: Augustinus VI De Trinitate 8: "In hís quae 
n0tl mole magna sunt, ídem est maius esse quod melius”; dúo vero bona 
Mualia <¡ unt me j¡ ora a pero; ergo in eis est maior bonitas; maius autem, 
j* cet n0n possit actu dividí, tamen habet plura parva sibi aequalia; sicut 
^ et ca£, lum non posset actu dividí, tamen toti aequantur plura parva 
me dietati, et in illis parvis est distinctio, et pro ilío uno magno, 
¡ n Cet * n se indivisibili, tamen divisibili vel magis distinguibili 
^quivalentia, possent illa multa reddi. 

Potes C ^ ,C ’ tant0 mer i ro debetur adaequate tantum, illud in se dividí non 
Potes iHi aequ i valere possunc multa bona minora, et ita ipsum 

Pjf v val0 *, dum pro ipso diversa bona minora distincte reddan- 
ia m ? n cr 8° illud bonum spirituale realiter per partes datur, sed datur 
Va íor t/r| flS ^ 0n,s minoribus, quae respectu illius boni habent partiaiem 

V** c °níirmationem; Si possibile esset eumdem spiritum distn- 
f ''atiJ‘ ,s ln valore, sicut hic est possibile de bono reddendo virtute 
" 1| nus com Un * CU ^ Ue m ‘ nus bonum daretur; et forte euam re 
SlCü( forte rnUnicaretur . si transcenderet suum susceptivum P^P ceret> ’ 

^ Passo atlima non aeque vivificaret corpus, quantumcu reC eptivum 
l( P r °P°nionato aeque communicatur; m P r °P 

Cí ’’ 1 c H «-9: PL 42,929. 

' n.2(J. 
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tívo proporcionado. En la cuestión, el receptivo proporcionado n) 
bien que debe darse por el mérito es una persona, y Jo q Ue 
le da no se le da por partes. 

23. Contra los ejemplos aducidos” se arguye con otros. 

No puedo acarrear dos pesos iguales lo mi.smo que uno. 

Si se objeta: Tratándose del movimiento local, el agente no 
puede mover muchos objetos lo mismo que pocos, pero, tratán¬ 
dose de la alteración, puede alterar muchos objetos que se hallan 
igualmente próximos a él lo mismo que pocos; respondo: Algu. 
nos movimientos son tales que en ellos todas las partes del todo se 
mueven por necesidad simultáneamente; es decir, en tales movi¬ 
mientos no se mueve una parte antes que otra. Tal es el movimiento 
local. A este tipo de movimiento se refiere el texto de la Meta¬ 
física M : " Continuo es aquello que por su naturaleza tiene un 
movimiento..., y el movimiento es uno cuando es indivisible, y es 
indivisible respecto del tiempo.” Si una parte del continuo se 
moviera sin que se moviera otra, la continuidad se disolvería. Hay 
otro movimiento en el que no es necesario que el todo se mueva 
simultáneamente según todas sus partes. Tal es la alteración. 

Asimismo, por móvil, o se entiende uno que es adecuado a la 
virtud del motor, o del agente, en el sentido de que otro mayor 
no podría ser movido simultáneamente; o por móvil se entiende 
uno que es menor que el adecuado. 

Por lo tanto, hay diferencia entre el movimiento local y otros 
tipos de movimiento. El todo continuo en su totalidad es siempre 

proportionatum bono Í1U, quod est reddendum pro mérito, est una per¬ 
sona, et quod datur illi, datur non per partes. 

23- Contra exempla ista prius posita instatur per alia exempla: 

Quia non aeque possum portare dúo aequaiia sicut unum. 

Si dicatur quod in movendo localitcr non aeque potest agens in plura 
et pauciora, tamen in alterando potest, et hoc quando illa plura sunt 
agenti aeque approximata [10], dico quod aliqui motus sunt tales, quibus 
necessario totum simul secundum omnes sui partes movetur, hoc est, non 
prius una pars quam alia, sicut est motus localis; et de hoc imelligi- 
tur V Metaphysicae: "Continuum est illud, cuius motus est unus secun¬ 
dum se; unus autem, cuius indivisibilis, indivisibilis autem secundum 
tempus”; si enim moveretur una pars continui alia non mota, solveretur 
continuitas. Alius est motus, quo non est necessarium totum secundum 
omnes partes simul moveri, ut est alterado. 

Mobile etiam aut intelligitur illud quod est adaequatum virtud mo- 
ventis vel agentis, ita scilicet quod non posset simul movere maius, **ut 
aliquod mobile mi ñus tali adaequato. 

Est ergo aliqua dífferentia Ínter motum localem et alios motus, Q u,a 
semper totum continuum secundum se totum est mobile adaequatum 

13 Cf. mpra n.10. 

u Amsior,, Metaph. V c.B <1016u5). 
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(i u0 nl( 5vil adecuado al motor, una pa«e suya sin la «b 
e . En el movimiento de alteración, en cambio, una parte 


0 


otra no 
parte del 


", puede ser un móvil adecuado a un motor «¡e vinud íe¿- 
minada, es decir, una parte de determinada magnitud podría ser 
¡multáneamente movida por el agente. 

Sin embargo, es verdad que en ambos casos —y tratándose del 
movimiento en general— un motor determinado sólo mueve si¬ 
multáneamente su móvil adecuado o lo incluido en él realmente 
decir, como algo suyo— o equivalentemente —es decir, en el 
sentido de que algo menor que no es parte de otro mayor puede 
decirse que se incluye en este . Por lo tanto, el agente que puede 
mover un móvil en cuanto adecuado no puede mover simultánea¬ 
mente otro móvil mayor ni otro móvil. Sin embargo, puede mover 
simultáneamente dos móviles que, unidos, no excedieran su móvil 
adecuado. Hablando de estos móviles, es verdad que el motor no 
mueve menos muchos móviles que pocos, pues no mueve menos un 
móvil simplemente adecuado a él que un móvil menor; de lo con¬ 
trario, no sería completamente adecuado. Por adecuado’ no en¬ 
tiendo el móvil que el motor puede mover según todo su conato, 
sino el que puede mover por pequeño que sea su conato. Tal 
móvil subyace completamente bajo su poder. El que el móvil se 
baile totalmente bajo el poder del motor quiere decir que pasiva¬ 
mente se adecúa totalmente a él. Según el Filósofo 15 , el cielo es 
un móvil adecuado de este modo a la inteligencia, la cual, aunque 
n° pueda mover algo mayor, puede mover algo menor. 

juoventi, ita quod non aliqua pars eius sine alia est mobíle adaequatum. 

u raotu autem alterationis, aliqua pars ipsius mobilis potest esse 

ae quatum moventi tantae virtutis, sic quod simul non movebitur 
'ima pars> 

uttobique, imo in motu generaliter, verum est quod ab isto mo- 
diju . ü simul movetur, nisi suum mobile adaequatum, vel quod inclu- 
a.J" ilIo i dico indusum in illo realicer sicut aliquid eius, vel 
in^Lj 3 . enter sicut minus quod etiam non est pars maioris potest dio 
adaenií ln eo ’ et sic illud quod potest simul movere illud mobile tanquam 
isto^]. atUJT1 . non potest simul aliud mobile maius movere, nec etiam cum 
iuncra a b u d; potest tamen simul movere dúo mobilia quae simu 
fj,-! 011 exc ederent mobile adaequatum; et de talibus verum est Qu 
ilb¡ W S m ° Vet P lura quam pauciora, quia non minus movet mob e 
^ °mn| CUer a d aec iuatum, quam mobile minus ipso, quia tun 1 m 
'I 0 adae <Juatum; intelligo 'adaequatum non sic q u 

Í'“-C U lí 0na[Um P “ Slt ' 1M “ £ mohíe1-0 

m ° ven ^ « «obite «noi» subiacer Xr “«luCsecu,,- 

P&* ^iW,. ,° mn ‘ no adaequari passive ipsi agenn, * non 

mo^ Phum . Mt mobile adaequatum mtell.gentiae, quae, 
e maius, tamen possec minus. 

* HI6 Tot w 

■* Metaph, XII e.7 (]072a30-32). 


nisi 
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C.2<h Aplicación cid calor de la tuina 

24. A los ejemplos ,c respondo: Cualquier parte de un r . 
tivo proporcionado ai agente puede perfeccionarse igual 
ai menos en el sentido de que, cuando una parte se perfeccio^ 
juntamente con otra, no se perfecciona menos que cuando se 
fecciona sola. Porque el todo es primariamente proporcionado 
agente, la pluralidad de las partes incluidas en el todo no impj^ e 
la perfección de la acción en todas ellas, como tampoco la impide 
en el todo que las incluye. Sin embargo, si a un pasivo propor 
cionado se añadiera otro, no sería necesario que fuera perfec 
donado por el agente lo mismo que si sólo él recibiera la acción 
del agente. 

Esto aparece claro en los ejemplos aducidos 17 . La luz, el sonido 
y otras cualidades semejantes, en cuanto dependen de ellos, se 
multiplican esféricamente. Por lo tanto, como el pasivo propor¬ 
cionado al agente, por pequeño que sea, es esférico, incluye partes, 
y estas partes de la misma esfera alrededor de la luz se iluminarán 
igualmente. Es decir, el medio sería iluminado según un diámetro 
de la esfera alrededor de la candela tanto como según otro diáme¬ 
tro. Pero si, alrededor de la primera esfera más cercana a la 
candela se coloca otra esfera más remota, no será iluminada lo mis¬ 
mo que la primera. 

Por lo tanto, la afirmación de que muchos iluminables se 
iluminan lo mismo que uno es verdadera cuando los iluminables 
son partes del mismo iluminable adecuado; por ejemplo, cuando 
están contenidos en la misma esfera o dentro de la misma esfera 
respecto del iluminante como del centro. Pero, en la cuestión, 


[11] 24. Ad exempla illa: Dico quod passi proporcionan agenti pot- 
est quaelibet pars aeque perfici, ira saltem quod una non minus perfi- 
citur, si alia perficiatur, quam si sine illa perficeretur; quia enim totum 
est primo proportionatum agenti, ideo pluralitas partium quae includun- 
tur in isto roto non impedit perfectionem actionis in omnes, sicut nec m 
totum includens eas; sed si uni passo proportionato adderetur ahu 
passum, illud non oporteret aeque perfici ab agente, sicut si solum recipe 
ret actionem agentis. 


Hoc patet in illis exemplis: Lux enim et sonus, et similia, quant | l i j¡ 
est de se, multiplican! se sphaerice; passum ergo proportionatum 
agenti quantumcumque sit parvum, cum tamen slt sphaericum, indudit p 
tes, et illae quae sunt partes eiusdem sphaerae circumstantis lumen aeq^ 
illuminabuntur, hoc est, tantum illuminabitur médium secundum unum^ ^ 
metrum eiusdem sphaerae circa candelam, sicut secundum alium, ^ 

accipiatur alia sphaera remotior a candela ambiens primam s P ha 
acceptam circa candelam, illa non aeque illuminabitur sicut prima- ( 

Quod ergo dicitur, quod aeque illuminantur plura illuminabibf* ¡jis 
unum, verum est quando illa plura sunt partes eiusdem illumi 
adaequati, puta quando sunt contenta in eadem sphaera sive intra e' 


u Cf. supra n.10. 

lT cf. ibid. 
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(lüS personas por las que se ora no son per se partes de un ser 
: u e scr>¡' un rcceptfvo adecuado dei b.en qnc debe retribuirse en 
Lud Je la oración; ambas son per se receptivos adecuados 


95 . Se arguye en contra: El que la segunda esfera se ilu¬ 
mine menos que la primera se debe a que se halla más lejos de 
I* luz, no a que es iluminada simultáneamente con la primera. 
Más, la segunda no recibiría ninguna luz si la primera no fuera 
iluminada simultáneamente. Luego el segundo receptivo no recibe 
menos porque el otro recibe simultáneamente, sino porque está 
más alejado del agente. En la cuestión no hay tal separación o 
distancia, sólo hay distinción de receptivos. 

Respuesta: El que dos móviles puedan aproximarse igual¬ 
mente al mismo motor concluye necesariamente que son móviles 
parciales contenidos real o equivalentemente en un móvil adecua¬ 
do. Siempre puede imaginarse lo esférico alrededor del centro, 
del agente; y las partes que se hallan en la misma esfera total, 
es decir, dentro de la distancia de su eje, se mueven igualmente'; 
las demás no se mueven de la misma manera. 


26. En cuanto a la autoridad de Jerónimo 18 , la glosa da do¬ 
ble respuesta. 

Una refiere los bienes al celebrante. El sentido sería: No 
recibe menos —se entiende, el celebrante— porque diga la misa 
P°r uno o por muchos. Cuando su disposición es igual y ejecuta 
f on igual orden su acto, es decir, cuando celebra igualmente por 


S P acram respectu illuminantis ut centri. In proposito autem dúo illí 
PJ° quibus oratur non sunt per se partes unius, quod sit susceptivum 
aequatum boni reddendi virtute orationis, sed uterque per se est suscep- 
I,Vüm adaequarum. 

Pfini ! 25. Contra: Quod secunda sphaera minus illuminatur quam 
cuín 3 secunda est remotior a luce, non autem quia simul 

**"■*■*. scilicet prima, illuminatur; imo secunda nullum lumen 
ü oum nisi Prima simul illuminaretur; ergo non minus rectpit hoc 
a íentp p . assura . quia aliud simul recipit, sed quia ipsum est remotius ab 
t¡ Un) ' ln proposito non est talis remotio, sed tantum distmcno recipien- 


^essan° nde ° : Duo mobilia P° sse appr ° XÍmarÍ r d ^ a U^e7vd 

acc Ju¿vaI ° COnc ^ u <í¿t illa esse mobilia partialia contenta, sci ice SD hae- 
« - n,ob,l¡ ^ 


S Ph 


tim _f nter » ,n u no mobili adaequato, quod semper est imagin p 

Centru ^ ipsius agenris, et quae etiam sunt m **to»™*¿ 
'a non ° C est> ' n ^ ra distantiam eiusdem axis, día aequ 
ae que cum illis, 

Ad a uctoritarem Hieronymi, glossa ponit ibi duplicem respon 

H acd C refercns baec ad ipsum celebrantem ut S uno s ¡ ve pf0 
U t,s dic U u JtUr * Su PP le P ro 'P so celebrante, qut aequa liter quando 

„ Jlur semper valet speciaiissime celebranti, et aeq 

tf. .. . • • 
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mU chos. cuando por muchos, y por uno, «ando por uno, la ^ 
vale siempre para él especialista c igualmente. 

27. La segunda respuesta de la glosa se refiere al caso ^ 
que, se afirma" una misa dicha por cien almas con hilaridad de 
corazón no vale menos que una dicha con ansiedad por una. £ n 
tal pasaje se dice previamente 19 : "Es mejor el canto de cinco 
salmos con pureza de corazón y serenidad, e incluso con hilaridad 
espiritual, que la modulación de todo el salterio con ansiedad de 
corazón y con tristeza.” Después sigue lo que se adujo" 0 : "Cuan¬ 
do se dice un salmo o una misa por cien almas no se recibe menos 
que cuando se dice por una de ellas. Acaso esta segunda res¬ 
puesta refleja la intención especial de Jerónimo, quien quiso con¬ 
solar a los monjes diciéndoles que, si estaban obligados a orar por 
muchos no tenían necesidad de leer un número dado de salmos 
—ello resultaría fastidioso—, sino que satisfarían mejor por ellos 
si recitaban menos salmos y con hilaridad; y que tal proceder 
tenía incluso más valor para el orante, en la suposición de que 
fuera reconciliable con su obligación. 


ARTICULO II 

Si la misa vale lo mismo para muchos por el mérito de la 
Iglesia universal que ofrece 

28. Tres puntos a considerar .—Respecto del segundo artículo 
principal 2t , hay que investigar tres puntos: Primero, si está en el 

est aeque dispositus et aeque ordinate facit hoc quod facit, hoc est, aeque 
celebratur pro multis quando pro multis et pro uno quando pro uno. 

27. Alia responsio glossae est ibi referens ad casum in quo loquitur, 
quod scilicet non minus valet una missa dicta pro centum animabus cuín 
cordis hilaritate, quam si pro quolibet uno diceretur cum anxietate. Prae- 
mittitur enim ibi sic: Melior est quinqué Psalmorum decantatio cuta 
cordis puritate ac serenitate et etiam spirituali hilaritate, quam totius 
Psaltem modulado cum cordis anxietate ac tristitia”et tune subditut 
illud, quod adductum est: "Cum ergo pro centum” etc. Et hoc secundum 
fuit forte specialíter secundum intentionem beati Hieronymi, volentis Ioq 1 ^ 
ad consolationem monachorum, quod si pro multis tenerentur orare, tamen 
non í opo ” et tot Psalmos legere, quia vergeret in fastidium; sed mehus 
satisíit ilJis, si pro eis dicantur pauciores et cum hilaritate, melius etiam 
valet dicenti, si potest stare cum obligatione eius. 


ARTICULUS II 


Si mi¡>sa tanlum valet mérito generalis ecclesiae offerends 


U3] 28. Tria 
videnda: Primo, si 


videnda. De secundo articulo principad, 
in potestate sacerdotis sit applicare certae 


tria 

personal 


..., £f. tupra nota 4. 
" V.J.- tuina n.ll. 
v Cf. mina n.0. 
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Atr.j. ¡nenio de /,/ Iglesia 


Icr del .sacerdote el,‘P hc " “ ““‘a persona el bien que en 
¡ rt ud del sacrificio se debe a la Iglesia o a alguien en la Iglesia- 
«.ando, si el sacerdote puede aplicar tal bien a su voluntad -' 
K rce». si vale para uno, cuando se aplica por él y por otros, lo 

mismo que cuando solo se aplica por él. 


{ Si el sacerdote puede aplicar el mérito debido en vir¬ 
tud DEL SACRIFICIO 

29- Opinión negaíha.~En cuanto al primer punto, podría 
parecer que habría que responder negativamente por los siguien¬ 
tes argumentos. 

Primero: El instrumento no tiene el poder de aplicar la ac¬ 
ción o su efecto; esta aplicación es propia del agente. Ahora bien, 
respecto de la virtud del sacrificio, el sacerdote, por ser un órgano 
inanimado, es meramente un instrumento. Aunque sea un órgano 
vivo en cuanto al mérito personal incluido en la celebración —tai 
mérito es propio de él en cuanto vive vida de gracia—, en cuanto 
al bien que se debe en virtud del sacrificio, es "precisamente” ór¬ 
gano por razón del orden sacramental, y, aunque el ministro no 
esté en estado de gracia, tal efecto procede igualmente. Luego el 
ministro no tiene el poder de aplicar la acción o su efecto. 

30. Segundo argumento: Aquel a quien no se debe un bien 
no tiene el derecho de asignarlo o de aplicarlo a otro. El bien que 
w debe en virtud del sacrificio no se debe al sacerdote en cuanto 
celebrante; el sacerdote sólo es el nuncio que ofrece la petición 

taium quod debetur Ecclesiae vel alicui ín Ecclesia virtute sacrifica. 

tundo, sí sacerdos potest illud bonum applicare pro libito voluntatis 
Juae, Tertio, si valer isti aeque, quando applicatur sibi et aliis, sicut si 
S,bl soli applicaretur. 


Si IN POTESTATE SACERDOTIS SIT APPLICARE MER1TUM DBBITUM 

VIRTUTE SACRIPICII 

^ Opimo negans, —De primo, videtur quod non: 

tum 3 ? ' nst tunientum non haber virtutem applicandi actionem vel effec- 

n, nc ? 0n,s; a « e ntis enim principales est applicare virtucem er actionem; 

tina u í em sacerdos, quantum ad virtutem sacrifica, est mere instrumen- 

me r U ! a 0reanum inanimatum; ücet enim sit organum vivum<¡*“¡¡ "2 

**> se ‘ Um P ers °nale in celebrando, quia sic ™ e y er ' est €l ^fJ j debetur 

tamen quantum ad illud bonum qu^J debetur 

e fftctu s • acri ^^* «t oxganum praecise ratione ordims, . cratiae; 

er 8o etc* Ste v ‘ tute sacrificii, etiamsi minister in se non 

^ ^s¡ fi n, eci í n ^ 0 sic: ® onum q uod non d f' iS r'vinu?eSacrificii non 
Vel a Pplicandi; bonum quod debetu m ¡ us offerens 

‘*«‘*«1 inquantuin edebrans, se-il 'ancum n»i 
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C.20. Aplieaaón 

de la Iglesia. Tal bien no se le debe a el ; aunque estuvi crc 
pecado mortal, la virtud del sacrificio sena la misma. 

31. Opinión propia afirmativa. —Sin embargo, afirmo en con¬ 
tra que en algún modo esta en el poder del sacerdote celebrante 
la aplicación de la virtud del sacrificio. Ello se prueba po r j 0s 
autoridades: 

Agustín, en el Enchiridion dice: No hay que negar qu e 
las almas de los difuntos se alivian cuando se ofrece por ellos el 
sacrificio del mediador.” Luego el oferente puede aplicar el sacri¬ 
ficio por ellas, y tal sacrificio podría aliviarlas. 

En el sermón De la Cátedra de San Pedro , Agustín repite la 
misma idea ^: "Mostraré cómo pueden ayudar a las almas de 
los difuntos; ofrezcan por ellas las preces de los santos y enco¬ 
miéndenlas a Dios con celo sacerdotal." Luego las almas son ayu¬ 
dadas porque el sacerdote aplica por ellas la virtud del sacrificio. 

32. En favor de esta sentencia podemos citar también un 
argumento de congruencia: Cuando en una casa hay que distri¬ 
buir un bien entre diversos miembros según su exigencia o indi¬ 
gencia, es razonable que el señor no lo distribuya inmediata¬ 
mente a cada uno, sino que encomiende tal distribución a alguno 
o a algunos de sus ministros. Es lo que se practica regularmente 
en las familias ordenadas. Luego con igual o mayor razón debe 
ser así en la casa de Dios, que es la Iglesia. Es decir, es razonable 
que no sólo Dios, sino algún ministro, distribuya el bien que en 
virtud del sacrificio debe comunicarse en la Iglesia. Ahora bien, 

petitionem Ecclesiae; et bonum quod virtute sacrifica debetur non sibi 
debetur, quia eadem esset virtus sacrifica, si ipse esset in mortali peccato. 

31. Opimo propria affirmans .—Dico, tamen, quod in potestate sacer- 
dotis celebrantis est aliquo modo applicare virtutem sacrificii; quod pro- 
batur duplicí auctoritate: 

Augustinus in Enchiridio 89 vel 77: "Non est negandum defunctorum 
animas relevan, cum pro illís sacrifidum mediatoris offertur”; ergo offe- 
rens potest applicare illis sacrifidum, et illae per hoc poterunt relevan. 

Idem, in sermone De Cathedra sancti Petri: "Ostendam, inquit, qua 
ratione animas defunctorum iuvare possunt: adhibeant pro eis sanctorum 
preces, et sacerdotali eos prosccutíone Domino commendent”. Iuvanturergo 
animae per hoc quod sacerdos pro eis appücat virtutem sacrifico- 

[14] 32. Ad hoc etiam est congruentia una: Quia ubi in d° m ° 
alíqua aliquod bonum est distribuendum díversis secundum eorum exigen 
tiam vel indigenuam, rationabile est quod dominus domus non 
síngulis distribuat, sed calis distributio alicui vel aliquibus certis mineen 
in domo tommittatur; ita videtur regulariter in familiis ofdinatis; 
ergo vel magis debet ira esse in domo Dei quae est Ecclesia, quod 
J b¡ virtute sacrificii coimnunicanduni non soluin Deus disrribuat, sed ¿ 

ll / } ÜCUST ‘> Envhh, c.110 ti.29; PL 40 283, 

Augíust., In cdthedram S t Pat . U ; Vh 39,210. 
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ua 


. ,.„KÍ«'m ;l "• ulic I’ ucilc competer más ..i 
Afrete «1 surifitio; tomo le incumbe el determinar su imcnción 
de la persona por quien ofrece especialmente el " r" 
(icio, le ineumbe también el determinar dispensatoria o disposi- 
( ¡vamente a quien debe darse el bien que se impetra en su virtud 
33- Respuesta a los argumentos de la opinión negativa .- 
¡apuesta a los argumentos en contra 21 , que pretenden probar 
que no pertenece de ningún modo al sacerdote el aplicar la virtud 

¿¿ sacrificio. 

Respuesta al primero : Aunque el bien que se impetra en 
virtud del sacrificio no se impetre en virtud del mérito personal 
del sacerdote, sino en virtud del mérito de la Iglesia, en cuya per¬ 
sona se hace la oblación y por cuya gracia es aceptada, con todo, 
en cuanto al bien que ha de impetrarse de esta manera, el sacer¬ 
dote, aunque sea un mero órgano, tiene en la Iglesia, por razón 
del orden, un poder notable por el que le incumbe el ofrecer y 
determinar la virtud de la oblación; y en esta función no es me¬ 
ramente un órgano, sino un ministro y dispensador. 

34. Respuesta al segundo argumento 26 : El bien que debe 
rendirse en virtud del sacrificio no se debe al sacerdote por sí, 
pero se debe a la Iglesia según la distribución del sacerdote. Por 
su orden, el sacerdote es el nuncio de la esposa ante el esposo y 
ofrece especialmente las peticiones por determinadas personas; 
de este modo, determina dispensatoria o dispositivamente para 
ellas lo que se da por tales peticiones. 

qu ‘ s minister in Ecclesia; nulli autem magis convenire potest ¡n Ecclesia 
q . uam sacerdoti sacrificium offerenti, cui sicut convenit determinare inten- 
^nem suam pro quo specialiter offerat, sic convenit sibi dispensatorie 

rLj ls ^° s l f ' ve determinare cui virtute sacrificii bonum quod impetratur 
‘fadatur. 

Ad argumenta in contrarium. —Ad illa quae probant quod nullo 
? conveniat sacerdoti applicare virtutem sacrificii. 
non d P rimum : Dico quod, licet bonum quod impetratur virtute sacrificii 
Ec lmpetretur v j rtute mer¡ti personalis sacerdotis, sed virtute mentí 
tt Sr m cu¿us Persona fit oblatio et ob cuius gratiam oblauo ucceptatur, 
s¡ , e ° quoad hoc, scilicet tale bonum sic impetrandum, sacerdos, 1 :e 

Eccles. fe 0r ^ anu m, tamen ratione ordinis habet gra um “ deter- 
O Muem stbi convenit offerre et oblat^nis virtutem jeter 

34 ’ aV 0 ^ 10c non cst P raec ‘ se organnm, sed mi ? ,s ¡ rtute sacrificii 
> <¿ b * d SCcu ndum: Dico quod si bonum rede V* ae secun dum eius 
d ‘ Slr ibür; atUr sacef doti pro se, debetur tamen Ec at j sp0nsu ni 

° ífere ns c f u * a »pse ex ordine suo est nun **“ • et lta dispensato- 

íle vti | )etiri °nes specialiter pro dererminaus p r ’ a l¡bus petitionibus 
<i,' l,s P°»«i v c determinans e,s illud quod pro tal.ous pe 

Cr. 
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2. Si lil. SACERDOTE PUEDO APLICAR TAL MÉRITO A SU VOLU N T Ad 

35. Respuesta negativa. —En cuanto al segundo punto de este 
artículo 2T , es decir, si el sacerdote puede distribuir a su arbitrio 
el bien debido en virtud del sacrificio, de suerte que tal bien se dé 
especialmente a aquel por quien aplica especialmente la virtud 
del sacrificio, alguien podría responder negativamente; que, p ara 
la eficacia de su aplicación, sería necesario que la hiciera según el 
beneplácito de Dios, el único dador —según su propio beneplá¬ 
cito— de tal bien. Y que, consiguientemente, no se le daría a 
aquel por el que el sacerdote lo aplicara, a no ser que el sacerdote 
al hacer la aplicación, se conformara a la voluntad del dador. 

36. Opinión propia contraria. —Se arguye en contra de lo 
que precede: 

No parece que el sacerdote tiene autoridad alguna para apli¬ 
car o asignar un bien a alguien si tal aplicación sólo tiene lugar 
cuando se hace según la voluntad de otro, de la que el sacerdote 
no puede estar regularmente cierto. Pero el sacerdote celebrante 
no puede tener certeza determinada respecto de la persona a la 
que Dios quiere dar el bien debido en virtud del sacrificio. Dios 
no lo revela regularmente de modo especial, ni se contiene en las 
Escrituras doctrina alguna sobre ello, sino muy remota y univer¬ 
salmente, lo que no basta para conocer que la voluntad divina se 
dirige especialmente a esta persona o a aquélla. Luego, si la apli¬ 
cación hecha por el sacerdote no tiene efecto a no ser que se haga 

2. Si sacerdos potest illud bonum applicare pro libitu volun- 

TATIS SUAE 

H5] 35. Opimo negans .—De secundo autem, in isto articulo, scilicet 
an possit pro libitu distribuere bonum debitum virtute sacrifica, ira sci- 
licet quod hoc bonurr. specialiter reddatur illi cui ipse specialiter applicat 
virtutem sacrificii, diceretur quod non; sed ad hoc quod applicacio sua 
habeat effectum oportet quod eam faciat secundum beneplacitum Dei, quia 
ipse solus est dator illius boni et secundum suum proprium beneplacitum, 
non ergo dabitur illi cui sacerdos applicat, nisi sacerdos in applicando 
conformet se voluntati datoris. 

36. Opinio propria opposita .—Contra hoc: Nullam vídetur ill e h®‘ 
bere auctoritatem applicandi vel assignandi aliquod bonum alicui cuiu s 
applicatio nunquam tenebit nisi fiat secundum voluntatem alterius, de Q* ia 
iste regulariter non potest habere certitudinem; sed sacerdos celebraos 
non potest habere certitudinem determinatam de volúntate divina, tui 
velit daré bonum reddendum virtute sacrificii; quia nec regulariter 
Deus íevelat in speciali, nec ex Scriptura habetur doctrina de hoc, n*j 
multum remota et universalis, quae non sufficit ad sciendum volúntate 
divinam in speciali respectu huius personae vel illius; ergo si nunqua 
applicatio facía per sacerdotem haberet effectum nisi esset facta secun n 


'-‘ T Cf. nú ¡na n.28. 



Art.2. ,\Urllu ,U- U lula,,, 

«(ó» cl . bcnc l' lat,tl> ll ‘ vmo ’ sí « u <-» 1|UC el sacerdote no tiene 
>id»d, smo muy en universal, para aplicar la virtud del »- 

37 . Casos y casos.-Por b tanto, cabe decir que, cuando se 
«be ciertamente como debe hacerse la aplicación, hay que hacerla 
de cal modo, so pena de que, en caso contrario, acaso no valdría 
para aquel por quien se aplica y perjudicaría al aplicante, porque 
pecaría. Ahora bien, la oración, como se dijo al principio del ar¬ 
tículo primero , puede aplicarse a alguien de tres maneras: 
Especialísimamente, generalísimamente y de modo medio entre 
los dos modos previos, es decir, especialmente. 

La primera aplicación esta determinada, es siempre para el 
orante, ha segunda está también determinada, es siempre por toda 
la Iglesia. Estas dos determinaciones las hace la regla de la cari¬ 
dad, que debe ser principalmente hacia uno mismo y generalmente 
hacia todo prójimo. 

38. La tercera aplicación, la media, es a veces como deter¬ 
minada por la institución u ordenación de la Iglesia, que en di¬ 
versas parroquias instituye diversos sacerdotes obligados a oficiar 
en sus iglesias y a celebrar especialmente por sus parroquianos. 
Similarmente, en diversos colegios parciales hay diversos sacerdotes 
instituidos para ofrecer el sacrificio del altar y para ofrecerlo 
siempre más especialmente por los que viven en el colegio. A esto 
puede referirse el texto d.7 q.l, donde Jerónimo observa al 
roonje Rústico 29 : " En las abejas, el príncipe es uno; las grullas 

beneplacitum divinum, sequeretur quod sacerdos nullam haberet auctori- 
,a[em appücandi virtutem sacrificii nisi multum in universali. 

, ílúj 37. Applicatio dtverstmode fit. —Potest ergo dici quod, ubi 
.tur doctrina certa de applicatione, ibi est sic facíenda, ita scilicet quod 
Sl «mrarium fíat forte nec ei cui applicatur valet et applicanti nocet, quia 
^ CCaí> Cum autem oratio possit, ut dictum fuit in principio primi articuli, 
¡S* tri P ] iciter applicari, scilicet specialissime, generalissime et modo 
* nt cr ista, scilicet specialiter, ücet non specialissime. 
o unía autem applicatio determínala est, quia semper fie ipsi ora ” tl * 
dS n ^ a et «am determinara est, quia semper fit ton Ecclesiae; h j 
sei ps ^terminaciones facit regula caritatis, quae deber esse po 

íq 01 et Seneraliter ad omne proximum. . „ r 

’^itutio Tert ‘ a applicatio> scilicet media ’ al ‘ qUa divenis parochiis instituit 
4 * 0ne sive ordinatione Ecclesiae, quae ini j™ . P sías et celebrare 

5 !*cialitp SaCerdotes P ar °chiales qui tenentur of i ^ c0 n eg ii s partía- 

lib^ r P f o suis parochianis; consimilitcr, i rarrificium altaris, et 
Spec ialí. nt d ' vers * sacerdotes instituti ad °(f erei ? u . ^oc potest accipi 
'llud ; Us s< - m per pro illis qui sunt in tali . c °^ s ‘ onac hum: “In apibus 
Nce 1 ec notar Hieronymus ad ^ us " cu tem CO ndita dúos futres 

Ps Unu s, groes sequuntur unam. Roma autem 

S, C7 V T WM ‘ «. cvXVn.15; PL 22.1080. 
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siguen a una. y Koma fundada no pudo tener simultj'u^. 
dos hermanos reyes. " V sigue: Es uno el obispo de cada 
uno el archidiácono, y todo el orden eclesiástico se rig e * 
rectores." Los rectores no sólo se requieren en la Iglesia p ara ^ 
gir, sino también para reconciliar a los pecadores po r j a 0 C ° rr<! ' 
de la Iglesia y la hostia saludable. 1 n 

39- Parece también que la aplicación está determinada 
la justicia, tratándose de quienes proveen o proveyeron a l 0s ^ 
nistros del sustento necesario. Muchos dotaron a los monasterio 
y a las iglesias solemnes, colegiadas o a iglesias menores para q 
sus ministros estuvieran obligados a celebrar por aquellos por q U ¡ e 
nes los donantes tuvieron la intención de obligarlos. Es razonable 
que quien recibe limosnas temporales esté obligado a devolver 
por ellas el sufragio espiritual de la oración y de la oblación lo 
mismo que quien recibe el beneficio espiritual de la predicación 
está obligado a devolver el beneficio temporal, como dice el 
Apóstol 10 : Nosotros os sembramos doctrinas espirituales. ¿Es cosa 
grande si cosechamos de vuestros bienes carnales ? Como si dijera: 
No, no es cosa grande. Luego es lícito e incluso racional que la 
limosna exija oración. El que con su limosna impone la obliga¬ 
ción de orar por él, obra razonablemente; y su limosna pasa 
siempre a cualquier sucesor con la obligación inherente. Sin em¬ 
bargo, no se presume que alguien se obligue a sí mismo u obligue 
a su colegio de manera que no pueda dar o prometer algunos 
sufragios a otros. Se presume, pues, que la obligación, aunque 

reges simul habere non potuit". Et sequitur: "singuli Ecclesiarum Episcopi, 
singuli Archidiaconi, et omnis Ecclesiasticus ordo suis rectoribus regitur - 
Haec ille. Nec tantum requiruntur rectores in Ecclesia ad correcuonem 
faciendam, sed ad reconciliationem fadendam peccatorum per orationefl? 
Ecdesiae et hostiam salubrem. 


[17} 39- Similiter, videtur determinar! applicatio ex iustitia, 


et hoc 


iüis qui provident vel providerunt ministris de necessaria sustentationc 
Hoc modo multi dotaverunt monasteria et ecclesias solemnes collegiatas 
minores ecclesias, ad hoc ut ministri in talibus ecclesiis tenerentur cele 
pro illis et pro ülis pro qui bus ipsi intendebant eos obligare. Et est 
gatio rationabilis ut qui recipit eleemosynas temporales íeícindat P r ^- C | 0 
suffragium spirituale orationis et oblationis, sicut de temporali b 60 
refundendo pro spirituali beneficio praedicationis ait Apostolus i ^ cta . 
"Si nos vobis spirituaüa seminamus, magnum est si carnalia vestra qll0 d 
mus?”; quasi diceret, non. Ex quo ergo licitum est, imo rationabi ^ ¡ t 
eleemosyna requirat orationem, ille qui cum eleemosyna sua ‘ 
obligationem orandi pro se rationabiliter facit, et ita ista eleenio 
qucmcumque succedentem semper transir cum onere sibi imposu°* n0)l 
tamen praesumitur se et suum collegium sic alicui obligar 6 . 9“ £t ira 
posset de caetero alteri aliqua suffragia committere vel promittc i 




J Cor 9,11. 



727 


Ar/,2. Mérito do la lf>l CS / a 

*» promisoria, es según la intención del obligan, e y » prc . 
. ¡acate según escritura. fo L y P rc 

Aquellos cuyas oraciones y oblaciones están determinada, 
j ( este modo 1 ' a certas personas, no pueden aplicarlas" otras I 
ju arbitrio. Cometerían una injusticia, sustrayendo su deuda de 
cuellos a los que están ya obligados, es decir, aplicando especial¬ 
mente sus oraciones por aquellos por los que no están obligados 
en el mismo grado especial que por aquellos a los que están 
obligados. Pues la aplicación del modo medio puede tener mu¬ 
chos grados. Por ejemplo, pónganse tres grados. La obligación 
siempre vale más para aquella persona por la que se ofrece en el 
primer grado. Vale más para A que para otros si uno tiene la 
intención de que valga para A cuanto puede valer para otro 
distinto del oferente —sea que por A se entienda una persona o 
muchas por las que el oferente quiere orar en el mismo grado—, 
y que después de A valga para B cuanto puede valer para otro, 
y que después de B valga para C. Por lo tanto, aunque, por orde¬ 
nación de la Iglesia o por el beneficio recibido, uno esté obligado 
a ofrecer deí modo medio y en el primer grado por uno, ello no 
obsta a que ofrezca o aplique la virtud de la oblación del modo 
medio, en el segundo grado por otro y en el tercer grado por un 
tercero. Dígase lo mismo de cualquier grado sucesivo; la apli¬ 
cación hecha en grado posterior nunca substrae nada de aquel 
por quien se hizo en el primer grado. 

^1. Dudas .—Pero se duda por quién hay que hacer la apli¬ 
cación y en qué grado. 

praesumitur obligatio fieri secundum intentionem obligantis, praecise ca- 
en secundum notulam, licet non sit haec obligatio nisi promissoria. 

40. Isri vero, quorum oraciones et oblationes sunt sic determinatae 
j n -, ter ‘ s . Pcrsonis, non possunt eas pro libitu aliis applicare, quia facerent 
5l f tJ ¡! an i subtrahendo debitum illis quibus iam sunt obligati; et inteihgo 
oM:^ 1Care nt aliis ita specialiter sicut ipsis, et hoc aliis quibus non aeque 
írJf antUr * illa applicatio medio modo potes, habeie muiros 

ft 5 ' gracia ponan,ur tres; e. semper ipsa plus vale, e. cu. 

v aj Cr p; í0r ¿ gradu, puta si quis sic intendat quod quantum po 
%«L al,Cui ub offerente .antum valea, ipsi A. e, tune £« y»* A. 
valere potes, alicui alteri, valea, ipsi B, « pos, B ,p» C • y «/■£ 

^ gra 1 ,ntelíigatur una soIa P e 5 sona s ' ve m ^cfesiae vel ex beneficio 
%To 6 ,; Ju orare ' £«» -*úur quod ex otdme ^‘“¡mo xtadu pro uno. 

% n f ,ur quis offerre medio modo, et hoc p . 0 f, efJ , vrl 
;ppli^'“ d 'ca, turnen illi, s, medio modo » '£ d e qui- 

Kun, lrtu, fm ohlationis aüi. et in temo * rad . ' adu posteriori 

'O u e.gt a d,bu,, quia nunquam apphcano tata m *ra 

H„, all< i"’d i||¡ cu ¡ facIa est in gradu prior.. du 

<*' <'■ «w„„._cui autem fieri debe, ***** « q 

^ ül . 


C’f. 


"•Itra n. 38 - 3 í). 
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En concreto se duda si el cura debe aplicar la oblación a 
parroquiano antes que a su padre o a su madre. Por ley natural 
parece, está obligado a sus padres; y una ob igación positiva no 
puede oponerse a la ley natural, ni quien se beneficia de la obli¬ 
gación debe querer que el sacerdote se obligue contra el rect0 
orden de la ley natural. Luego habrá que interpretar que nunca 
quiso obligar al sacerdote de modo que éste no pudiera dar siem¬ 
pre libremente a su padre y madre lo que les debe. Por otra parte, 
el padre y la madre son parroquianos de otro sacerdote, tienen 
obligado a éste a rezar por ellos como por sus súbditos. Parece 
incluso que esta obligación de filiación espiritual prevalece en 
cuanto a la eficacia. 

42. Hay, sin embargo, en la Iglesia otros sacerdotes que no 
tienen cura, ni capellanía ni prebenda por razón de la cual deban 
aplicar su oblación a cierta persona o a ciertas personas. Estos 
sacerdotes pueden aplicar más libremente según su beneplácito. 

Con todo, deben conformar su aplicación al beneplácito del 
Sumo Sacerdote en cuanto pueden conjeturarlo verosímilmente, 
lo que a veces, cuando se trata de una persona determinada, es 
difícil percibir. Puede conjeturarse con más probabilidad tra¬ 
tándose de una aplicación más común, por ejemplo, por los pa* 
dres, bienhechores, príncipes y prelados, según las palabras del 
Apóstol ,e : Luego pido, en primer lugar, que se hagan súplicas , 
oraciones, intercesiones y acciones de gracias por todos los hom¬ 
bres. por los reyes , etc., y también por los muertos, según Maca- 

An scilicet curacus debeat prius applicare oblationcm suo parochiano 
quam patri ve! matri. Videtur enim quod de lege naturae obligatur pa* 
rentibus et illi legi praeiudicare non potest positiva obligado, nec quis- 
quam recipiens obligationem deber velle sibi sacerdotem obligad contra 
rectum ordinem legis naturae; et ita interpretandum est quod nunquam 
voluit sacerdotem sibi sic obligari, quin posset libere reddere semper patri 
et matri illud in quo eis tenctur. Sed contra, pater et mater, si sint 
parochiani alterius sacerdotis, habent eum obligatum ad orandum pro se 
sicut pro subditis, et videtur quod obligatio ista spiritualis filiatioDts 
praevaleat quantum ad efficaciam. 

42. Alii autem sunt sacerdotes in Ecclesia non habentes curam uec 
etiam capellamam vel praebendam ratione cuius sit eorum oblatio applirat* 
certae personae vel certis personis, et tales magis possunt libere pro su0 
beneplácito applicare. 

Debent tamen applicationem suain conformare beneplácito sumí®* ^ 
cerdotis, quantum possunt de illo verisimiliter coniicere vel concipere, quod 
difficile quandoque est percipere in speciali de hac persona vel M* 
Probabilius autem concipitur magis in communi, puta parentibus, bene- 
factoribus, principibus et praelaús, iuxta illud Apostoli I ad Timot. 2: 

3 - ] Tim 2,1. 



A " 2 - de la Iglesia 

»**■■ Es - **"' P ensamie ”‘° '«*‘0 y saludable el orar JZ 

jH 0 tos. . 

4 ,. Pero, incluso en este nivel común, se duda a quiénes debe 
el oferente aplicar el beneficio de modo medio en grado prilTo 
yJ quiénes en grado posterior Pues la indigencia es mayor en 
unos que en otros. Es mayor en los muertos, que no pueden me¬ 
recer por sí mismos, que en los vivos; en ios pecadores que en 
los justos, quienes, al contrario de ios pecadores, pueden merecer 
perla gracia propia que poseen. Y parece justo subvenir primero 
al m ás indigente. Por otra parte, se ve mayor utilidad en aplicarlo 
a Jos vivos; es más sutil el aumentar la gracia y, por lo mismo, 
Jos méritos del viador que el remitir solamente la pena del muerto, 
en quien no aumenta la gracia ni crecen los méritos. Parece tam¬ 
bién que uno está más obligado en caridad a su hermano que al 
pecador, que ni ama a Dios ni es amado por El como lo es el 
justo; debo amar más a aquel que es amado por Dios y ama a 
Dios que a aquel que se halla de modo contrario. 

44. Por lo tanto, lo más seguro es, parece, el hacer una apli¬ 
cación general como ésta; ' Dignaos, Señor, aceptar especialmente 
esta oblación por aquellos por los que sabes estoy obligado a 
ofrecer especialmente y en el grado en que sabes estoy obligado 
P°r ellos.’ Y si se determina la aplicación a uno o a algunos en 
especial, es más seguro hacerla bajo la condición 'si te place’. 

Obsecro ergo primo” etc. Pro mortuis etiam, iuxta illud II Machab., 12: 
ancta ergo et salubris cst cogitatio pro defunctis exorare . 
j i 43. Et adhuc, sistendo etiam sic in communi, dubium est quibus 
et et . offerens medio modo applicare beneficium, et hoc in gradu priori, 
in 1 U ^ US * n £ ra du posteriori, nam in aliquibus est maior indigentia, sicut 
q ü1 ° r f u is qu¡ non possunt pro se mereri quam in vivis, et in peccaton us 
flon ín * usds t l u * P er gratiam propriam quam habent possunt mereri, 
taju e „ ,C peccat °res; et magis indigenti videtur iustuxn prius su ^enire, 
aug er ex a ba parte videtur maior utilitas; utilius est enim viat ° r ‘ ? . l • 
non aii et ex COnse quenti merita, quam mortuo solam poenam > 

Cr" gratia nec crescunt merita; videtur etiam mag.s obhgac^ 

^ t0 dil;° eXSlstenc * * n caritate quam peccatori qui nec diligit 

sicut iustus, et debeo magis diiigere eum quem Deus dii g 
_ -n_^««■Mrín modo se nat>et. 


eum diligit, quam illum qui contrario modo se na • 

^neri s T ^ lus . erfi0 videtur a P plicatÍ ° ne ^i t erTccep^e r pro ilüs P r0 
nñ . mine . oblationem istam specialit qu0 nost j 

V te ne r , S ^ me tenef i specialiter offerre, et in i J. ve l aliquos, 

V Sn t0 / ls ‘' fit si in speciali determinetur ad aüq 

j, ^ Uod fíat sic sub conditione si tibí p 
’ 12 , 46 . 
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\ 1.A MISA APLICADA POK MUCHOS NO VALI-) TANTO I*Al</v it N 

1ÍN VIRTUD DLL SACRIFICIO N() 

45. Declaración. —En cuanto al tercer punto de este artí ci) 
lo 34 puede decirse lo que se dijo en el artículo precedente 35 <! s 
decir, que, en virtud del sacrificio, la misa aplicada a muchos en 
el mismo grado no vale tanto como la aplicada a uno solo. 

Ello se declara por una razón similar a la aducida antes :,e - 
El bien que se debe en virtud del sacrificio corresponde, según 
plena justicia, a un mérito en la Iglesia. Este mérito es finito y de 
cierto grado. Luego, según justicia plena, le corresponde adecua¬ 
damente un bien de cierto grado; y sólo este bien o lo incluido 
en él se da en virtud del sacrificio. Luego, si todo este bien se da 
a uno, nada se da a otro en virtud del sacrificio; lo que se daría 
a otro no sería el bien que se da al primero ni algo incluido en 
él como suyo. Por consiguiente, arguyendo por lo opuesto del 
consiguiente, si en virtud del sacrificio se da algún bien a otro, 
no se le da al primero todo lo que se le debe. Pero, si se aplicara 
el sacrificio especialmente por sólo él, se le daría todo el bien en 
grado medio. Luego, en tal caso, no se daría nada al otro. 

46. Contra esta razón podrían hacerse las objeciones expues¬ 
tas en el artículo primero y serían resueltas de modo similar 37 . 

47. Duda especial. Aclaración .—Sin embargo, surge aquí una 
3. Missa non tantum valet virtute sacrificii applicata pluribus 

IN EODEM GRADU SICUT SI UNI SOLI APPLICARETUR 

[20] 45. Declaratur .—De tertio autem, in isto articulo, dici potest, 
sicut in praecedentí articulo, quod scilicet missa non tantum valet virtute 
sacrificii applicata pluribus in eodem gradu sicut si uni solí applicaretur. 

Hoc declaratur simili ratione qua prius: Quia bonum quod debetur 
virtute sacrificii, corresponder secundum plenam iustitiam alicui mérito in 
JEcclesia; illud meritum est finitum et certi gradus; ergo sibí secundum 
iustitiam plenam adaequate correspondet bonum certi gradus reddendum, 
ita quod nihil reddenir virtute sacrificii nisi illud vel inclusum in dio- 
ergo si totum illud reddatur isti, nihil virtute sacrificii reddetur illi» £ l u ! 4 
quod daretur illi, nec est istud bonum quod datur isti, nec includitur m 
illo ut aliquid eius; et, per consequens, ex opposito consequentis, si virtud 
sacrificii aliquod bonum detur illi, non totum datur isti quod debetur vit 
tute sacrificii; daretur autem ei totum in medio gradu, si sibi solí spCO a * 
ter applicaretur; ergo etc. 

46. Ista autem ratio posset habere instantias, quae positae sunt 
primo articulo, et consimiliter solverentur. 

{21} 47. Dubium speciale solví-tur.- — Sed hic esc quodJam dubim 

34 Cf. mitra n.28. 

35 Cf. aupra n.5-18. 

se Cf. aupra n.5. 

s; Cf. mpra a,7-11.12-15.1Ü-27. 
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i ii especial- En el caso discutido en d ',rrí,-..i 

Író a ‘l" c mérít0 finit0 dcb e corresponder el i-”--"-™ 
‘¡rtiid del mérito personal del celebrante. Pero 
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riítw . “ r w ^™t C . Pero en el caso eme 

jlstutimos no aparece tan claramente a qué mérito correslnd e 
c l bien debido en virtud del sacrificio. ponde 

' puede decirse que no corresponde "precisamente” al bien 
(onicnido en la eucaristía; este bien es igual cuando la eucaristía 
ÍC halla guardada en el copon como cuando se ofrece en la misa 
y, sin embargo, no vale igual para la Iglesia como cuando se ofre¬ 
ce cn la misa, sea que a este ofrecimiento se le llama indistinta¬ 
mente oblación de la eucaristía, o consagración, o percepción u 
oblación, o alguna acción del sacerdote en la persona de la 
Iglesia. Por lo tanto, más alia del bien contenido en la eucaristía 
se requiere la oblación de la eucaristía. 

Esta no es aceptada si no procede de un oferente aceptado 
según las palabras del Génesis M : Miró Dios a Abel y a sus ofren¬ 
das , es decir, miró a Abel antes que a sus ofrendas; y, según las 
palabras de Lucas 40 : Esta pobre viuda dio más que todos, porque 
su dádiva procedía de voluntad más aceptada; y, según las pa¬ 
labras de Gregorio en la homilía sobre el texto de Mateo 41 Comi¬ 
edo Jesús , etc.: "Ni mide Dios cuánto es su sacrificio, sino 
con cuánto afecto es presentado.” Por eso, si el judío hubiera 
ofrecido al Padre un Cristo queriente o no queriente, la oblación 
oo hubiera sido tan aceptada por el Padre como de hecho lo fue 
por haberse ofrecido Cristo espontáneamente. Más, no hubiera 
sido aceptada según las palabras del Eclesiástico u : El que ofrece 

peíale; Mam ibi patet cui mérito finito debet corresponderé bonum 
^ tndum, quia mérito persooali celebrantis; non ita patet hic, cui mérito 
otr £$pondet bonum reddendum virtufe sacrifícii. 

• c d *ci potest quod non corresponder praecise bono contento in euc a * 

13 1 illud enim bonum aequale est quando eucharistia servatur in pyxi e, 
sive ? en non tun < aequivalet Ecclesiae sicut quando offertur in missa, « 
pe rc . 00 ' n distincte dicatur oblado eucharistiae, sive sit consecratio si 
L . (t Pt!° si ve oblatio, vel operatio aliqua sacerdote m persona Eccle • 
r £o bonum contentum in eucharistia, requintur o ati 

C"°A * ««p“ j 

Deus ad AbeI « ad munera eiU t ’ P prn.Ia Dlurcs quain 

<*!« jw«. illud Lucae 21: “Vidua ha« P^onua ia homilía 

* ü pe r iji l ] lt > 9 u < a ex voluntare magis accepta, quantum 

Matth. 4 "Ambulans Iesus” etc.: 

sed ex c l uanto de f eratur a ri |p C flte m non fuisset i«a 
^lati 0 • atr * Chrisrum volentem vel non v ’ obtulit, imo noa 

,ta acepta a Patre sicut quando aristas sponte se 


i Cf 

•' a. • xtifiH, n..'ív« 

i,, « * >SÍ ’- 






i A. 


WJ¡ Ü A XI. homil. 


m 


ÜQunjpUti 1 huiu-l i»-* 
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sacrificio de los bienes del pobre es como uno que j 

hijo en presencia de su padre. rt > tc ara ^ 

48. De estas razones y textos aparece claro que 
eucaristía no se acepta en su plenitud "precisamente” V^ 0010 * a 
de la cosa contenida, sino que es necesario que sea ofre •, ra2 ^ n 
no se acepta tampoco cuando es plenamente ofrecida, sin 3 ’ ^ 
razón de la buena voluntad de algún oferente. 1 ' 0 por 

Sin embargo, no se acepta "precisamente” por razón de la 
luntad del celebrante; ésta pertenece al mérito personal, ño a7a 
virtud del sacrificio; ni se acepta inmediatamente por razón de 
la voluntad de Cristo oferente; aunque Cristo sea ofrecido en la 
eucaristía como contenido en el sacrificio, no es él el que ofrece 

inmediatamente el sacrificio, según las palabras de la epístola a 

los Hebreos 43 : Ni ha entrado para ofrecerse muchas veces, y las 
que añade : Cristo fue ofrecido una vez 41 suple por sí mismo como 
oferente. De otra suerte, si él mismo fuera el oferente, la celebra¬ 
ción de una misa equivaldría, parece, a la pasión de Cristo; es 
cierto, sin embargo, que la misa no equivale a la pasión de 

Cristo, aunque valga más especialmente porque en ella se hace 

conmemoración más especial de la oblación ofrecida por Cristo en la 
cruz, según Lucas 13 y la epístola primera a los Corintios 46 : Haced 
esto en conmemoración mía . La misa representa la oblación de 
la cruz y pide por ella, pide que Dios acepte por ella el sacrificio 
de la Iglesia. La petición se hace también comúnmente por algo 


fuísset accepta, iuxta illud Ecclesiastici 34 : "Qui offert sacrifícium ex sub- 
stantta pauperis, quasi qui victimar filium in conspectu patris". 

[22] 48. Ex isiis patet quod, sicut eucharistia non praecise ratione 
rei contentae plene acceptatur, sed oportet quod sit oblata, sic nec pleoe 
acceptatur oblata, nisi ratione bonae voluntatis alicuius offerentis. 

Non autem praecise ratione ipsius voluntatis celébranos, quia hot 
pertinet ad meritum personaje, non ad virtutem sacrifica; nec immediat 
ratione voluntatis ipsius Christi offerentis, quia Christus etsi hic offeratu 
ut contentus in sacrificio non tamen hic immediate offert sacrificiuní, iuxta 
illud Hebr. 9: “Ñeque ut saepe offerat semetipsum"; et ibidem: Cm* 
tus semel oblatus est", supple a seipso offerente; alioquin videretut Q 
unius missae celebrado aequivaleret passioni Christi, si idem esset ore 
immediate et oblatus. Certum est autem quod missa non aequivalet P 8551 - 0 
Christi, licet specialius valeat pro quanto ibí est specialior commemor^ 
oblationis quam Christus obtulít in cruce, iuxta illud Lucae 22 et ^ 
c.2: "Hoc facite in meam commemorationem"; quia fit missa ta ^ 
praesentando illam oblationem in cruce quam per eam obsecran 
scilicet per eam Deus acceptet sacrifícium Ecclesiae. Obsecratio ^ 
communiter fit per aliquid magis acceptum ei qui rogatur, quam ,. fü 
suppücatio obsecrantis. Patet in exemplis communiter; si emm s p 

* a Heh 9,25. 

H<*l) 9,28. 

i® Le 22,19. 

1 Cor 11,24-25. 
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^pcaWc a aquel a quien se pide que la súplica. Lo manifies¬ 
tos ejemplo* comunmente citados Si te suplico que me hagas 
L favor por la salud o para la salud del alma de mi padre, su- 
congo que te es mas aceptable su salud que mi súplica; por eso 
quiero que, por la aceptación de su salud, sea aceptada mi súplica. 
Ahora bien, 'aquello, por lo que una cosa es tal, es más tal’. 


Luego aparece claro que la eucaristía ofrecida es aceptada; 
per0 no es aceptada por razón de la voluntad de Cristo inmediata- 
mente oferente. Luego es aceptada por razón de la voluntad de 
la Iglesia universal. Y ésta tiene mérito finito. Aunque fuera 
aceptada por razón de la voluntad de Cristo oferente, es decir, en 
cuanto Cristo instituyera ia oblación y le diera valor y aceptación, 
con todo, no equivaldría a la pasión de Cristo ni sería recibida 
como ésta. Por lo mismo sería de mérito finito, y a este mérito 
corresponde un bien, debido en virtud del sacrificio. 

49- Otra duda .—Ahora bien, en cuanto la eucaristía es acep¬ 
tada por razón de la voluntad general de la Iglesia, ¿es aceptada 
simultáneamente por razón de la voluntad de la Iglesia triun¬ 
fante y de la Iglesia militante? Parece que no es aceptada por 
razón de la Iglesia triunfante. Tal sacrificio es más bien propio de 
la Iglesia militante, como lo es el sacramento en el que se da el 
sacrificio. Pero, por otra parte, si el sacrificio sólo es propio de 
b Iglesia militante, en la hipótesis de que ningún viador se hallara 
en gracia, su virtud sería nula. Y en la hipótesis de que sólo un 
v bdor se hallara en gracia, la virtud del sacrificio se equipararía 
a su mérito personal. Además, ¿ cómo concurriría a este mérito 


salutem vel pro salute animae patris hoc míhi facías, suppono tibí 
acceptam esse salutem eius quam supplicationem naeam, únele 
q u ^ ter dlam acceptam volo supplicationem meam accepcari, et propter 

uoumquodque, et illud magis’. 

(V* Crg0 patet qviod eucharistia oblata acceptatur non rauone voluntatis 
i[j, f ut ^medíate offerentis, racione ergo voluntatis Ecclesiae generales; 
v °lunr tem rationem meriti finitam; et esto quod acceptaretur 

s¡b¡ “! ls Christi ut offerentis, hoc est instituenns oblationem * 

*«« Da Iorcm ^ acceptationem, tamen non aequiva eret nec ac « p ^ fC 

Christ¡ . et ita esset meritum finitum cm corresponder bonum 

V rtute sacrificii. . 

Ni s 3 f 4 ?'. Ali « d dMum .—Sed cun, acceptetur ““ No „ 

Net Ur es ' ae , numquid simul Ecclesiae triump amis sicut e( 

m ° * stu d sacrificium est propríum Ecc esi J0 j¡ us Ecclesiae 
Hantjj. 0 ” 1 ,n quo est sacrificium. [24] Conr ™ us sflcr if¡c¡i esset nulla; 

' S ' u nus S¡ nu H us viator esset in grafía sooa ]¡ illius. Qualiter 

11111 Sol us esset in gracia, aequaretur mentó personal 
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la intención de quien no piensa en la oblación, como 
toda persona distinta del celebrante que no le asiste? * 7 


cs I» de 


ARTICULO 111 


Si 


el que ofrece satisface su deuda a los dos a los 

está obligado 


<lue 


50. Promesa liberal y obligación estricta .—En cuanto al ter 
ter artículo principal ts , digo que el sacerdote puede estar obligado 
a decir misa por una persona determinada doblemente: Por pro¬ 
mesa liberal y por obligación estricta. Por obligación estricta no 
entiendo la obligación por convención legal o por conmutación 
de lo espiritual, como la oración, por lo temporal, como la limosna 
dada, que parece simoníaca. Ni vale decir que el sacerdote con¬ 
muta su trabajo temporal por algo temporal, no es verosímil que 
alguien quisiera que se le diera un precio determinado por su 
labor corporal en el acto de la celebración. La limosna se ofrece 
liberalmente con petición de oración. Y el que recibe la limosna 
está obligado en justicia a oír la súplica del donante. Por lo mismo 
se obliga en justicia, aunque liberalmente, es decir, sin convención 


ctiam modo ad meritum istud concurrit motus illius qui nihil cogitat de 
oblatione, cuiusmodi est alius a celebrante, nec assistens sibi? 


ARTICULUS III 


Si offerens simpliciter solvit debitum ulrique cu i obligatur 


[25] 50. Promissio liberalis et stricta obligatio .—De tertio articulo 
principali, dico quod sacerdos potest teneri ad dicendum missam pro isto 
dupliciter: Uno modo ex liberali promissione; alio modo ex stricta 'jbli- 
gatione. Nec intelligo strictam obligationem per conventionem legalem, 
sive per commutationem spiritualis, ut orationis, pro temporali, ut elee- 
mosyna quae data est, quia illa videtur simoniaca. Nec valet dicere quod 
sacerdos commutaret pro aliquo temporali suum laborem corporalem, q® ia 
non est verisimile quod aüquis vellet sibi tantum daré pro labore corporal' 
in dio actu. Sed eleemosyna liberal i ter offertur cum mendicatione orationis» 
et recipiens eleemosynam tenetur secundum iustitiam exaudiré mendican* 
tem orationem suam; et tune secundum iustitiam, Iiberaliter tamen, scilice 


41 Sigue una adición: ‘‘Puede responderse que en tal individuo hay '1® . 

vimiento virtual, por el que quiere que Dios acepte las oraciones de 
Por estos argumentos puede responderse como se responde al argumento l> 
cipal al final de esta cuestión [cí. ínfra n.71]. 



sía militanU 
el dicho de 
(li'zm tu fe/’ 

Cf. suprfl 


sm alinden cjiic viva rn caridad 
Cristo (Le 22,;)2): y o rogud por 


n.3. 
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• ^.mutación, a orar por el bienhechor. O, si se tratara de una 
mu nidad, su prelado se obliga por toda la comunidad u obliga 
‘ ,oda la comunidad, o toda la comunidad se obliga. Cualquiera 
¡cestas obligaciones, aunque no sea por conmutación de un bien 
por otro, puede ser estricta. En este sentido deben entenderse 
¡Juchas de las afirmaciones hechas en esta cuestión y en su so¬ 


lución. 

51. El obligado del primer modo puede prometer cuanto 
quiere.—Si el promitente está obligado del primer modo, por 
promesa liberal, estuvo en su poder el prometer cuanto quiso y se 
obligó a tanto, no a más, suponiendo que esta interpretación es 
realmente armonizable con las palabras de Extra de Sponsalibus : 
Ex litteris, donde, ai final, la glosa dice: " La interpretación debe 
hacerse según el que promete; pues le era libre y lícito al esti- 
pulador el entender las palabras en sentido lato (//. de verb. oblig. 
quidquid) 4B . Por lo tanto, si da según la intención que tuvo al 
prometer, paga la deuda. 

52. El obligado del segundo modo no paga la deuda cele¬ 
brando por dos .—Pero si está obligado a decir misa por dos per¬ 
sonas del segundo modo, por obligación estricta, no paga la deuda 
celebrándola simultáneamente por ambas. 


53. Sin embargo, puede hacerse una distinción respecto de 
palabras de Ja obligación: A veces son ciertas y simplemente 
determinadas a un sentido, como cuando uno se obliga a decir misa 


* 1[ ! e conventione et commuratione, obligat se ad orandum pro benefactore; 
t Vt ’ si est communitas aliqua, praelatus eius se pro tota obligat vel ipsam 
° tam obligat vel ipsa tota se totam obligat; et quaelibet istarum obliga- 
ornan potest esse stricta, licet non sit secundum commutationem huios 
tio° * ^ ecun dum istud intelligenda sunt multa quae dicuntur in quaes- 
Qc « quaestionis solutione. 

Prim^ P r * mo m odo tenetur potuit promittere quantum voluit .—SÍ 

q Ua ° m °do teneatur, in potestate promittentis fuit tantum promittere 
¡oteíl^ 01 vo ^ u,í , et ad tantum se obligavit et non plus; si tamen iste 
P° ss,t sine mendacio stare cum verbis quae habentur Extra de 
si, . *; tbus > ex litteris, ubi glossa in fine dicit: "Secundum promissorem 
ci Ptrp^ rp /? tat '°* quia liberum fuit et licitum stipuiatori verba late coo¬ 
pto,*;./ & de v erb. oblig. quidqutd\ et tune si reddat sicut intendebat to 
tl endo, solvit debitum. 

bu c fí i secundo modo tenetur non solvit debitum offerendo }**?*/£ 
[ ‘on e a >° Us ‘~—Si autem teneatur secundo modo, scilicet cx ¿j c ¡ 

7 aíía facta illi et isti de dicendo missam pro eo, po 
^ od dicendo pro ambobus simul non solvit debitum. 

H Ce D,st *nguendo tamen de verbis obligauonis, P™* 1 

* diceifi S,m P licitef determinara ad unum ,nt ^ “ ¡ bu ’ s tenetur, vel si 
( y,ce ndum missam pro isto una cum alus pro quibus tenet 

^ l , ,7 > Glastu, ¡ul v. hitelUitvntiaM (II CfíO); 
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por una persona juntamente que por otras por las q Ue 
obligado, o están determinadas a otro sentido, como cuando ^ 
se obliga a decir misa por una persona tan especialmente c Un ° 
cabe decirla por una persona distinta del mismo sacerdote ° 
decir, tan especialmente como cabe aplicar a otro el m é r ¡ t es 
personal y la virtud del sacrificio. En este caso, es decir, cuando l a 
obligación está determinada a un sentido, es claro que sólo queda 
satisfecha en dicho sentido. * 


54. Duda .—Pero a veces las palabras de la obligación son 
susceptibles de distintos sentidos, pueden ser interpretadas más 
o menos estrictamente; por ejemplo, si digo: 'Diré por ti una 
misa*, o aún más generalmente: 'Celebraré por ti’. En este caso 
las palabras deben tomarse, parece, según la intención del que 
se obliga. 

Ello se prueba por Extra de iureiurando, Veniens M , donde se 
dice: " Como cierto individuo incurriese en graves enemistades, 
los amigos de ambas partes le sugirieron que, en satisfacción de 
tales enemistades, jurara obedecer al mandato de ellos. Cuando él, 
no creyendo que prometía nada por lo que se le impusiera algo 
grave, prestó el juramento bajo tal convicción o confianza, los 
otros le mandaron, como exigencia del juramento, que sólo en¬ 
trara en la curia del jefe cuando todos en general eran llamados 
por edicto del jefe, etc. Sin embargo, porque él, que era consilia¬ 
rio del jefe, nunca hubiera entrado en la curia de ese modo, se 
hubiera preconocido el mandato contrario, debéis saber que he- 


ex alia parte obüget se ad dicendum missam pro isto ita specialiter, sicu; 
potest sacerdos specialius pro alio a se celebrare, hoc est quantum potest 
et meritum personale et etiam virtutem sacrifico alicui alii specialius 
applicare; et in isro casu, quando scilicet obligado est determínala aa 
certum intellectum, patet quod satisfacit si secundum intellectum satisfacit 
et aliter non. 


54. Dubium .—Aliquando autem verba obligationis possunt habete 
diversos intellectus, ita quod possunt intellígi strictius et minus stricie, 
puta si dicam sic: dicam pro te unam missam; et adhuc generalius sic- 
celebrabo pro te. Et in isto casu, ut vídetur, verba accipienda sunt secun- 
dum intentionem obligantis. 


Quod probatur per illud Extra de Iureiurando, Veniens , ubi dicitu- 
de quodam A, quod "cum graves inimicitias incurrisset, illi qui P artl) 
utriusque amatores extiterant, suggesserunt praedicto A quod in satis 
tionem inimicitiarurn iuraret quorumdam obedire mandato. Cumque ‘ 
non credens se tale quid commisisse, propter quod ei aliquod í raV f,. 
imponi iuramentum, illud sub tali confidentia praestitisset, ipsi sib 1 
iuramenti debito praeccperunt ut nunquam curíam ducis intraret, n |S * c 
omnes per edictum ipsius generaliter ad curiam vocarentur" etc. Ver s j 
quia ille, qui dicti ducis est consiliarius, nequáquam sic intrasset 
mandatum illud sibi contrarium praescivisset, no ver iris nos mandasse 


ti O 


X 2.24.16. 
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ordené' a d¡chn patriare, que, si el mandato repina al 
" „ncnt<> anterior hecho Itctütmcntc, lo denuncie en virtud de 
1 lics tni autoridad como mandato que no debe ser observado " HI 

¡L (*> r io tlinto ’ quiere que nü £ uarde tal juramento, porque 
c ’ virtud de él se le impone algo muy difícil, que no intentó 
jnip oncrse. Por consiguiente, no parece que quedó obligado sino 
! las otras cosas más fáciles que intentó imponerse, aunque aque¬ 
llos a quienes juró tuvieran la intención de obligarlo a la difícil 
abstención que después le impusieron en virtud del juramento. 


55 . Además, en Extra de Sponsal.: Ex Utteris, dice la glosa: 
'La interpretación se hace contra aquel que impuso el pacto, quien 
debió imponer la ley más aptamente” (//. de Pact, veteribus) 51 . 
Por lo tanto, si aquel a quien uno está obligado no determina las 
palabras de modo que expresen ciertamente su intención, debe 
imputárselo a sí mismo. El que se obliga sólo quiere obligarse, 
parece, a lo mínimo reconciliable con las palabras. 

56 . Por otra parte, las palabras de la obligación deben en¬ 
tenderse, parece, según el concepto o sentido en que las toma 
aquel a quien se hace la obligación, como se dice en 22.q5.Qua- 
cumque: "Cualquiera que fuera la aptitud de las palabras con 
las que £ Iguien jura. Dios las acepta en el sentido en que las 
entiende aquel a quien se jura.” Y en dicho lugar se citan Isi¬ 
doro, II Sententiarum c, Proxi .: Ecce y un sermón de Agustín: 
El que jura algo falso por la piedra, es perjuro. Si tú no consí- 


viarchae rali, ut si mandatum priori iuramento licite facto repugner, ipsum 
‘“«órnate nostra denunciar non servandum’’. Vult ergo Papa quod iilud 
‘“famtntum non server quando sibi virtute iuramenti impositum est 
iquid difficile quale non credidit imponendum, et ira non videtur 
ttoeri oh* in aliis facilioribus de qubus intellexit; licet illi quibus iuravít 
ntCf iderum obligare eum ad illud difficile, quod postea virtute iuramenti 

lm Posuerunt. 


tu ^ Practerea, Extra de sponsal., ex litteris, ibi glossa: Contra 
ntt" 11 * nter P re tatio qui pactum apposuit, qui debuit legem aptius appo- 
e ’ ff‘ de Pací, veteribus. Si ergo ille, cui alius obligatur, non ita 
31 Vcrba ut sint omnino certa ad intentionem suam, sibi imputet, 
it lf 0 'S a ns non videtur se velle obligare nisi ad illud minus quod potest 
" Cum verbis. 

intfiu v idetur quod verba obligationis sunt accipienda secundum 

■»C U "> <,uem ¡lie cui fi, obligatio, 22 5 Quacu,,, q ue . Qua- 

‘'“tlli.j . 1 '" 'erborum quis iurel, Deus lia acopie S1 f“ tl '‘. £ 

ibi D™ ^ 

^ r Auguscinus in sermone quodam. V¿ P* 

" * 4 ->-7 í ai| v . ,„ le ll¡ er „mm (II 863), 2 l4 “- 
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deras santo tal juramento, lo considera aquel a quien juras, 
no juras ni a ti ni a la piedra, sino al prójimo \ cs 

57. Saludó» a U duda.— 1.a respuesta a esta duda l ;l tt , n 
mos, parece, en Extra de Sports.: Ex Hit cris, donde se dice "«• 
uno no entendiera lo que otro propuso, recórrase al sentido común 
de las palabras y obligúense ambos a guardar las palabras p ro f„ 
ridas en el sentido que compartan para los que bien entienden"" 
Y la glosa aduce en el citado lugar las palabras de ff. de Supeil e( 
tili ¿epata : Le ge Hateo : " Los términos no deben entenderse 
según las opiniones de los individuos singulares, sino según el uso 

r m tT 

común . 

58. Pero preguntarás: ¿Cuál es el sentido común en que 
deben entenderse las palabras? El que obliga distintamente al 
sacerdote a celebrar por él tiene, parece, intención de obligarlo 
a lo que le es más útil, supuesta la condición de que el obligarlo 
de este modo sea lícito. Ahora bien, le es más útil que se le dé 
todo el bien aplicable a uno en virtud del mérito personal y en 
virtud del sacrificio que el que no se le dé todo el bien. Por otra 
parte, ello es lícito; el que uno procure para sí cuanto bien espi¬ 
ritual puede procurarse sin perjuicio de otro no va contra la 
caridad. Luego, sí tiene la intención de obligar al sacerdote a que 
le deba todo aquel bien —que no le debería en su totalidad si 
el sacerdote celebrara simultáneamente por otro, como se declaró 
en el primer artículo en cuanto a lo debido por mérito perso* 


falsum, periurus est; si tu illud sanctum non putes, sanctum putat ille 
cui iuras, non enim tibí aut lapidi, sed próximo iuras". 

57. Respondo ad dubium. —Responsio ad hoc dubium videtur ha- 
beri Extra de spons. ex ¡itteris , ubi dicitur: "Si alrer non intellexeric 
quod alter proposuít, ad communem verbi intelligentiam recurratur, et 
cogatur uterque verba prolata in sensu illo retiñere quem solent rectc 
intelligentibus generare". Et glossa ibi adducit illud, ff. de Supellecttii 
le gata, lege Habeo\ "Non ex opinionibus singulorum, sed ex commum 
usu nomina sunt intelligenda”. 

58. Sed quaeres: quae est communis intelligentia habenda de talibus 
verbis? Videtur quod obligans distincte sacerdotem ad celebrandum P r0 
se, intendit obligare eum ad illud quod est síbi utilíus, dum tamen illum 
ad illud liceat obligare; nunc autem quod máximum bonum, quod debetut 
virtute meriti personalis et etiam virtute sacrifícii medio modo alicui app ll ‘ 
candum, tocum reddatur isti est isti utilius quam quod non totum reddatur- 
et hoc licer, quia non est contra caritatem quod unusquisque bonufli sp ,n ! 
tuale sibi procuret quantum potest sine praeiudicio alterius; ergo is te * s | 
intendit sacerdotem obligare, quod sciíicet totum illud bonuni sibi debeatu 
(non autem sibi deberetur totum, si simul pro altero celebraretur, sic^ 
declaratum est in primo articulo, quantum ad illud quod debetur nien 

52 C.22 q.5 c.9.10 (I 885); Aucusr., Scrm.lSO c.12 n.l3¡ PL 38,»7 fi “ 7í>; 
Isinonus, Sententiarum II c.31 n.8: PL 83,634. 

*’ X 4.1.7, Glasto ad v. Pn>i¡am¡t (II 663); Dig. 33.18.7. 

T,i Cf. auprti n.r¡ss. 
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, y c n el segundo articulo ■" en cuanto a lo debido en virtud 
, sicrihcio—, sí nene tai .mención, digo, e l sacerdote J 
Alebrara por dos no le pagana la deuda. 1 

59 . Respuesta a los argumentos aducidos para probar que 
]as palabras deben entenderse según la intención del promitente “ 
Respuesta al primero 0 ': Se presume que nadie quiere obli¬ 
garse a lo ilícito; ello ha de presumirse siempre que no consta 
expresamente que la obligación es por algo ilícito. Ahora bien, 
el querer revocar por autoridad propia la oferta antes lícitamente 
hecha es ilícito. Luego hay que presumir que nadie quiere revo¬ 
carla con una promesa posterior si las palabras de ésta no la revo¬ 
can expresamente. Las palabras generales turo stare mandato 
miro, en el sentido que importan, parecen lícitas y no expresan 
la revocación de la promesa precedente. Por lo tanto, si, en vir¬ 
tud del juramento, se compromete a no guardar la obligación 
primera, hay que interpretar rectamente que el juramento no le 
obligó. Es lo que acontece en el caso del que arguyes. A estaba 
obligado al jefe como consiliario; por consiguiente, no cabía en¬ 
tender que el juramento que prestó a los ciudadanos para con¬ 
servar su paz le obligaba a desligarse de la obligación contraída 
con el jefe. Brevemente, si se hubiera intentado jurar ello en 
especial, el juramento hubiera sido ilícito; si hubiera emitido el 
juramento, hubiera perjurado; y hubiera estado obligado a no 
guardarlo, a cumplir la obligación previa. Por lo tanto, como no 

pcrsonali, ec in secundo articulo quantum ad illud quod debetur virtute 
sacrificii), si ¡ta esset, tune celebrans pro duobus non solveret debitura isti. 

[-7] 59- Ad illa quae probant verba intellígenda esse secundum in- 
tc Qtionem promittentis. 

Ad primum: Praesumitur quod nullus vult se obligare ad illicitum, 

! praesumendum est quandoque non apparet expresse quod oblatio 
t * E ac ^ íllicitum; nunc autem, oblationem prius licite factam velle auctori- 
, e Propria revocare, est illicitum; ergo praesumendum est quod nullus 
s qua pblatione posteriori hoc velit, et hoc quando verba obligatioms 
rali ntls non ex presse sonant revocationem praecedentis; verba ista gene- 
licii IUro stare mandato vestro’, in intellectu quem important, vtdentur 
erc n ’ nec ex presse sonant talem revocationem oblationis praece e ”[‘ s _ ‘ 
pri 0 r Virtute * ura menti talis imponatur síbí quod non servet o ig 

r | cte interpretandum est quod iuramentum 3 j uc ¡ 

* Z íí*. S « «t in casu, de quo argüís, quia iste A ob ™ 

Pace o 1 iar ‘ Us ’ ct P er consequens, per iuramentum quo eum a d 

rttt dend| Um í abent,a ' null ° rao<Jo ^intellisendum era ^ íuisset 

s 'b¡ Dr u m ab obligatione facta duci. Et breviter, s s ¡ ¡ ur aret 

iuranduni, nullo modo licerec si se j’obliwuonwn 

Urtt * et renetur in hoc non servare ,i.r # memuin f sed « 

Ci 

r n.45s.s. 

i; ' ’ n.,'54-55. 




740 <7.20. Aplicación dd valor de la mina 

prestó tal juramento especial, sino un juramento general y ■ 
no cabe entender que aquél iba lícitamente incluido en ^ U0 ’ 
Luego el Papa no mandó que fuera absuelto del juramento ^ 
que se denunciara el segundo juramento como incomposible ^ 
el primero lícitamente emitido, que, por lo mismo, no debía ^ 
observado. 1 Incomposible’, no en cuanto a la forma, q Ue 
general y debía entenderse solamente de cosas lícitas, sino C 
cuanto a la materia a la que los adversarios quisieron aplicarlo 
es decir, en cuanto al mandato que en virtud del juramento fe 
impusieron. Por eso el juramento no obligaba al mandato espe¬ 
cial. Sin embargo, si el juramento le hubiera impuesto alguna otra 
acción no contraria a la justicia, A hubiera estado lícitamente 
obligado a observarla en virtud de él como en virtud de un ju- 
ramento simplemente lícito. 

60. Respuesta al segundo argumento M : Aunque parezca que 
el que se obliga quiere obligarse a lo menos que puede reconci¬ 
liarse con las palabras aceptadas por aquel a quien se declara 
obligado y, por lo tanto, basta que pague tal mínimo, sin embargo, 
cuando uno ha entendido claramente al otro, la obligación debe 
interpretarse según el sentido común de las palabras. 

61. Caso excepcional .— ¿Pero satisface su obligación en al¬ 
gún caso especial el que está obligado a una misa por una per¬ 
sona celebrando simultáneamente por ella y por otra persona? 

Se suele responder afirmativamente: Una costumbre racional 
interpreta la obligación general. Ahora bien, es costumbre racio- 

priorem. Quando ergo istud in speciali non iurat, sed aliquod iuramemum 
generale licitum, nullo modo intelligitur in illo istud illicitum includi; 
non ergo Papa mandavit eum absolví a iuramento, sed denuntiari iura- 
mentum secundum priori iuramento licite facto repugnare vel es se repug¬ 
naos, et ideo non esse servandum. Intelligo 'repugnaos’ non secundum 
formam iuramenti, quia generale fuit et de solum licitis intelligendum, 
ser 'repugnaos' quantum ad illud ad quod ipsi voluerunt iuramentum 
applicare, quod scilícet virtute iuramenti imposuerunt, et ideo quoad hoc 
specialiter non est observandum. Si tamen aliud imposuisset quod non 
repugnaret iustitiae, ad illud fuisset virtute iuramenti praestiti, tanquam 
simpliciter liciti, et in tali casu licite obligatus. 

60. Ad secundum: Etsi videatur quod obligans ita velit se ad nio^ 
dicum obligare, sicut potest stare cum verbis quae acceptat ille co 1 ^. 


obligatio, et ideo ita modicum solvere sufficit, tamen necessano 


gatio secundum communem verborum intelligentiam quando alter alte 
plañe non intellexit. 

[30] 61. Casus specialis .—Sed numquid, in casu aliquo special l ^ s ^ 
tisfacit iste qui tenetur ad unam missam pro eo, si celebrat simul P r 

et ^ l0 ’ y tío* 

Dicitur quod sic: Quia rationabilis consuetudo interpretatur ob *® s#r ¡ a 

nem generalem; nunc autcni rationabilis consuetudo est quod anm vc 
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I qUC los aniversarios se celebren en las iglesias en las que han 
"do enterrados los cuerpos y en las que en vida recibieron los 
sacramentos eclesiásticos. Por lo tanto, si tales iglesias tienen la 
Costumbre racional de que el mismo día sólo se diga una misa 
por los muertos, caso de que concurran varios aniversarios, satis¬ 
facen a todos con ella. Parece, pues, que los monjes y los clérigos 
en las iglesias catedrales y en otras iglesias colegiadas, y Jos sacer¬ 
dotes curas, aunque estén obligados a diversas personas a decir 
una misa por cada una de ellas, satisfacen diciendo una misa 
por todas. 

62. No están obligados a lo imposible o a algo totalmente 
inconveniente para las iglesias en las que ministran; y les sería 
inconveniente el celebrar solemnemente muchas misas por los 
muertos el mismo día. No cabe objetar que la dificultad surge de 
algo ilícito; les fue lícito obligarse a celebrar los aniversarios de 
los familiares de los donantes en sus iglesias. Y tal obligación 
debe entenderse según la costumbre racional de dichas iglesias. 

63. La cosa cambia tratándose de los religiosos pobres y de 
los sacerdotes no curas ni colegiados. Tales sacerdotes están 
obligados a celebrar misas individuales por obligaciones indivi¬ 
duales. No les excusaría la costumbre de no celebrar varias misas 
el mismo día, pues no tienen por qué prometer lo que no han de 
cumplir, no tienen por qué recibir los aniversarios de la manera 
indicada. Sólo les es lícito obligarse a lo que con certeza pueden 
satisfacer plenamente. 


edebrentur in illis ecclesiis ubi corpora sepeliuntur, et in quibus ecclesiis 
ipsi mortui, dum vixerunt, perceperunc ecclesiastica sacramenta, si ergo 
* a i‘ s ecclesia rationabilem consuetudinem habeat quod eodem die non 
djeatur nisi una missa pro mortuis si contingat eodem die plura anniver- 
Saria concurrere, satisfit illis multis per unam missam. Sic ergo videntur 
^onachi et clerici in ecclesiis cathedralibus et aliis collegiatis et etiam 
^acerdotes curad sadsfacere per unam missam, quamvis teneantur p un us, 
c quod cuilibet ad unam missam. 

v . bti enim non obligantur ad impossibile vel omnino a inc °” 
pi lCns ‘lli ecdesiae in qua ministrant, cuiusmodi essentt ibi eo ei ” 
ex I? missas P ro mortuis solemniter celebrare; nec tsta i r ‘ um 

úljcito, quia licitum fuit istis obligare se a a " n,ve j 0 blÍgatio 
5 '' anum in suis ecclesiis celebranda, et debet intellig. ista obl.gat.o 
Uín tationabilem consuetudinem talium ecclesiarum. . 

oll Íai¡ s St r US | * pauper ' buS 0bl ‘‘ 

foioiJ. ' Tales enim «nentur ad singulas ™ 5S , P bra „j u plurcs musas 

»’• nec e *cusaret eos consuetudo de no oppositum 

l "" a «* raliontin «*1 

Un I: * * !u,a n °n habent rationcm sic P . t ¡ qu od possint 
'¿ ,tc e« ad illa se obligare de quibus fuennt 

te solvere 
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64. Otro modo de responder al caso excepcional .—Sin em 
bargo, cabría responder de otro modo. Uno puede, si quiere, 
der a su derecho y puede permitir al sacerdote que diga simula 
neamente la misa por él y por otros. Y, aunque a veces no $ e hacá 
expresamente esta cesión cuando se impone la obligación, debe 
subentenderse racionalmente, no sólo en quien se obliga, s i no 
también en quien se beneficia de la obligación cuando éste conoce 
la costumbre de la iglesia, es decir, la costumbre de que en tal 
iglesia, aunque esté obligada a varios el mismo día, sólo se dice 
una misa el mismo día. Por esta razón parece probable que, si e! 
canónigo de tal iglesia ordena celebrar el aniversario y concurren 
varios universarios el mismo día, satisface por todos con una misa. 

Sin embargo, si alguien, desconociendo la costumbre de la 
iglesia, intenta obligar simplemente al sacerdote de dicha iglesia 
como obligaría a un sacerdote simple, no cura, no parece que se le 
satisface si no se celebra una misa por él, es decir, si no le da cuan¬ 
to debe darle un sacerdote no cura. La razón es que la costumbre 
es especial y le es lícitamente desconocida, pues no está obligado 
a conocer las costumbres especiales de las iglesias. Por lo tanto, 
no se le debe perjudicar. Y se le perjudicaría si, por razón de la 
costumbre, el sacerdote de tal iglesia estuviera obligado a darle 
menos que otro sacerdote similarmente obligado. 

Por consiguiente, sí el sacerdote quiere valerse de la costum¬ 
bre, explíquesela al ignorante; y, si éste consiente en que se le 
satisfaga según la costumbre, el sacerdote obrará bien. 

[31] 64. Aliter ad casum ipecialem. —Alicer: Dici potest quod benc 
potest aliquis, si voluerit, cedere iuri suo, et ideo ille qui obligar sacer- 
dotem potest cedere ut non teneatur solus habere missam, sed simul cum 
multis; et ista cessio, licet expresse non fiar quandoque in obligatione, 
tamen rationabiliter intelligenda est fieri in animo eius, non solum eius 
qui se obligat sed eius cui fit obligatio, et hoc quando ille cui fit obliga 110 
bene novit consuetudinem ecdesiae, scilicet quod quamquam multis pro 
eodem die sit obligara, non taraen solet solví nisi una missa. Et ltie0 
probabíle videtur, si canonicus ralis ecclesiae ordinet sibi anniversanum 
celebrare, et si multa concurrunt una die, satisfit dicendo unam nussam 
simul pro illis multis. 

Sed si aliquis, nesciens modum illius ecclesiae, simpliciter intendat 
obligare ad tantum ad quantum obligaret sacerdotem simplicem non c . 
ratum, non videtur quod isti satisfit nisi sibi reddatur tantum in ccCles 
collegiata, scilicet propria missa, quantum teneretur reddere sacerdos n 
curatus; quia consuetudo specialis est isti et licite ignota, quia is te ^ 
tenetur scire consuetudines speciales ecclesiarum; non deber ergo 
praeiudicium isti; esset autem si propter illam sacerdos iste minus s 
teneretur quam alius sacerdos modo simili obligatus. 

Si igitur vult sacerdos propter suam consuetudinem sibi notam a ^ eV ^ r 
exprimat eam ¡lli ignoranti, et si consentía! quod secundmfl cí> ^ 
tudincm sibi satísfiat, benc quidem. 
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65- En cuanto a h alegación de la costumbre racional como 
sl t¡slactoriacabe responder. Aunque la celebración en uní 
jjjesia de los aniversarios de los difuntos sepultados en la parro- 
uia pueda ser absolutamente una costumbre racional, y la cele¬ 
bración de una misa el mismo día por diversos muertos pueda 
ser también una costumbre racional, con todo, estas costumbres 
n o pueden ser racionales cuando la justicia exige que se digan 
misas individuales por obligaciones individuales. E igual justicia 
se requiere de parte de la iglesia colegiada como de parte de un 
simple sacerdote, a no ser que la persona a la que el sacerdote se 
obliga quiera ceder su derecho, aceptando, al menos implícitamen¬ 
te, la costumbre de la iglesia, aceptación que sólo debe presumirse 
cuando la costumbre es conocida al donante. 

66. A lo que se añade “ es decir, que uno no está obligado a lo 
imposible o a lo inconveniente, respondo: Dos obligaciones —al 
menos en el caso— pueden oponerse en el sentido de que no 
pueden ser cumplidas justamente al mismo tiempo. Pero pueden 
cumplirse justamente por separado. Y lo que se dice del cumpli¬ 
miento justo, dígase del cumplimiento honrado. Digo, pues, que si, 
por costumbre aprobada en esta iglesia, resulta inconveniente el 
celebrar varias misas por los muertos el mismo día, a nadie le 
es lícito adquirir obligaciones que imponen el deber de celebrar 
en justicia distintas misas. Por lo tanto, si está obligado ya a cele¬ 
brar una misa en tal día, no adquiera nueva obligación de decir 


65. Quod ergo ibi allegatur rationabilis consuecudo tanquam satisfa- 
ciens > 132] cJici potest quod, quaxnquam absolute possit rationabiliter esse 
consuetum quod in hac ecclesia fiant anniversaria defunctorum sepultorum 
! n ^ ac parochia, absolute etiam possit esse rationabilis consuetudo quod 
In eodem die in ista ecclesia non dicatur missa pro mortuis nisi una, tamen 
‘ n casu n °n possunt ista dúo rationabiliter esse consueta: in isto casu 
icet quando iustitia requirit pro singulis obligationibus singulas missas 
ae< J ue requiritur iustitia in ecclesia collegiata sicut a simplici 
c er ote, nisi ille cui sacerdos tenetur velit cedere iuri suo, saltem ‘ ra P^* 
pra acce P tan do pro se consuetudinem illius ecclesiae, quam non de c 
e sumi acceptare nisi sit sibi nota. 

Ve . ^t cum dicitur quod non tenetur ad impossibile vel ad incon 
i ta len , s > espondeo: Dúo possunt esse Ínter se repugnantia, saltem in casu, 

divis- Cet quod ambo non iuste fiant simuI ’ et tamen 

qUod m P°«e iuste fieri; et sicut de iuste, ita de decenter herí. • mD i¡ c ¡ ter 

inc °nvel CX c ° nsuetudlne in hac ecclesia approbata actum nQQ 1¡cet 

se 0 ki lens bic plures missas dici de mortuis eo * dum iusti- 

C r ^ibus obligationibus ex quibus sequeretur 
Oí Plures dici. Si ergo iam obligatus est ad ."‘Xatio 


n °n Obi 


*fiet se nova 


Cf. 


i, ergo iam * ¡Ua n0Va obligatio 

obügatione ad aliam, quta 


v, ‘/i«i n .6J. 

' ’ * M /w« u.G2. 
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otra misa, pues la nueva obligación no se referiría a I a m ¡ Sa 
debida, sino a otra, lo que es inconveniente en esta iglesia. yu 

67. A la afirmación de que la celebración de los aniver S a t ¡ 
en las iglesias propias es una costumbre racional 51 , respondo? 
Una cosa puede ser razonable en sí y no armonizarse con otra 
cosa que puede ser absolutamente razonable en sí. Así sería abso 
hitamente razonable el que se celebrara el aniversario en esta 
iglesia si pudiera armonizarse con sus costumbres el cumplí, 
miento de la intención del procurante, es decir, sí pudiera decirse 
misa propia por él. Pero, cuando no pueden armonizarse ambas 
cosas, como en el caso, es razonable que no se celebre el aniver¬ 
sario en esta iglesia. Y si el sacerdote quiere encargarse del 
aniversario y guardar al mismo tiempo la costumbre de su iglesia, 
procure que otro sacerdote celebre una misa propia por el se¬ 
gundo aniversario. 

68. Parece que hay que decir otro tanto de las iglesias dota¬ 
das, cuyos ministros, por razón del reglamento de la iglesia o de 
las limosnas recibidas, están dotados u obligados especialmente 
a ciertas personas a un número determinado de misas, para las 
que bastan ellos, o a cierto número de sufragios. Pues no parece 
que tales sacerdotes puedan obligarse lícitamente a misas o sufra¬ 
gios por otros, a no ser que tengan la intención de procurar que 
otros sacerdotes, que no se hallan ya totalmente obligados, los 
satisfagan especialmente 

69- Conclusión. —En cuanto al tercer punto de este artícu- 


non esset ad istam iam debitam, ergo ad aliam, quod est inconveniens w 
hac ecclesia. 

67- Et cum dicitur quod rationabilis consuetudo est quod aniversaria 
celebrentur in propriis ecclesiis, dico: Quod aliquid potest esse in se ratio- 
nabile, et tamen cum alio non stat quod absolute posset esse rationa^ 
ín se. Sic absolute rationabile esset anniversarium hic fieri, si s ■ 

cum ordinatione istius ecclesiae, quod ita fieret sicut ipse intendit ^ 
procurat, sic videlicet quod habeat propriam missam; sed quando 
potest, sicut in casu posito, ibi rationabile est anniversarium non 
ecclesia celebran; vel si omnino sacerdos iste veüt istud annivers^^ 
recipere, et tamen consuetudinem suae ecclesiae servare, procutet 
propriam pro isto dici ab alio sacerdote. ^ 

68. Et consimiliter videtur esse dicendum de ecclesiis dotatis, Q ^ 
ministri ratione ordinationis ecclesiae vel eleemosynarum recepta 
sunt dotati, vel certis personis obligar i s pedal iter ad tantum n u [S giQ- 
missarum pro quanto ipsi sufficiunt, vel ad certum numerum s v el 
rum; non enim videtur quod tales se licite possunt obligare ad 
ad talia sufíragia aliis soivenda, nisi intendant procurare taha 
solví per alios qui non sunt iam totaliter obligan. od> 

[33] 69. Concluúo. —De tertio in ¡sto articulo, potest dici q 


41 Cf. supra n.61. 
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Ar/3. Satisfacción de la deuda 

lo", cabe decir que, en el caso propuesto, no se satisface absolu¬ 
tamente a la Iglesia, pues, cuando las obligaciones completas o 
las q ue se h acen m 50 ^ dum son distintas respecto de la misma 
acción especifica, se refieren a actos diversos, como aparece claro 
eíl //.La cosa cambia cuando la obligación versa sobre la misma 
acción numérica, como cuando estoy obligado por diversos pre* 
ceptos a ayunar este viernes: por precepto de la Iglesia —es vier¬ 
nes de las cuatro témporas—, porque es vigilia con ayuno de 
apóstol y por mi regía. A estas obligaciones satisfago con un acto 
de ayunar, porque se refieren al mismo acto numérico. Pero, cuan¬ 
do estoy obligado a la misma acción específica, no satisfago con un 
acto. La razón es clara, no hay obligación de cumplir lo imposi¬ 
ble: por muchas que sean las obligaciones a un acto, sólo puedo 
satisfacer a ellas cumpliendo tal acto. Luego no estoy obligado a 
otro. 

Sin embargo, cuando hay muchas obligaciones al mismo acto 
específico, sólo se puede satisfacer a ellas por actos distintos. En el 
caso propuesto hay obligaciones completas distintas al mismo 
acto específico, es decir, a decir misa. Luego, si uno no celebra 
misas distintas, no satisface simplemente a tales obligaciones. 

70. Confirmación: Aquellos a quienes uno se obliga tenían 
incentivos distintos para obligarlo. Por lo tanto, parece que se 
obliga a actos distintos, correspondientes a los diversos incentivos. 


ca5u proposito, absolute non satisfit Ecdesiae, quia obligado completa, sive 
9uae fit jn solidum, quando est alia et alia ad idem in spccie ipsa est ad 
a IU( i et aliud, sicut patet //. Secus est quando est ad idem in numero, ut 
guando pluribus obligationibus obiigor hac sexta feria ieiunarc, puta ex 
Precepto Ecclesiae, quia est sexta feria quatuor temporum, et iterum quia 
vigilia Apostoli ieiunanda et iterum ex regula mea; istis obligationibus, 
si 'rl S ü m a< ^ ‘‘óem numero, satisfacio uno actu ieiunandi. Secus autem est 
in specie; et ratio videtur quia obligado non est ad impossibile 
uijj 1 ’ 9 u otcumque autem sunt obligaciones ad hoc, nulli potest satisfieri 
so vendo hoc, non ergo tenetur ad aliud. 
eje fj 1 quan do sunt plures obligationes ad idem in specie, potest satisfien 
°blifi 3 ^ en ^ 0 a ^‘ u d et aliud. Nunc autem, in casu proposito, est a ia 5* a 1 
e 'go 8 ! ° p 0m P ,eta et ad idem in specie, scilicet ad dicendum missam, 

7fl Ini ^ CltC r non sadsfacit, nisi reddat distincta. 

Parte P ; ^ 0n f ,r matur: Quia ad aiiam obligadonem, erat diu ^ a ^ e(ur 

Suod j V s CUl fit obiigatio, alliciens et inducens obligante * - j t j vü 

debeat esse ^ *i¡»A er aliud correspondeos alten inductivo. 




Cf, 

Cf. 


vuiigduu, dUlllllJa Wi -- * 

csse obiigatio ad aliud et aliud corrcspon en 
íbid. 

nota 50. 
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C.20. Aplicación del valor de la misa 

RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL 

71. Respuesta al argumento principal Gi : 

Aparece clara de lo dicho en el segundo artículo 6 \ La virtud 
del sacrificio no se adecúa al valor de lo contenido en el sacrificio 
sino que corresponde a cierto mérito en la Iglesia. No se adecúa 
tampoco al mérito de la pasión de Cristo, como se dijo * sino que 
se acerca más a él cuanto más especialmente representa la pasión 
y, por su virtud, aplaca a Dios e impetra más especialmente el 
bien correspondiente al mérito común. 

AD ARGUMENTUM PRINCIPALE 

[34} 71. Ad argumentum principale: 

Patet ex dictís in secundo articulo, quia virtus sacrifica non adaequatur 
valori eius qui continetur in sacrificio, sed correspondet alícui mérito in 
Ecclesia; non etiam adaequatur mérito passionis Christi, sicut dictum est 
ínferius, sed pro tanto ad illud plus accedít pro quanto íllam passionem 
specialíus repraesentat, et ita virtute illius specialius Deum placat et bo* 
num impetrat quantum ad meritum commune. 

01 Cf. supra n.2, 

65 Cf. supra n.45. 

66 Cf. supra n.47-48. 



CUESTION XXI 

C; el <¡ ue a ¿ mite 1° etern 'dad ¿el mundo puede defcn- 
51 ¿ er que alguien sea umversalmente afortunado 


Resumen .—En esta cuestión, Escoto usa el opúsculo De baña 
fortuna, que en aquel tiempo se atribuía a Aristóteles. No es obra 
de Aristóteles, aunque está constituida por extractos de sus obras, 
La gran moral y La ética eudemiana. Escoto dejó esta cuestión 
inconclusa. Se propuso desarrollar tres puntos: Primero, la posición 
de quienes defienden que alguien es afortunado con buena fortuna; 
segundo, la posición de los que admiten la eternidad del mundo 
para, tercero, poner de manifiesto si hay o no repugnancia entre 
estas dos posiciones. Sólo desarrolló el primer artículo hasta las 
palabras tertium membrum (cf. infra n.16). Todo lo que sigue es 
adición basada en otras obras de Escoto. 


La cuestión, tal como aparece en las ediciones de Wadding y de 
Vives, incluyendo la adición, prueba en primer lugar que se da 
la fortuna en sentido genérico, prescindiendo de si es buena o 
mala. Es la causa per accidens de los efectos que acontecen a 
veces por la acción del agente con propósito. La fortuna no se 
distingue de la voluntad y del entendimiento, sino que la voluntad. 


que es causa per se de lo intentado, es fortuna respecto de lo no 
intentado. Todo efecto fortuito tiene causa per se, es decir, la pri¬ 
mera causa. Además de la fortuna en general, se da la buena for- 
mna. Es obvio que al que actúa con propósito le sucede algo bueno, 
independientemente de su intención. La buena fortuna se divide 
doblemente: Primero, en fortuna que consiste en los efectos que 
se hallan en nuestro poder; es decir, que dependen de nuestros 
act0s , como, por ejemplo, el hallazgo no intentado de un tesoro; y 
e n fortuna que no depende de nosotros, como, por ejemplo, el 
nacer f Íco o noble; segundo, en fortuna que consiste en la ad¬ 
quisición de un bien y en la que consiste en la evitación de un mal. 


Según Aristóteles, nadie debe decirse afortunado 
fortuna por solo un hecho ni porque siempre le 
Uen ° fortuitamente. 


buena 


acontece algo 


Después se discute el problema de la causa de la fortuna según 
05 te ól 0 go s y Aristóteles; se establece que no hay contradicción 
entre el opúsculo De bona fortuna y la Física de Aristóteles. Y se 
eond U y e quc aJgu . en podf , a sef afortunado incluso en la hipótesis 

ci mundo fuera ab aetetno. 
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C.21. Portutia y c 


ternidad del mundo 


1 . Planteamiento de Ut cuestión. Aigüilientos en pro y ef( 
contra .—Por último, se inquiere si el que admite la eternidad 
del mundo puede sostener que alguien es un iver sal mente afor¬ 
tunado. 

Se arguye que sí: 

El que admite la eternidad del mundo no niega el movimiento, 
sino que lo pone, y, por consiguiente, no niega la naturaleza, que 
es el principio del movimiento. Ahora bien, la buena fortuna, 
según el Filósofo, en el libro De bona fortuna \ es la naturaleza 
irracional, etc. 

2 . Se arguye en contra : 

El que admite la eternidad del mundo niega que Dios pueda 
influir inmediatamente en nuestras almas. Como se dice en la 
Física 2 , es imposible que el principio eterno, es decir, Dios, pueda 
influir en los seres inferiores sino mediante el cielo; y mediante 
el cielo no puede ejercerse influencia en nuestra alma. Luego, según 
tal posición, Dios no puede ejercer ninguna influencia. Pero el 
que admite la buena fortuna debe admitir que Dios influye in¬ 
mediatamente en nuestras almas; como se dice hacia el fin del 


QUAESTIO XXI 


Utrum ponerts mundi aeternitatem possit susiinere aliquem 
csse uniüersaliter bene fortunatum 


[1] 1. Quaestio et argumenta pro et contra .—Ultimo quaeritur utrum 
ponens mundi aeternitatem possit sustinere aliquem esse universaliter bene 
fortunatum. 

Arguitur quod sic: 

Quia ponens mundi aeternitatem non negat motum, sed ponit, et per 
consequens non negat naturam, quae est principium motus; bona autem 
fortuna secundum Philosophum, in libro De bona fortuna, est sine ratione 
natura etc. 


2. Contra: 

Ponens mundi aeternitatem negat Deum posse aliquid immediate in- 
fluere in animas nostras, sicut habetur VIII Physicorvm quod impossibile 
est principium aeternum, scilicet Deum, aliquid agere in inferiora, nis» 
mediante cáelo et mediante illo non potest fieri influentia in animam 
nostram; ergo nullam influentiam potest Deus causare secundum dlaffl 
positionem. Sed ponens bonam fortunam habet ponere Deum immediate 
in animas nostras influere, ut habetur in illo libello versus finem: "B ene 


Este opúsculo no es obra auténtica de Aristóteles. Es un “extracto de lrt 
Gran trioml y la Etica cudemiam. Cf. S. D. Wingate, The medioeval latió 
° lon ¡ °f. the aristotehan scientific Corpus, with special reference to the 
works (London 1931) p.93-94. Para las citas nos servirnos de la edición 
tot.. Parco naturalía ctim S. Thomae Aquinatis expositione (Paduae, P« 
rom muir» de Duran tis, 1493) con una numeración provisional de textos* 

3 Ahistot., Physic. VIII c.0 (259b32-200al9). 



C.2L Fortuna y eternidad del mundo ^ 

. k , libro 3 : "Los afortunados no necesitan consejo; pues tienen 
principio mejor que el cntend.miento"; y poco después aña- 
j e: "El principio de la razón no es la razón, sino algo mejor. 
Pero ¿qué puede ser mejor que la ciencia y el entendimiento sino 
pios? Pues la virtud es el órgano del entendimiento.” Quiere de- 
c ¡ r que los afortunados son movidos inmediatamente por Dios. 

3. Respuesta a la cuestión .—Esta cuestión, como aparece cla¬ 
ro por el argumento en contra *, no inquiere sobre cualquier modo 
de admitir la eternidad, sino sobre el modo "preciso" en que la 
pone el Filósofo. Es decir, la cuestión investiga si el que alguien 
sea afortunado puede reconciliarse con ios principios del Filósofo 
que ponen la eternidad del mundo. Ahora bien, para ver la com¬ 
posibilidad o repugnancia de dos posiciones hay que conocerlas 
antes. Por lo tanto, es necesario examinar, en primer lugar, la 
posición que admite que alguien es afortunado, especialmente la 
que se cita en el libro De bona fortuna atribuido a Aristóteles; 
en segundo lugar, la posición que admite la eternidad del mundo, 
que se encuentra en la Física ü y en muchos otros lugares; y, en 
tercer lugar, si hay repugnancia entre estas dos posiciones. 


fortunatis non expedit consiliari; habent enim principium tale quod est 
roelius imelleau”. Et parum post: "Rationis autem principium non ratio, 
sed aliquid melius; quid ergo erit melius scienria et intellectu, nisi Deus? 
Virtus enim intellectus est organum”. Vult ibi expresse quod isti imme- 
diate moventur a Deo. 


12] 3. Ad quaestionem .—Quaestio ista, ut patet per argumentum ad 
°Ppo$itum, non quaerit de quocumque modo ponendi aeternitarem, sed 
Precise de modo ponendi Philosophi, an scilicet cum illis principiis Phi- 
° s °phi, propter quae ponit mundum esse aeternum, possit stare aliquem 
sihr ene l° rt unatum. Non potest autem aliquarum positionum compos- 
6r ; as videri vel repugnantia, nisi utraque positio videatur. Hic ergo, 
ÍI1 °» v idendum est de positione ponentis aliquem esse bene fortunatum, 
f specialiter illa quae tangitur in libro De bona fortuna, quae dicitur 
^ Aristotelis; et, secundo, videndum est de positione huius mundi 
PatebT tatlS ’ quae habetur ex VÍI1 Physicorum et multis alus locis, tertio, 
ir Sl est ínter istas positiones repugnantia. 


■i fv ^ IUS| 0 T -, De bona furt. text.49. 

4 il *)>ra n.2. 

* Ar «tut., Pi mic VIII Ctl (251a20-252b7). 
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C.21 . fortuna y eternidad del mundo 


ARTICULO 1 


Posición que admite que alguien es afortunado, tal 
se expone en el libro ‘De bona fortuna’ 


c otno 


4. Dos puntos .—En cuanto al primer problema, la sentetici 
del Filósofo sobre la buena fortuna puede resumirse suficient 
mente en dos puntos: El primero inquiere si hay buena fortuna 
y en qué consiste; el segundo investiga su causa. 


1- Si hay buena fortuna y en qué consiste 

5. El punto primero incluye tres problemas. —El primer pun¬ 
to incluye tres problemas, a saber: 1) si existe la fortuna; 2) si 
existe la buena fortuna; 3) si alguien es afortunado con buena 
fortuna. 

6 . Primer problema. —En cuanto al primer problema, la ver¬ 
dad completa puede exponerse sucintamente en tres conclusiones. 

La primera conclusión es afirmativa y conforme a la opinión 
común. Aristóteles filosofó en general teniendo en cuenta la 
opinión común; supone siempre lo comúnmente concedido 6 . 
Ello aparece claro, por ejemplo, cuando dice que el lugar es inmó¬ 
vil según la concepción común, aunque sería difícil probarlo por 
razón; y cuando afirma que el tiempo es idéntico en número en 
todas partes, como se le concibe comúnmente, aunque la razón ve 

ARTICULUS I 

De positione ponentis aliquem esse bene fortunatum et specialiler 
illa quae tangilur in libro “De bona fortuna 1 ’ 

[3] 4. Dúo videnda. —Quantum ad primum, sufficienter potest sen- 
tentía Philosophi de bona fortuna ad dúo reducí: primo, an sit et quo- 
modo sit; secundo, propter quid sive propter quam causam sit. 

1. An sit bona fortuna et quomodo sit 

5. Tres quaestiones. —Primum istorum requirit tria, scilicet: aD 
fortuna; secundo, an bona fortuna; tertio, an aliquis sit bene fortuna 

6. Prima quaestio. —De primo, habetur succincte veritas in tn 
conclusionibus: 

Prima est affirmativa et cemmuni conceptui plurium consona > 
talem philosophandi modum habuit communiter Aristóteles, q uia 
nít semper communiter concessa; sicut patet, ponens locum esse lin . ejn 
lem sicut communiter omnes concipiunt, licet inquírendo per ratl ^ 
videatur difficíle, et ponendo tempus esse idem numero ubique, ^ 
etiam omnes communiter concipiunt, licet per rationem aiiqua eire 

0 Aristüt., Ph \ jsic * IV c .4 (212n27-3ü). 
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..^Itades en ello, y podrían citarse otros muchos puntos en los 
'jc Aristóteles acepta lo comúnmente admitido. De modo aná¬ 
logo podo aceptar, como opinión común, que hay efectos que 
trivan de la fortuna. Pues es manifiesto que al que actúa con una 
finalidad le acontecen efectos independientes de su intención, que 

dicen fortuitos. Y la causa de tales efectos es la fortuna. En 
cuanto a su causa, Aristóteles dice en la Física 7 que los efectos 
que acontecen en menor parte, fuera de intención, por la acción 
¿c\ agente que actúa con propósito sólo tienen causa per ac - 

cidens. 

7 . La segunda conclusión es que la fortuna no es una causa 
per se distinta de la naturaleza y del entendimiento, o de la inten¬ 
ción. La misma voluntad que respecto del efecto intentado es 
causa per se se dice fortuna respecto del efecto no intentado. Lo 
intentado procede de un propósito y, por lo mismo, es causado 
voluntariamente; lo no intentado acontece fuera de intención y, 
por lo mismo, es causado fortuitamente. Por lo tanto, es falsa la 
posición de los paganos que se imaginan que la fortuna es una 
diosa de la que proceden, como de causa per se, los efectos for¬ 
tuitos. Acaso por esta mala concepción de los paganos Agustín se 
reprende a sí mismo en las Retractaciones 8 : "No me place el 
haber llamado tantas veces fortuna”, etc. Los católicos, en cambio, 
deben más bien atribuir tales efectos a la Providencia divina, al 
menos generalmente. 

8 . La tercera conclusión es que la fortuna no es la causa 


' 'cultas occurrat, et ita in multis quae accipit Aristóteles tanquam com- 
uniter concessa; hoc modo poterat accipere tanquam communiter conces- 
quod aliquid evenit a fortuna. Manifestum est enim quod agenti a 
siYe^íf 0 a ^^ u 'd evenit praeter intentionem, et illud dicitur fortuitum 
q Ua j. e ectus fortuitus eius; igitur ut sic evenientis fortuna est causa; 
q U0 J IS aurem causa sit patee ex JI Physicorum, ubi Philosophus declarat 
aípm e$t cau5a per accidens eorum quae eveniunt in minori parte actione 
8 ntJS a proposito. 

d¡ í( ¡ ’ Sec unda conclusio: Quod fortuna non est aliqua causa per se 
tiw ta a natura et intellectu sive proposito; imo eadem voluntas, quae 
d¡c itlJ . u _ e ‘íectus intenti est per se causa, respectu effectus non intenti 
tür voí| CSSC fortUna ; inrentum quidem evenit a proposito, et ideo causa- 
brtu¡ te n p 2 ^ e ’ non intentum evenit praeter propositura, et ideo causatur 
, est ergo positio paganorum imaginantium fortunam esse 
'flus ^eam cui tannuam rancae oer se attribuunt effectus quos vide- 


Lauuuaiii vuujac pvi - 

ter^ U !. te evenir e; et forte propter istum intellectum malum pagan 
Nuit . r< ¡ et1 d't Augustinus seipsum I Retractationuns cap. . un ™ l . l * 
tüt «ens appellasse fortunam” etc. Cathohci autem potius 


lotiens appellasse fortunam cu. .. 

14 . Ia aít nbuere providenciae divinae, saltem genera iter. 
f | 8> Ycrtia conclusio est: Quod fortuna non est causa totalis, hoc 

‘ *¡2üs? c £ U97a35-b25). 

r ‘> Retract. I c.l n.2: PL 32,585. 
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C.2I. Fortuna y eternidad del mundo 


total, es decir, que no acontece por fortuna nada q Ue no 
por alguna causa que intenta per se, según las palabras de Pi^ 5 
en el Timeo 9 : "Nada hay a cuyo nacimiento no preceder ^ 
causa legítima.” San Agustín dice a su vez 10 : "Cicerón con? 
que nada es hecho si no precede la causa eficiente.” Esto lo CdC 
cedió Cicerón racionalmente; lo que no es a se sólo puede n ^ 
der de la causa eficiente; se requiere una causa per se o intentante 6 
pues, bajo la intención de la causa más universal, caen muchos efec 
tos, y bajo la intención de la primera causa, caen todos los efec 
tos. Cuando la causa próxima per se o intentante de un efecto no 
aparece, el efecto se dice fortuito o casual. En este sentido han de 
entenderse las palabras de Agustín 11 : "Acaso no llamamos azar 
en las cosas sino aquello cuya razón nos es secreta. ” Esta opinión 
la cita el Filósofo en el opúsculo citado 13 : "Aunque no haya nada 
que pueda decirse que es dirigido por la fortuna, sin embargo, 
cuando no vemos otra causa existente, decimos que la causa es 
la fortuna. ” 

9. Segundo problema .—A la segunda cuestión del primer 
punto de este artículo 13 , es decir, a la cuestión de si hay buena 
fortuna, se responde con una conclusión y doble distinción. 

10. La conclusión al parecer aceptada comúnmente es ésta: 
'La buena fortuna existe'. Es manifiesto que a algún agente que 
actúa con un fin adviene algún bien no intentado. Por lo tanto, 


est, quod nihil sic evenit a fortuna quin eveníat ab aliqua causa per se 
intendente, iuxta illud Platonis in Timaeo : "Nihil est, cuius omino non 
praeccessit legitima causa". Et V De civitate Dei, cap.9 dicit Augustinus: 
"Cicero concedit nihil fieri si causa efficiens non praecedat”. Et hoc ra- 
tionabiliter concessit, quia quod non est a se non potest habere esse msi 
a causa efficiente, et ibi requiritur aliqua causa per se sive intendens, 
quia sub intentione causae universalioris cadunt plures effecrus, et ita 
sub intentione causae primae cadunt omnes. Sed quando alicuius eirec 
non apparet causa próxima per se sive intendens, tune ille dicitur . 
fortuitus vel casualis; et sic est intelligendum illud Augustini De aca ,. 
quaestionibus in principio, ubi dicit; "Fortasse nihil aliud in re . 


mtets 


casum vocamus, nisi cuius ratio secreta est". Et hanc opinionem ** 
Philosophus in isto libello cap.2: "Si autem, inquit, a fortuna nihil 1 ^ 
dum est geri, sed nos alia exsístente causa propter non videre (n 
quia non videmus eam) fortunam dicimus esse causam". 

£5] 9. Secunda quaestio. —Secundo, in ista partícula qnoo 
bona fortuna, explicatur in una conclusione et duplici distinctione- 

_ CJ* 

10. Conclusio, quae etiam videtur communíter concessa, * _ 0 . 

Bonam fortunam esse; manifestum enim est quod agenti alicui a y 

CH. Sch,,Ct ‘ 

0 Plato, Timaeua 28a, en Platonis Opera ex recensione C. ü. 
deri (íraece et latine, eil. A. Firmin Didot (Pnrisiis 1846) p.204. ^ 

JU Auuust., De ció. Dei V c.9 n.4! PL 41,151. , t C >,1 11,: " 

11 Aucíuüt,, Contra Academ, I c.l n.l: PL 32,905; lictnicr 
PL 32,585. 

FS.-Ahistot., De bona fort. text.29. 

,a Cf. supra a.5. 
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«no p° r b l,cna f° ríuna se ent *cnde un buen efecto fortuito o 
*L propiamente, aunque menos usualmente, la causa de tal 

efecto* y estas ^ 0S co ? as ’ a causa , y , eI e * ect0 > no pueden menos de 
L se mutuamente, síguese que la buena fortuna existe. Esta dis¬ 
tinción como de la voz en diversas significaciones, es decir, la 
distinción de la buena fortuna en cuanto se toma por la causa o 
por el efecto, la toca el Filósofo 14 : "Frecuentemente decimos que 
ella, la fortuna, es la causa. Pero la causa es ajena al nombre, pues 
la causa y aquello de que es causa son cosas distintas.” 

11. Doble distinción. Ulteriormente, el Filósofo ,s distingue la 
buena fortuna doblemente por razón de sus efectos. 

La primera distinción es ésta: La buena fortuna se da en los 
efectos que no existen en nosotros, es decir, de ios que no somos 
dueños. Da este ejemplo: Llamamos afortunado al noble y a 
aquel en el que se dan perfecciones de las que no es señor. De 
otro modo, la buena fortuna consiste en bienes que existen en 
nosotros, de los que somos dueños. SÍ a alguien acontece en su 
operación algo bueno, independientemente de su conocimiento, 
lo llamamos afortunado, pues el que posee, no por razón, el ímpe¬ 
tu al bien y lo consigue se dice afortunado. O, más llanamente, se 
dice que tiene buena fortuna el que intenta una cosa y, al tratar 
de conseguirla, logra otra no intentada, pero buena. 

Esta distinción de la buena fortuna por los efectos es, parece, 
distinción en lo que es propiamente buena fortuna y en lo que es 
comunmente o menos propiamente tal. Propiamente, la buena 


pvenit praeter intentionem aliquod bonum; et ita curo bona fortuna 
t ^ 3tUr . nus effectus fortuitus vel, magis proprie licct minus usitate, 
<luod K^ S e ^ ectus * et illa dúo sine se invicem esse non possint, sequitur 
Puta ho° na ^ 0rtUflia sit. Hanc divisionem, quasi vocis in significaciones, 
dp, 7°í? ae í° r tunae ut accipitur pro causa vel effectu, tangit Philosophus 
. ^ ausarn frequemer dicimus ipsam esse; causa autem alienuao a 
causa enim et cuius est causa aliud est”. Haec ibi. 
c¡t Cr ‘ Ulterius autem bonam fortunam distinguit Philosophus dupli- 

* penes ea in quibus est, hoc est, penes effectus bonae fortunae. 

n*.' « distinctio ista: Fortuna bona est in his quae non in 

n °bilem XS L StUnt ’ est * quorum non sumus domini; sicut exempnncat, 
■p$e j ne fortunatum dicimus, et totaliter cui talia exsistunt quorum 
Hi s dom inus est. Alio modo bona fortuna est in his quae sunt m 
Hraij k! n,m f cu * P ra eter cognitionem suam acciderit iilliqu‘ “ u . 

*? e ortunitUín dicimus; sine ratione emm habens i í* , 
> «‘ h0C ad 'P‘ sce ns, dicitur bene fortunan»; vel P^nms, .ntendens 
j J exe quendo adipiscens aliud non intentum et 
Isr i ?• "° c Eabere bonam fortunam. . ... . ^ 

Pfüprje' 10 ^ 10 k° nae fortunae penes effectus yidemr ess^ *“ • j 

, Pne ía *e, et in illud quod est commumter vel minus pwprie 

* |jq. ^ 

" II,¡;; A,US ' lür - Oc bona fort. text.14. 


^. 8 . 9 . 
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C.21. Fortuna y eternidad del mundo 


fortuna, como la fortuna absolutamente, parece consistir 
efectos que se hallan en nuestro poder. Esto debe entender 11 
el sentido de que, aunque lo fortuito no esté per se o r» SC ei) 
mente en el poder de la voluntad, porque no procede de 
tención, está, sin embargo, en su poder per accidens o cu^¡ m ' 
cundariamente, como unido per se a lo intentado. Como consta H 
la Física 1G , los efectos que no se hallan en nuestro poder ni* H 
una manera ni de otra, y que nos suceden independientemente d C 
nuestra actividad intencional, no se dicen propiamente fortuna 6 


sino azar. 


12. La segunda distinción de la fortuna es según los efectos 
per se y per accidens. El efecto per se es recibir un bien, el efecto 
per accidens es no recibir o evitar un mal. El opúsculo citado 
toca muchas veces esta distinción. 

13. Tercer problema. —La tercera cuestión de este primer 
punto del artículo primero 17 , es decir, si se da algún afortunado, 
se aclara con una división en tres miembros. 

14. El primer miembro es: Nadie se dice afortunado porque 
fortuitamente le aconteció una vez algo bueno 

15. El segundo miembro es; Nadie se dice afortunado "pre¬ 
cisamente” porque siempre le acontece algún bien fortuitamente, 
sea que lo entendamos en el sentido de que algún bien fortuito va 
anejo con todo propósito suyo, o en el sentido de que a todo 
propósito suyo va anejo algo fortuito, y este algo es bueno. Pues 


nam proprie bona fortuna videtur esse illorum quae sunt in potestate 
nostra sicut et absolute fortuna; et hoc sic intelligendo quod, licet for- 
tuitum non sit per se sive primo in potestate voluntatis, quia non eyenit 
ex intentione eius, tamen est in potestate eius per accidens et quasi se¬ 
cundario, ut annexum per se intento; respectu autem illorum quae nec 
sic nec sic sunt in nostra potestate, et per consequens accidunt nobis non 
inquantum agentibus a proposito, non est proprie fortuna, sed casus, sicu 
patet II Physicorum. 

12. Alia est distinctio bonae fortunae secundum effectus, sc *l‘ cet J^ 
se et per accidens; effectus per se est bonum sumere; effectusI* 1 , 
dens est malum non sumere; et haec distinctio saepe tangitur in n° ^ 

[6] 13. Tertia quaestio .—Tertium in hac partícula, scilicet de en 
fortunato, stat in quadam divisione trimembri. j 

14. Primum membrum: Nulius dicitur bene fortunatus co q 

semel si bi bene accidit fortuite. ^oc 

15. Secundum membrum: Nulius dicitur bene fortunatus s ¡ c 

praecise quod sibi semper fortuite bene accidit; quia sive ¡¡¡ve 

quod cum omni proposito suo annexum est aliquod bonum * oc ^ ¡psin 11 
sic quod cuicumquc proposito suo annexum est aliquod S pec¡al‘' 

est bonum. Neutrum enim istorum semper accidit sine mifacu 

311 Aiustqi,, Physic. II c.G (197bl-15), 

17 Cf. s»¡ira ü,5- 
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MU» ** eStílS , d ° S C ° SaS . SUCe . C,e SÍe k m P fe sin milagro especial 
"que lo entendamos universal y absolutamente de todo acto’ 

Z, que lo entendamos, por ejemplo, de un acto militar o finan- 

cicro; Y sea ^ ue ‘ sc trate de un bucn cvent0 simil ar, como la vic¬ 
toria o el lucro, o de un evento disimilar, casualmente anejo aJ 

ilC to. El Filósofo no diría que alguien es afortunado de ninguno 
Je estos modos, y ninguna razón probable lo persuade tampoco. 
16. El tercer miembro es 18 : 


Alguien se dice afortunado porque casi siempre le acontece 
a ]go bueno fortuitamente. Por eso dice Aristóteles' 5 : “Una go¬ 
londrina no hace la primavera”. Parejamente, un acto o un evento 
que es efecto de la fortuna no hace al hombre afortunado. Es 
necesario que tal efecto le acontezca generalmente. De ahí que 
Aristóteles diga en el libro De bona fortuna 50 : “Siendo ignoran¬ 
tes, dirigen muchas cosas, y, por eso, cuando ejecutan acciones 
intentadas per se a las que independientemente de sus intenciones 
advienen generalmente bienes, se dicen afortunados, como es claro 
del lenguaje común”. Por esta razón dice en la Rhetorica 31 : “Ve¬ 
mos elegidos afortunados por buenas fortunas”. 

17. Pero, ¿hay alguien universalmente afortunado? Que al¬ 
guien sea universalmente afortunado puede entenderse de dos 
maneras: De un modo, en el sentido de que a algo intentado 
P er s « por él va siempre anejo un bien per accidens, como en el 
arte de plantar o de sanar, etc. De otro modo, en el sentido de 
1 Ue » si alguna vez le va anejo algo fortuito, es un bien. Creo 


et hoc non soium intelligendo universaliter absolute, verum etiam in rali 
P uta militari vel negotiativo, et hoc sive de bono eventu simili, puta 
Victoria vel lucro, sive dissimili, puta hoc vel illo annexo casualiter; nudo 
tiim em * storum modorum diceret Philosophus aliquem esse bene fortuna- 
i sicut nec ratio probabilis persuadet. 

Tertium membrum: 

Quod 


*viuum membrum: 

aliquis dicitar bene fortunatus, quia sibi ut in piuribus bene fortu- 

idit. ÍTnr 1 «. _J_ 4 _ T I • ‘‘Tina hírUfldO POÍl 


nato cuciuir oene fortunatus, quia sioi ul m ' 

f ac | t acc ^ t * Linde secundum ArístoteJem I Ethicorum: u Una hírundo P- 
b 0n) .' er ’ ; sic unus aetus et similiter unus eventu» effectus fortuiti non facit 
dj c ¡ t d ‘ c ' bene fortunatum, sed quando accidit ei ut ¡n pluribus. Unde 
«t ¡j * s totelis in lib. H)e bona fortuna: ‘‘Insipientes exsistentes dirivunt multa, 

.C QUand ° habent actíones per se intentas, ad quas praeter eorum inten* 
n cc^ eVenerUnt ut ín Pluribus bona, dicuntur bene fortunati, et hoc patet 
S* f * Un ‘ sermone”. Unde I Rhetoriaic : “Videmus propter bonas fortúnala» 

«natos electos”. 

c %t ¡,,1': Se(l - estne aliquis universaliter bene fortunatus? Hoc potwtjluph 
Suid k 1Bl: Uno modo, ut cuilibet intento ab eo per se M * se *” P A ¡. odo 
b ° n, “» »er accidens. ut in arte plantandi * ««"di « "¡¡¡¡¡ 

U1,s quod, quandocumque est annexum sibi all ‘> UK 


Sic 


ut 


Si 



Í J S^A <)r ;/ Ethka ad Nic. I c.6 (1098al9-- )■ 
Vtx HlOTm > bona fart. textil 
>r /1íuiioíigj3Ulb4). 
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que do ninguno do estos dos modos se dice alguien univcr s .,i 
afortunado sin milagro especial. No puede darse nadie . t(! 
en su acción, concurriendo otras causas contingentes, no 
tezca algo malo per accidens, pues no se halla en su pQ { lC(iTi ' 
concurso de las otras causas, es decir, el que, cavando, tro^ ^ 
con una rama o con una serpiente, a no ser que Dios *disu^ lece 
por milagro tal concurso especial de las causas para dicho pf** a 
Sin embargo, alguien puede ser afortunado ut in pluribu*^ 0 ' 
veces respecto de bienes similares unidos a propósitos simila - a 
como cuando la victoria va unida a la voluntad de pelear ,leS ’ 
veces respecto de bienes disímiles, unidos a propósitos disímil 3 
y, a veces, por el contrario, respecto de bienes disímiles, unido 8 ’ 
a propósitos similares. En este sentido es posible, como lo nm es S 
tra la experiencia, que alguien sea afortunado ut in pluribus. 


18. Qué es fortuna .—Pero, ¿en qué consiste la buena fortu¬ 
na? Si . Aristóteles dice en la Rhetorica :íl que consiste en dos co¬ 
sas, a saber: en lograr el bien más allá de lo intentado y en evitar 
el mal, por ejemplo, el caer en manos de ladrones. 

19. Otra distinción de la buena fortuna según Aristóteles en 
el librito De bono, fortuna - ‘: De un modo, la buena fortuna se 
refiere a las cosas que están en nosotros, en nuestro poder, como 
cuando uno intenta per se una cosa y le acontece otra. De otro 
modo, la buena fortuna se refiere a las cosas que no se hallan en 
nuestro poder, como el que uno sea noble y bello, nazca rico, etc. 
Y esta distinción es en fortuna propiamente dicha y en fortuna 
menos propiamente dicha, que más bien debería llamarse azar; 
pues, no hallándose tales cosas o eventos en el poder del agente 
que actúa con una intención, no son de él. 


sit bonum. Et credo quod neutro modo aliquís dicitur universaliter bene for* 
tuiiatus síne miraculo speciali ; quia nullus potes t esse quín in aetione sua 
aliis causis contingentibus concurrentibus possít alíquid malum per aceidea* 
concurrere, quia in potestate sua non est concursus aliarum causarum, scili- 
cet ut fodiens fodiat ad bufonem -el ad serpentean nisi Deua faeeret es 
miraculo concursum causarum specialem ad hoc ; sed ut in pluribus poteat 
aliquís esse bene fortunatus, et hoc aliquando quantum ad bona simiha con* 
iuncta similibus propositis, ut quamlo evenit victoria coniuncta voluntan 
bellandi; aliquando quantum ad dissimília bona dissimilibus propositis; aliqu»* 11 * 0 
e converso, quantum ad bona dissimilia similibus propositis; et sic est po* 8í 
bile aliquem ut in pluribus esse bene fortunatum, ut patet per experientiam- 


if 

18. Quomodo -íií bona fortuna *—Sed in quibus consistit bona fortuna 
Aristóteles dicit I Rhetoncae suae, quod in duobus, scilicet in assequendo 
praeter intentum, et fugiendo malum, ut sí quis non incidit in latrones- 

19, Alio modo distinguitur bona fortuna, secundum Aristotelem in 

bona fortuna , quod scilicet bona fortuna dicitur respectu eorum quae i n n ^ 
sunt, ut quando aliquís intendit unum per se, et aliud evenit: alío 1,10 ^ 

speetu eorum quae non sunt in nostra potestate, ut quod aliquís alt no ^ r * e 
pulcher, dives nascatur etc. Et ista distinctio fortunae est in fortunara P 
dictam et mitius proprie dictam, quae mugís dicitur casus, quia 
agente a proposito, quia non est talis eventus in potestate noatra- 


non 


eit 


2 - Este y el siguiente párrafo son repetición de lo dicho anteno Qú hio 
es aada extraño, teniendo en cuenta que, a partir del u.16, el text 
daciado por Escoto, sino por algún discípulo o amanuense. 

Auihtut., Rhvtor* 1 c.5 <1302al-14). 

84 PS-Ajusto i\, Dtí bona fort text. 10. 


No 

te* 
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2. Causa de i,a fortuna 


., 0 . En cuanto al segundo punto principal del primer ,..»í 
. /.cuál es la causa de que uno sea afortunado C o„ h 
fortuna propiamente dicha* ? No encuentro en el hombre^ada 
or lo que deba decirse afortunado con tal fortuna. Ello le acor, 
Re por o* concurso de causas extrínsecas, que puede proceder d¡ 
Dios, quien, según los teologos, aunque no según Aristóteles lo 
dispondría asi. Si se encuentra oro en este lugar y alguien que 
cava lo encuentra, tal hallazgo se debe al concurso de causas 
extrínsecas; no hay otra causa, a no ser que lo sea la mejor 
disposición de tal individuo para ser movido a un Jugar más 

— «no p, i nfvn 


21. Et ímpetu.— Pero, ¿por qué sigue un bien a su proyecto 
y no al de otro? Aristóteles, en el opúsculo De bona fortuna 5T , 
inquiere sobre la causa intrínseca de ello, y concluye que es el 
ímpetu. 


22. Si objetas: Tú buscas causa donde no la hay; el efecto 
fortuito no tiene causa, hay que contestar: Aristóteles supo que, 
como lo que sucede in pluribus tiene causa uniforme ut in pluri- 
bus, así lo que sucede en menos casos y diformemente debe redu¬ 
cirse a la causa que actúa uniformemente y per se. Ahora bien, 
la causa intrínseca y próxima del suceso fortuito es, según Aris¬ 
tóteles en el citado opúsculo, el ímpetu. Dice él s *: “Es, pues, bue¬ 
na fortuna la naturaleza sin razón; y el afortunado es el que 
sin razón posee ímpetu para lo bueno y lo consigue; ello procede 
de la naturaleza, se da en el alma la naturaleza por la que. 


2 . QvAE EST CAUSA ESSEVDI BEST. FORTUNATUM 

í^) 20. Sed qiiae est causa essendi bene fortunatum, quod est secundum 
J^incipale in primo articulo principal!» et hoc de bona fortuna improprio 
quae non eat in potestate nostra? Non invenio aliQuid intrensecum in 
omine propter quod debeat dici bene fortunatus isto modo sed hoc accidit 
1 ex concursu causarum extrinsecarum, qui potest esse ex Deo disponente, 
^ CUndum Iheologos, lícet non secundum Aristotelem; sicut si aurum sit ibi 
l Quis iníendens fodere ipsum inveniat. hoc es ex concursu causarum extrin- 
s ati^ rUfllf ^ n ° n eS ^ a ^ a causa est ma £* s dispositus ut causa univer- 

ipsum ad huno locum magris quam ad alium. 

*on ' Imfietus -~Sed tamen, quare ad propositum illius sequitur bonum, et 
'aus ^ Propos,tUm alterius ? Aristóteles, in Jibello De bona fortuna, inquirit 
^ intrinsecam, quam dixit esse impetum. 

tJ 9)22 - Sed s ¡ dicas: Tu quaeris causam ubi non est causa, eífectus for¬ 
illo n ° n ^abet causam, dicendum quod notum fuit Aristotel, quod, »,cut 
n e J U ° d eVenit in pluribus habet causam ut in pluribus uniformar ,ta t| oc 
.en, p aucioribus et difformiter habet reduci ad causam un,form.t«r agen- 
í ^cunrt I . PCr se * t; ausa autem intrínseca et próxima hinus evea 

bon Aristote,em «n praedícto libello, est ímpetus, íi«t ®"‘ tjone 

C ! sine ratione natura, bene fortunatus enim est — ^ 


impeti 




Um ad bona, et haec 
Cf 

4f (, «* l/** 0 ^ e!)e ser corregido. No trata de h está 

n ^ li rop í a| nentR dicha, de la que ’ 

Ps *nición antes dada. 

' De bona fort. text.48. 

^«isi-ror.. De bona fort. textil-i— 


d rJ" 
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que n ()f5 


mediante ímpetu, somos impelidos sin razón a lo 
halagüeño. Y si alguien pregunta al agente por qué '*"” Ke, ’ú 
responderá: No lo sé, me place; similarmente se halla 3 Ua así . 
movido a hacer ciertas cosas por Dios; pues, llevado n <5IU * ^ 
sin razón, posee ímpetu para operar algo”. POr Dios, 

23. Quiere decir que algunos tienen un querer al 
un bien más allá de su intención, por el ímpetu, sin razón * S ^ 6 
la causa de tal ímpetu es la naturaleza. La diversidad* / 
hombres la toma Aristóteles de la experiencia, pues no ^ * 0s 
depender de la razón el que uno sea impelido y otro no-*^ 6 
sucede sin la razón del que es impelido. Luego la rn, c „ ’ , 

naturaleza. Usa es la 


Pero esta diferencia o diversidad entre uno y otro no no 
diferencia específica, sino individual, en su naturaleza. El o* 
un agente extrínseco que actúa uniformemente mueva al bien 6 
uno y no a otro, siendo ambos existentes de la misma especie 
sólo puede deberse a algo intrínseco en uno que no se da en eí 
otro. Por otra parte, tal elemento no puede ser la razón, como 
queda dicho; ni algo que sigue a la especie, pues, en tal hipótesis 
inheriría uniformemente en todos. Luego es algo que pertenece 
al individuo. 


No es la razón, pues, según Aristóteles 23 , “donde el entendi¬ 
miento y la razón es máximo, la fortuna es mínima. Pero donde 
la fortuna es máxima, el entendimiento es mínimo”. Tampoco es 
la voluntad; el acto de la voluntad puede ser similar en ambos y, 
sin embargo, el uno consigue el efecto bueno y el otro no. Luego 
dicho elemento intrínseco es el ímpetu procedente de la naturale¬ 
za. Por eso uno se dice afortunado, bien nacido, porque hay en él 
una disposición por la que es impelido por un motor superior a 
una intención a la que siguen efectos buenos. 


anima enim inest tale natura quo ímpetu ferimur sine ratione ad quae utique 
bene habebimus. Et si qüis interroget ab operante quare sic facit: nescío, 
inquítp sed placet míhi; simile patiens his quae a Deo aguntur, etenim a 
Deo vecti sine ratione impetum habent ad operari aliquid.” 


23, Vult dicere quod aliqui habent velle ad quod sequitur bonum aliquod 
praeter intentum ex ímpetu et istum sine ratione, et causa huius Ímpetus eat na 
tura- Et diversitatem hominum accipit Aristóteles per exper ientiam» qU£K * 
enim iste impellatur et iste non, cum sine ratione eius quí impellitur 0 
accidit, non potest esse ratio; ergo causa est natura. 


Sed illa differentia vel diversitas non ponit differentiam speeificam in 
tura, sed individualem ; quod enim agens extrinsecum uniformiter agens g 
veat istum ad bonum et non alium eíusdem rationis exsistentes, non potes 

, . niitem n0T) 

illud 


nisi propter aliquid intrinsecum in uno quod non est in alio* Hoc au* 0 


potest esse ratío, ut dictum est, nec aliquid consequens speciem, 
uniformiter cuilibet inest; est ergo aliquid pertinens ad indivíduuin. 

Quod autem non sit ratio, patet quia “ubi plurimus intellectus e ^ 

ibi mínima fortuna; ubi autem plurima fortuna, ibi minimus intell ectu ^ 

cundum Aristotelem; nec etiam voluntas, quia similis potest esse act ^* üS no n 
tatia in utroque, et tamen unus as sequitur effectum fortuitum 
assequitur; ergo illud intrinsecum est ímpetus a natura proveniens , mO t 0 ^ e 
bene fortunatum* bene natum, quia in eo est dispositio qua a superio 
impelíitur ad propositum, eecundum quod evemunt sibi conimodap 


Ibíd., text.5* 



J^d foftfivu y su cutis4 




OA El Ímpetu ex del cuerpo —p ero - P « + , .. 
o l,eI cuerp0? S / Aristóteles entendió que ln c dl , sposici ón del 

León e>' ados nat . uraIe ? , de n0 ^leza y perfección “hab ”" difier,,n 

Z e l alma mas noble poseería tal ímpetu q í e <Icc 'r 

más pabla tiene poder estimativo e instinto nátur^má, ‘í 
¡ara l»S rar un blen . mayor. Pero no creo qne AriX»?* i nob,< 
tendiera así, es decir, en el sentido de que el Ímneí!, f ?- e "' 
alguien por la nobleza de su alma, pues diSe "Donde efmíni™ 
el entendimiento, es maxirna la fortuna”. Por eso dicS que no “S 
necesario aconsejar a tal individuo. Luego la fortuna no l en? 
viene al entendimiento por su perfección, sino porque tiene™ 
ímpetu mas noble, como la nave mal dirigible navega frecuente 
mente mejor, no por ella misma, sino porque tiene un buen 
capitán. Poi o tanto, tal disposición se da en el cuerpo como 
consecuencia de una complexión determinada. 


25. Dudas. Se duda cómo la naturaleza es la causa de este 
ímpetu que impele a querer una acción a la que se sigue un bien 
independiente de la intención del agente. ¿Lo es como la gravedad 
es la causa del descenso de un cuerpo? Si lo fuera de ese modo, 
Jo fortuito no derivaría de la fortuna, se daría en la naturaleza 
una disposición que, aunque no suficientemente motiva, inclinaría 
a tal acción. 


26. Además, si uno se dice afortunado porque tiene una dis¬ 
posición que le impele a querer algo a que sigue un bien sin razón 
ni consejo, todo derivaría de la fortuna. Pues, en los actos hu¬ 
manos, e i aconsejante no es previamente aconsejado, ni el con¬ 
siderante considera previamente. De lo contrario, habría proceso 
a infinito. Luego en los primeros actos no hay impulso de la 
razón que obliga a poner tales actos. Luego se elicitan sin razón 


24 - Impetus csi corporis .—Sed illa dispositio naturalis estne dispositio ex 
Parte an ¡mae ve] corporis? [10] Respondeo: Si Aristóteles intellexit quod ani- 
0136 differunt secundum gradus naturales in nobilitate et perfectione, tune 
di «ndum quod anima nobilior haberet talem impetum, skut brutum 
l, ras habet nobiliorem aestimationcm et nobiliorem instmetum naturalem 
assequ en(lum commodum maius. Sed non credo Aristotelem sic intellex.sse. 
u , lCet iste ímpetus sequatur aliquem ex nobilitate animae, quia 

miním ^ intellectus, ibi maxima fortuna”. Unde dicit quod talem non expe. 
Koh'| 0nS,IÍarÍ ' non erero hoc convenit intellectui ex sua perfectione. se q 

Sí— —i—, sicnt navis ma!. «Mb -• 

"«» PTOpter Md QU ¡, babel boma» subernalorem. In vorporv vqr 

l8 Positio est consequens complexionem determinatam - mnu lsus 

ad Dubta .—s e d est dubitatio: QuaJiter natura est opo- 

fantm en<lum aliquid ad quod sequatur commodum pra vJ? e nim 

f 0ít ui * 6ÍC sic ut gravitas est causa descensus de0 ”^.. dispositio inclinans 
id h " Um . n on esset a fortuna, quia in natura est al.QUa 

^ ’ ] icet non sufficienteT motiva. ^ d lea tur quin b* na 

0ít tn./ tCn1, quod omnia easent a fot " ' volelu | um aliquid ad 

«0(i* Ml!t ‘' u ¡a huiiei. dispoailioiiem <l»‘ l ,mpt * tl ‘ uia in aotibus humí,n “‘ 

,Uatl,r commodum sine ratione el u,, ‘^ co nsulerat. ulller 

<'*■. - ■*- conailiatur, ,H* < • — 

Ü!i «• infinitum. In prínif «go act.bus no. 

* ibid. 
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y por naturaleza, es decir, por fortuna. Luego todo de»** 
la fortuna. * riv ari a ^ 


decir, 


27. Además, contra lo que dices, es uecir, que un 
ímpetu sin razón, se arguye: No hay buena fortuna sin p08ee 
la voluntad; la fortuna es efecto contingente que sigue 
del que actúa con un propósito. Ahora bien, el acto de la v i®* 0 
~ J_1 objeto mostrado por la razón. Luego tal íimw^ 


es acerca del objeto mostrado 
querer no es sin razón 


28. Además, si es la naturaleza y no la razón la que im 

a alguien a querer, no es fortuna, sino azar, lo que sucede- ] 
diferencia entre la fortuna y el azar consiste en eso 3l . ’ a 

29. Respuesta a estas dudas u objeciones. —Respuesta a esta 

razones en contra 32 , 188 


La primera razón 33 dice que la primera intelección es fortuna 
Y que, si a ella sigue algo bueno y conveniente, uno se dice afor¬ 
tunado por ella. Respondo: Según la exposición que un doctor 1 ' 
hace del citado opúsculo del Filósofo, la primera intelección o 
volición derivaría, al parecer, de Dios, quien mueve el entendí- 
miento y la voluntad, no de la presencia del objeto. Añade dicho 
doctor que tal es la sentencia de Anselmo 33 , quien dice: “El 
ángel no tuvo su primer acto de sí”. Pero creo que tuvo de sí 
tanto su primer acto como el segundo, aunque la voluntad la 
recibió de Dios. Para el acto de querer sólo se requiere la voluntad 
y el entendimiento previo que muestra el objeto. Por esta razón 
aparece clara la solución de la objeción. 


comente ad eliciendum tales actus; ergo eliciuntur sine ratione et natura, ct 
talis dícitur fortuna; ergo etc* 

[13] 27. Item, tu dicis quod aliquis habet impetum sine ratione. Contra: 
Non est bona fortuna sine actu voluntatis, quia fortuna est effeetus contin- 
gens consequens effectum agentie a proposito; mine autem actus voluntatis 
est círca obieetum ostensum a ratione; ergo talia impulsus ad volendum non 
est sine ratione. 

28. Item, si natura impelíit aliquem ad volendum et non ratio, ergo non 
est fortuna quod evenit sed casus, quia haec est differentia Ínter fortunam 
casum, II Physicorum . 


29. Sotvuntur dubia .—Respondeo: 

Prima ratio vadit ad hoc quod prima intellectio sit fortuna, ct jaspón - 
al ¡quid bonum et conveníens, diceretur quis per eam bene fortunatus- 
deo, igitur, et dico quod, secundum quod unus doctor expon it m0 * 

praedicto libello, videtur velle quod prima intellectio si ve volitio sít ^ p rfl ediC' 
vente intellectum et voluntatem, non per ostensionem obiecti: et dicit ^ 
tus doctor quod haec est sententia Anselmi, De casit diaboli Cl ^' 
quod: “Angelus non habnit primum actum a ae”- Sed credo quod ^ 
mum actum a se, sicut secundum, lícet voluntatem habuit a Deo» tendrá 

enim volendi non requirjtur nisi voluntas et. intellectus praevius 
obieetum; et per hoc patet solutio ad rationem suam. 


31 Ahistot., Phij&ic* II (If)7l>l-15). 

« O* snpm n.25-28. 

CJ\ mpra n.26. 

^ Heniucus Cand., QuottL VI q.IO (Í.227V-X). 

35 Anselmus, De cnau diaboli c*13; PL 158>342-343. 
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, ( n Coiil*" 1 esto so arguye: Si el ángel tuvo el nrimav 
le f3; re r <lc .sí, o lo tuvo queriendo _ y tendríamos' un pro££¡ 
‘Vnito—, o n0 Queriendo, Jo que es inconveniente. P ceso 

“ Respuesta: Por poseer el entendimiento que le mostró el ob 
* por poseer la voluntad, antes en naturaleza, aunque simut 
feamente en tiempo, tuvo el querer Por lo tanto hay que 
“¡ceder tal conclusión en cuanto a que la primera intelección no 
L,va de la razón, sino, en algún modo, del azar. Pues el inteli- 
nte entiende sin haber entendido antes. La primera intelección 
lo deriva de ia razón que muestra el objeto; Juego deriva en 
cierto modo del azar, según Agustín ác : “No está en nuestro 
poder el que no seamos tocados por lo visto”. Por lo tanto, ello 
es fortuito y casual J7 . 

31 . Si arguyes: Si la primera intelección es fortuita, todas 
las consecuencias serán fortuitas, respondo: No se sigue. Después 
de la primera intelección y volición puede uno razonar sobre lo 
qae debe hacer, y lo que sigue a la deliberación no es fortuito, 
procede de la razón deliberada. 

32. Pero, si preguntas: ¿Son las primeras intelecciones sim¬ 
plemente fortuitas? Hay que responder negativamente. Derivan 
de los objetos, que mueven tanto más fuertemente cuanto más se 
imprimen los fantasmas, cesados los impedimentos; y, por lo 
tanto, ^la primera intelección tiene causa natural motiva en nos¬ 
otros J . Sin embargo, porque no deriva de 1a razón deliberante, 
solo es imputable al hombre interpretativamente, en cuanto estaba 
e ?. su P°der el lograr mediante consideración frecuente el que el 
“jeto lo moviera más fuertemente; por esta consideración, el 
an asma es más fuertemente impreso en la memoria y, por con- 

'olín ^ ontra: Sí ángelus habuit primum aetum volendi a se, aut habuit 

°» et sic est processus in infinitum, aut non volendo, quod est incon- 
*tt«ens. 

habe^ ^ es P° n <leo: Dico quod habendo intellectum ostendentem obiectum et 
er?Q n 0 vo]u ntatem, prius natura simul tamen tempore habuit velle. Díco 
•* 11 ( 5 r con clusio est concedenda quoad aliquíd, scilicet primam in- 

a ratione, sed quoad aliquíd a casu, quia intelligens non 
i*tt üni ntdligend0 intelligit. Prima intellectio non est a ratione ostendente ob- 
ergo est a casu quodammodo, secundum Augustinum lib.III De 
est ü \*! hÍtrÍ °' est in potestate nostra quin visis tangamur’ ; et ideo 

31, p ( f0rtUÍtUm et caauale - 

f Si arífUas • Prima intellectio si ¡sit fortuita omnia consequentia 
^ion» *11*0 quod non sequitur, quia habita prima intellectione 

ílker «tioií e * > ° teSt aIlquÍ8 ratiocinarí de agendis, et ita quae aequuntur íllam e 

32. non erunt fortuita sed a ratione deliberata. t 

^•diiih Quaeras; primae intellectiones suntne simpbciter or “ 

'%t a ft , C,U<KÍ non • Quia sunt ab obiectis fortius movertibus f” 11 " hflbet 
Xn, “ e ' s im Preasa cessantibus impedimenta, et sic prima e n 

V no n n af -ale m motivam in nobjfl; quia tamen non 

, * f "¡l fa 681 bnputabilis homini nisi interpretatiye. quw‘ 0 £ ^ qUft for . 

í ^Zr hÍ T Um f ° rtiug mOVe,m “ . ¡oHiw ma * 

“ hri üa Pbantasma tale in memomm, e ^ , non wt ¡» 

1{ ' Cea sunte impedimento. Prima ergo mtellec 

r cor- De uhew arbit ni c,2s n,74: r L / Tvivl Km 

' Cf. Ns Sc OTU8, Ordinatio II d.42 q<4 n. j Ú**« r 2 .,53). 

í>v «« Scotus, Ordinatio I «W tIlí ^ 



762 


C.2I . Fortuna y eternidad de! manda 


siguiente» mueve más fuertemente y antes cesado el impedid 
Luego no está en nuestro poder la primeva intelección ¡¡u 111 , 0 - 
primera indiferencia. Pues uno puede determinarse a querer * 
no querer, lo que depende de la voluntad, no del entemlimip 0 * n 
El entendimiento es movido naturalmente por el objeto; por 
si la voluntad fuese movida naturalmente por el entendimie^ 0 ' 
que es movido naturalmente, se movería también naturalmente 
el hombre sería un buen bruto. Por lo tanto, la voluntad no ^ 
mueve con necesidad natural, sino que, después de la prime 86 
intelección, tiene en su poder el convertir el entendimiento a Y 
consideración de una cosa u otra, y el querer o no querer una co<? 
u otra. Así, la primera volición depende totalmente de nosotros-* 
no deriva del azar, como la primera intelección. ’ 

33. Respuesta a la segunda razón en contra 39 : Al parecer 
Aristóteles dice en dicho libro que el ímpetu o el impulso a querer 
algo a que sigue un bien, no deriva de la razón en el sentido de 
que uno supiera explicar por qué pone una acción determinada. 
Por lo tanto, hay que decir que tiene tal volición porque la razón 
le muestra el objeto querido, pero no porque la razón aconsejante 
le muestre la causa de por qué ejecuta distintamente esta acción; 
la ejecuta por el ímpetu. 

34. Respuesta a la tercera razón 10 : Aunque la naturaleza 
sea la causa mediata del suceso fortuito, no es la causa inmedia¬ 
ta ; la causa inmediata es la voluntad que intenta una cosa, si bien 
acontece otra independientemente de la intención; y esto se 
llama fortuna, no azar. 


35. Sin embargo, al parecer, hay que decir que, según Aris¬ 
tóteles, la causa extrínseca de semejante evento fortuito no es la 
naturaleza. La naturaleza está determinada a uno, a una línea de 
acción, al menos con unidad del mismo orden y conexión. Ahora 


tate nostra, sed prima indifferentia; quia potest quis se determinare ad 
volendum vel non volendum, hoc est, a volúntate non ab intelHectu, quia in- 
tellectus ab obiecto naturaliter movetur, et ideo, si voluntas naturaliter mo- 
veretur ab intellectu naturaliter moto, voluntas naturaliter moveretur, et sic 
homo esset unum bonum brutum; voluntas igitur non movetur necessitate na- 
turali, sed habita prima intellectione in potestate eius est convertere intellec- 
tum ad considerandum hoc vel illud, et hoc vel illud velle vel nolle; et sic 
prima volitio omnino est a nobis, nec est ita a casu sicut prima inteUeetio. 

33. Ad secundum: Dicendum quod Aristóteles videtur dicere in ^ Tú 
praedicto quod ille ímpetus vel impuisus ad velle aliquid, ad quod consequitur 
commodum, non est sic a ratione quod talis sciat sic reddere rationero quare 
hoc facit. Dicendum erso quod illud velle habet a ratione ostendente ob 
iectum volitum, sed non a ratione consiliante ostendente causam quare hoc 
facit distincte, sed hoc habet ab ímpetu. 

34. Ad tertium: Dicendum quod, licet natura sit mediata causa iHi* 18 evel | 

* j licet su 

tus fortuiti, non tamen immediata, sed voluntas unum intendens, 
aliud eveniens praeter intentum, quod dieitur fortuna, non casus. 

35. Sed, de causa extrínseca huiusmodi eventua fortuiti, secundum 
totelem, videtur dicendum quod natura non est causa eius; quia natura 
determinata ad unum, snltem unitnle eiusdem ordinia et connexionis, «' 


ís Cf. supra n.27. 
(X supra zj.28. 
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.... los eventos fortuitos no tienen, parece, conexión ni orden 
sí. Luego la naturaleza no es la causa suficiente y comple 
del evento fortuito. 9 Lompie ' 

t,VÍ 3 tí. Además, en tal caso se seguiría que la fortuna sería una 
'Alisa P er se ' 

C 37. Además, nadie se dice afortunado porque es impelido a 
auerer algo a que sigue un bien si de hecho no se logra el bien 
Pero el bien no puede lograrse si no concurren otras causas inter¬ 
medias. Luego no basta la naturaleza, que no puede ser la causa 
suficiente de tal concurso. Luego hay alguna causa extrínseca que 
produce la unidad o el concurso. 

38 . La causa extrínseca .—¿Pero cuál es, según Aristóteles, 
e$tü causa extrínseca? ¿Es el cielo o la inteligencia, que mueve 
el cielo mediante el cielo, o el mismo Dios, que mueve inmediata¬ 
mente? 

Si sólo fuera fortuito el efecto al que puede extenderse la 
causalidad del cielo, no sería necesario buscar otra causa fuera 
del cielo y del ser que lo mueve. Ello parece probable, pues sólo 
parece fortuito en el hombre aquello a que la causalidad del cielo 
se extiende mediata o inmediatamente. Sin embargo, no creo que 
lo primero sea verdad; hay algo en el hombre, es decir, la voli¬ 
ción, a la que no puede extenderse la causalidad del cielo sino 
ocasionalmente, es decir, por la moción del apetito sensitivo, que 
puede inclinar a la voluntad en una dirección u otra. Luego, como 
el cielo no puede influir en la volición, no puede tampoco unir 
as causas para que la produzcan. Hay, pues, en el hombre algo a 
que no puede llegar la causalidad del cielo. 

B ¡ , Si se dijera —y acaso ello sería verdad— que no se da 
JJ» e ^ e cto fortuito en la voluntad unido a la volición per 
ens > y que la causalidad del cielo se extiende a todo lo demás, 

«Eo” *° ríu * tl 1,0,1 v *dentur habere connexionem nec ordinationem ad alia; 
^natura non est causa sufficiens et completiva eventus fortuiti. 

37 T tem ’ tUnC sequeretur nuod fortuna esset causa per se. 

Quid tCm nu ^ Uii dicitur bene fortunatus cjuia impellitur ad volendum nli- 
niiu a *. quod onsefiuitur bonum. nisi illud bonum adipiseatur; sed illud bo- 
Hatura non nisi causae intermediae concurrant ad hoc ; ciun ento 

¡deo seo” 00 Potest esse causa sufficiens huius concursus, natura non sufficit; 
u, tur quod est aliqua causa extrínseca coniungens. 

Cüma extrínseca.- Sed, quae sit illa causa extrínseca, secundum 
caelum vel intelligentia movens caelum mediante cáelo, vel 


u tu s 


¡Pse 


Oitpm lmme diate movens? ... 

tj eli Dn . dum si nihil sit effectus fortuitus nisi illud ad quod causabtas 

681 Se atendere, tune non est necessarium causam inquirere ms 


««el. 


^i n \ m ° Ver) s caelum; et hoc videur probabile, «»¡a nihil fortmtum v.de- 
XteT”, n<> ní8 ¡ illud ad quod causalitas cnelí se extendit vel - 

non credo esse verum. quia «Jiqu.d est bombad 

^l'tc-r “' las ^aeli non potosí se extendere, sicut est vol.ti . 

X Envendo ttr —.. P _i„m ouius inclinationem apta est 

... • a . 


XT?" «Wtltum «ensitívum «ecundum nec 

caelum ergo, quia non potest volitionem domine ad 
“ emisationcm coniungem i,loo 

fd< non potest «Uinuere. „#r,«iua fortuitus est in 

O’a'e e ,‘ ,i,Ce ™ur f et forte verum est, quo.1 •'« •“ ^ caeli «<• 

a a l¡n COí1,Un ctiirt volilioni per aecidens. c^trin^cam ponm‘ 

“ 8,1 «*C«,,ült. u flic ,10,1 o,,oriol “ lr 
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y que, por lo tanto, no es necesario poner otra causa extrín 
fuera del cielo y la inteligencia que lo mueve y Dios que 1 0 Í? Seca 
mediatamente, y que Aristóteles parece decir que tal princÍDi 
Dios, habría que contestar con una glosa: Ello es verdad es 
diatamente. nie * 

40. Sin embargo, si se pone algún efecto fortuito en la 
luntad, como ni el cielo ni inteligencia alguna creada puede ca° 
sar tal efecto ni unir las causas para causarlo, sería necesar^ 
reducir los efectos fortuitos a Dios, quien tiene providencia d° 
todas las cosas y une las causas medias para producir tales 
efectos • 


3. Reconciliación de lo dicho con los principios 

ARISTOTÉLICOS QUE ADMITEN ETERNIDAD DEL MUNDO 

41. ¿Cómo puede armonizarse lo dicho con los principios de 
A.ristóteles quien no admite, parece, que algo nuevo derive inme¬ 
diatamente de Dios? Al poner la eternidad del mundo, negó que 
el movimiento pudiera ser nuevo; sólo admitió que puede ser 
nuevo en sus partes, no en su totalidad. Esta conclusión puede 
basarse en tres principios. 

El primero es la inmutabilidad absoluta del primer principio. 
Por ser absolutamente inmutable, no puede producir inmediata¬ 
mente ningún movimiento ni móvil nuevo. De lo contrario, cam¬ 
biaría, se hallaría en un momento de modo distinto que en el 
momento anterior. 

42. Sin embargo, no creo que Aristóteles arguye sólo por la 
inmutabilidad del agente. Hay que añadir otro principio de parte 

nisi caelum et intelligentiam moventem caelum et Deum moventem medíate, 
íta Quod si Aristóteles videtur dicere quod tale principium sit Deus, debet gloa- 
sari: verum est medíate. 

40- Si autem aliquis effectus fortuitus ponatuv in volúntate, cum caelum 
non possit talem effectum attingere, nec causas ad causandum ipsum coniun- 
gere, nec alíqua intelligrentia creata, tune oportet effectus fortuitos in Deum 
reducere, qui omnia providet et coniungit causas medias ad effectus tales for¬ 
tuitos causan dos. 


3. Quomodo hoc potest concordare cum principéis Aristotelis t? ul 

PONIT AETERNITATEM MUNDE 

41. Sed quomodo hoc potest concordare cum princípiis Aristotelis, qui 11011 
videtur ponere aliquod novum immediate ease a Deo? Unde iP se * po^ en 
mundum aeternum, non posuit motum potuisse ease novum nisi secun 
partes, ita quod totus non potuit esse novus; et ista conclusio potest e ^ 
dere a tribus princípiis: primo, propter immutabilitatem primi principia 
principium est omnino immutabíle; ideo nullum motum nec mobile poteflt 
medíate de novo producere, quia aliter se haberet nunc quam prius- 

42, Sed non credo quod arguat solum ex immutnbilitate affentis^ ^ 
oportet addere al ¡quid ex parte effectus, sic quod agen» immutíibile non 

41 Lo que sigue continúa la disensión precedente y toca brevemente 
tí culos segundo, posición que admite Ili eternidad del mundo (cf, ? ,J !’r ¡bid.)i 
ro, reconciliación de tal posición con la existencia de algún afortunad^ ( * 1 | )r( |da i 
artículos que el autor de esta adición no desarrolla en la forma acos 
Por eso lo hemos puesto como un apartado más del artículo L 
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‘^ principio, Ansió t e ^ cunuraama a si mismo, pues admití 
otl h inteligencia, totalmente inmutable según é V™. 

\ ü rte nueva del movimiento ni deviene mutable por ello - na 
P * 43 . Pe™ tampoco basta este principio. Es necesario añadir 
u n tercero: El agente totalmente ...mutable no puede causar im 
Mediatamente algo nuevo de otra espec.e si no se dan diversas 
Isas activas o receptivas medias. De lo contrario, no sería ver- 
I a proposición de Aristóteles; pues, si las causas interine- 
días activas son de diversa disposición en su operación, o las 
causas intermedias pasivas son de diversa disposición en su re¬ 
cepción, puede darse diversidad de efectos aunque no haya muta¬ 
bilidad o novedad ninguna en la causa primera. 

44 . Diremos, por lo tanto, que, según Aristóteles, un agente 
totalmente inmutable, sin causas medias activas o receptivas de 
diversa disposición, no puede causar algo nuevo de otra especie. 
Pero, en la ausencia de alguna de estas condiciones, no cabe 
concluir, según Aristóteles, que, si Dios causa efectos nuevos, 
experimentaría novedad en sí. 

45. Hay que concluir, pues, que Aristóteles no se contradice 
en el opúsculo De bona fortuna y en la Física * 3 , como lo afirman 
algunos. Pues si, según la primera vía, basta reducir todo efecto 
fortuito al cielo, ello no pone novedad o mutabilidad alguna en 
Dios; en tal caso, Dios no causaría efectos fortuitos nuevos sino 
mediante el cielo, lo que no va contra él. Pero, aun suponiendo, 
según la segunda vía, que es necesario reducir algunos efectos 
fortuitos nuevos inmediatamente a Dios **, no se contradice tam¬ 
poco; pues para Aristóteles era cierto, según sus principios, que 

'* ' mrne <3iate causare aliquid novum alterius rationis; quia alíter contradi- 
ereí s ' bl <ps¡; quia intelligentia omnino immutabilis, secundum eum, causat 
4,11 part em motus, nec propter hoc est mutabilis. 

^ Nec adhuc sufficit, sed oportet tertio addere sie: Agens omnino im- 
^Jabile non potest causare immediate aliquid novum alterius rationis, nulln 
Pro a ■ dÍVCTsitate * n mediis causis activis vel receptivis; alíter ron haberet 
Arístotelis veritatem ; si enim causae intermediae aetivae sint diver- 
Poie., 1SP ° S * tlon ' s ln agendo vel passivae diversae dispositionis in recipiendo, 
v e ¡ B diversítas effectuum, dato quod in causa prima nulla sit mutabilitas 
aliquo modo . 

tabii^ t)' ce mus ergo, secundum Aristotelem, quod agens omnino ímmu 
fioq n íl ° n ^ abenf ? causas medias activas vel receptivas diversae dispo® 1 * 

° 6st tusare aliquid novum alterius rationis; sed aligua istarum con • 

d 1 2 ienl '' no " h » b '* ¡m “ 3 - Aris,otelím ' “ “ 

« vi|, I) i“ nium ' n emo^od non contradicit •« ¡» libell ° .'Zi'TZ 

'“Mua, secundum quod nliqui volunt sibi ' ¡ n cfle lum. 

V ¿ viam sufrida! om „om effedum foriunum md»^^ ^ 

K P ° n,t a, 'QUam novitatem vel mutnhilitatem i eat contra 


mutaftimaum. ^ wt cont ra 

V- d a u tUS . fortuitos de novo, nisi mediante coel °’ * ]it , u03 for ' 

"'V , etlam . secundum aliam viam. nuod opor ontríl dÍc» 5p ’ ,í * 
n0Vf ’« red acere im,«odíale in I*um. »^uc non contra 

q ? llls 'l»n II..,.. , - /líi-íO.cflifl.O.'í). 


J - MvtaiJi. XII e.7 íl072n2ü-25). 

***&: Sr^.vin o.i <“y 2 *:, 2 ^&s-32). 

* U(1 utumal, tfenor. U < - >,J ' 
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el alma intelectiva procede inmediatamente de Dios; a esta 
clusión puede llegar la razón natural, porque el alma es inmoT 1 ' 
Por lo tanto, según Aristóteles, algo nuevo puede proceder in ‘ 
diatamente de Dios; y ello no implica que Aristóteles se coirt 
dice según sus principios lra ' 


46. Pero, ¿cómo es ello posible? Hay que contestar q Ue i 
inmutabilidad del agente, con la exclusión de causas activas 14 
receptivas intermedias, concluye, según Aristóteles, que no pued° 
hacerse nada nuevo de otra especie. Pero, si falta una de 
condiciones, es decir, si las causas intermedias activas o pasivas 
se hallan de diverso modo en el causar, Dios puede causar aleo 
nuevo de diversa especie. Asimismo, si el efecto que ha de causar¬ 
se es de la misma especie, Dios puede causarlo inmediatamente 
sin que ello suponga ninguna novedad en él por razón de la di¬ 
versidad de las causas receptivas. Como el sol disuelve inmedia¬ 
tamente el hielo y coagula el fango sin que ello ponga ninguna 
novedad en él, así, según Aristóteles, Dios causa con necesidad 
de inmutabilidad en este cuerpo organizado esta alma en este 
momento, y no antes, porque la materia no estaba dispuesta. Como 
el sol no causa distintos rayos en el aire y en el agua sino por 
la diversidad de los receptivos, así, en la cuestión propuesta, según 
Aristóteles, Dios influye uniformemente en todo ser en cuanto 
puede. Porque uno está dispuesto y otro no. Dios impele a uno 
a un propósito al que sigue un bien y no impele a otro, por no 
hallar en él la disposición de que hablamos antes. Por lo tanto, 
la posición de Aristóteles en el opúsculo De bona fortuna se armo¬ 
niza con su afirmación en la Física 4 * de que Dios no puede pro¬ 
ducir por su causalidad un mundo nuevo o un cielo nuevo y un 
movimiento nuevo. 


quia certum fuit Aristoteli secundum sua principia animam intellectivam esse a 
Deo immediate; et ad hoc attingere potest ratio naturalis, cum sit immortolis» 
et ita aliquid novum potest immediate esse a Deo, et tamen non contradicit 
sibi secundum sua principia. 

46. Sed, quomodo est hoc possibile? Diccndum quod immutabi litas agentis, 
excludendo causas activas intermedias vel receptivas, concluditur, secundum 
Aristotelem, quod non possit fieri aliquid novum alterius rationis: sed si una 
conditio defecerit, scilicet quando cauaae íntermediae activae vel passivae di- 
versimode se habent in causando, potest causare de novo aliquid alterius ra 
tionis* Si etiam effectus causandus sit eiusdem rationis, potest Deus ipsum 
causare immediate, nulla pos ita novitate in eo, propter diversitatem causarum 
receptivarum, sicut sol immediate solvit glaciem et coagulat lutum, nulla P° 
sita novitate in eo; ita, secundum Aristotelem, hoc corpore organízate, 
necesaitate immutabilitatis causat hanc animam, et prius non, quia materia 
erat disposita; sicut nec sol causat alium et alium radium in £ere et m 
nisi propter díversitatem recipientium; sic in proposito, Deus influit u ^ 
miter in quodlibet inquantum potest, secundum Aristotelem, et í|U “ l ^ ^ 
est dispositus ille non ideo Deus impellit ifltum ad tale propositum. a 1 ^ 
consequitur commodum, illum autem non impellit» quia non invenU^ 1 ^^ 
dispositionem illam» quam diximus. prius. Et ipsa positio Aristóteles * ^ 

fortuna stat cum positione sua VHI PhijsU'orumi scilicet quod Deus n° n 

* .í.idliiin ¡*' 

causare novum mundum vel novum cuelum ct novum motum se 
causal itatem. 


sitndum 


4i Cf. Duns Sciotus, Ortlinatío I <1.8 n.239-252 (IV 288-395). 
Auiktot., Vlajxic, VIII e,<3 (2591)32-300^19). 
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47 . Sin embargo, según la fe y la verdad, hay que afirmar 
m Dios, por su providencia general, rige todas las cosas en 
lanío son naturalmente aptas para ser regidas, como se dice en 
¡)c civitate Del ' 1 : “Así Dios las cosas que creó", etc. Además de 
esta providencia general, Dios tiene providencia especial de cierta 
elección por la que provee a cada hombre según sus méritos pre¬ 
sentes o futuros, ocultos a nosotros, presentes a él; sus juicios, 
aunque ocultos, existen siempre, de suerte que, a veces, como dice 
Boecio 48 , aprovecha más la adversidad que la prosperidad. 

48. Es decir, aunque admitamos que alguien es afortunado, 
no por ello ponemos nada nuevo en Dios, como quedó dicho De 
lo que precede aparece clara la respuesta a las razones en con¬ 
trario 5U . 


47, Sed, secundum fidem et veritatem dicendum est quod Deus, habens 
providentiam generalem de ómnibus, regit res secundum quod natae sunt regí, 
secundum quod dicitur VII De civitate Dei cap.30: “Si Deus res quas condídit” 
etcetera. Tamen praeter istam generalem providentiam habet providentiam 
specialem ex quadam electione, secundum quam providet unicuique hominum, 
secundum merita praesentia vel futura et occulta nobis, lamen sibi praesen- 
tia; quia eius iudicia iusta sunt semper, licet occulta, ita quod aliquando 
adversitas plus proficit quam prosperitas, secundum Boethium IV De congola 
tione , prosa 4. 

48. Ita quod, licet. ponamus aliquem bens fortunatum, tamen ex hoc mhu 
novum ponimus in Deo, ut dictum est. Et sic patet ad rationes. 

August., De civ. Dei VII c.30: PL 41,220. 

4X Boethius, De consolat. philos. c.4 n.4. PL 63, o. 

4 ' J Cf. .si/pro n.46. 

50 Cf. aupra n.1.2. 
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